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Vuorovaikutustutkimusten 1dhtGkohtia

Lapsen ja aikuisen vuorovaikutusta k@sittelevat tutkimukset ovat 1i-
sddntyneet huomattavasti viime vuosina. Erddnd syynd t&hdn lienee se, etti
sosiaalisen ympdristOn ja vuorovaikutuksessa saatujen kokemusten oletetaan
Jjo kehityksen varhaisvaiheessa vaikuttavan merkittdvdsti lapsen myShempdin
kdyttaytymiseen.

Lahiymparistdlld, erityisesti perheenjdsenilld, on térked merkitys vuo-
rovaikutuksen perustaitojen oppimisessa. Osallistuminen sosiaalisiin ryhmiin
edellyttdd lapselta tiettyjd taitoja, mutta se mySs kehittdd niitd. Myds
tunnesuhteet ja suhtautuminen auktoriteettiin muovautuvat vuorovaikutuksessa
vanhempien kanssa. Perheessd kdytetyn kielen ja yhteisten keskustelujen vi-
lityksel1d lapselle siirretddn yhteistn normeja ja arvoja.

Perheen elinolojen ja eldmantavan yhteyksid lasten ja vanhempien vuoro-
vaikutukseen on tutkittu 1ghemmin professori Martti Takalan johdolla (Takala
ym. 1979). Vuorovaikutussuhteiden selvittimiseksi aiempia vanhempien haas-
tattelu- ja kyselymenetelmin koottuja kasvatusasenne- ja kasvatustoimenpide-
tutkimuksia on tdydennetty siten, ettd vanhempien todellista k&yttdytymistd
vuorovaikutuksessa lastensa kanssa on havainnoitu tdtd varten jarjestetyissd
koeolosuhteissa tai luonnollisissa tilanteissa kotona, '

Varhaisten vuorovaikutussuhteiden merkityksen korostaminen sekd pikku-
lapselle térkeiden henkilgiden vahdlukuisuus sosiaalisessa ympdristdssd ovat
kohdistaneet useimpien tutkijoiden kiinnostuksen vauvojen.tai pikkulasten ja
didin tai muiden aikuisten vuorovaikutuskdyttdytymisen tutkimiseen. Esikou-
luikdisten ja kouluikdisten vuorovaikutusta vanhempiensa kanssa on tutkittu
sen sijaan vdhemmdn. Erds syy téhdn lienee siind, ettd lasten kognitiivisiin
taitoihin kuten kielenkdyttdon sekd pddttelyyn ja toimintaan liittyvien tai-
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tojen kehittyminen 1is3d vuorovaikutustapahtuman kompleksisuutta ja asettaa
lisdvaatimuksia tutkimuksessa kdytettdaville metodeille.

Vuorovaikutustutkimusten suuntaviivoja

Aikuisten ja lasten kommunikointia koskevat tutkimukset ovat useimmiten
kohdistuneet joko vuorovaikutuksen etenemisen yksityiskohtaiseen kuvaukseen
tai niiden kehityksellisten ja tilanteisiin liittyvien tekijoiden ymmdrtami-
seen, jotka vaikuttavat vuorovaikutustyyleissd esiintyneisiin muutoksiin.
Td1laiset pyrkimykset ovat seurausta toisaalta kiinnostuksesta lasten ja ai-
kuisten vuorovaikutuksen sisdltdd kohtaan, toisaalta nopeasti kehittyneestd
teknologiasté, mikd on helpottanut sekd aineiston keruuta ettd analyysia
Teknisen kehityksen seurauksena ovat myds mahdollisuudet kuvata vuorovaiku-

Havaitun kiyttdytymisen yleistettdvyyden kannalta on merkitystd silld,
miss3 vuorovaikutusta on tarkkailtu. Viime vuosina onkin korostettu ekologi-
sen validiteetin merkitystd (esim. Bronfenbrenner 1979, Vasta 1982), kun on
haluttu viitata tulosten yleistettdvyyteen henkildiden jokapdivdisessd eld-
missi. Tdstd syystd on korostettu vuorovaikutussuhteiden tutkimisen térkeyt-
td lapsille tutuissa ympdristGissd kuten kotona ja pdivdkodeissa. Lisdksi
tarkastelua on pyritty laajentamaan dyadien sijasta triadien ja useampijdse-
nisten ryhmien kommunikoinnin kuvaamiseen (esim. Clarke-Stewart 1980, Lamb .
1981, Parke ym., 1979).

Viime aikoina on tahdennetty myds kayttdytymisen laaja-alaisen tarkas-
telun merkitystd. Harvoissa observointiin perustuneissa tutkimuksissa on
kiinnitetty huomiota vanhempien kdsityksiin tai havainnointiin lapsen kehi-
tyksestd tai muihin kognitiivisiin toimintoihin, joiden avulla voitaisiin
ymmartdd havaittua kdyttdytymistd. Ulkoisen kdyttdytymisen havainnoinnin 1i-
s3ksi huomiota tulisi kiinnittdd henkildn toiminnan intentioiden sekd tilan-
teeseen liittyvien sddntdjen ja normien vaikutuksiin vuorovaikutuskdyttdyty-
mistd ohjaavina tekijoind (Argyle 1979, Hess 1981, Pedersen 1980).

Vuorovaikutustilanteiden kokonaisvaltaisen hahmottamisen tarkeyttd on
my6s korostettu. Td115in keskeisend on pidetty sosiaaliseen ja fyysiseen ym-
paristoon 1iittyvid tilannetekijoitd, tehtdvien sisdlted ja toimintaraken-
netta sekd osallistujien kognitiivisia odotuksia ja tulkintoja tilanteesta
(Argyle 1979, Bronfenbrenner 1979, Lamb 1979). Observointitutkimuksissa ei
yleensd ole kiinnitetty huomiota siihen, miten henkilot tulkitsevat tilan-
teen ja miten tulkinnat heijastuvat heiddn kdyttdytymisessdan. Bronfen-
brenner (1979) korosti ndiden tietojen merkityksellisyyttd ja esitti, ettd
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tulkinnoista olisi pddstavd selville joko kysymdlla henkiloiltd itseltdin
tai tekemdalld pdatelmid heiddn kdyttdytymisestddn. Edelld mainittujen teki-
jdiden yksityiskohtainen tunteminen mahdollistaa havaitun kdyttdytymisen ym-
martdmisen ja oikean tulkinnan ja helpottaa myos sopivimman analyysiyksikon
valintaa (Lamb ym. 1982).

iImigitd, joista tarkastelun kohteeksi on yleensd valittu rajattuja ongel-
ma-atueita. Tutkimuksen ongelmanasetteluista riippuen ovat myds valitut
kdyttdytymisyksikot vaihdelleet tutkimuksesta toiseen., Kuitenkin kaikille
yhteisid ovat kysymykset siitd, millaista kdyttdytymistd havainnoidaan, mi-
ten se kirjataan ja miten saadut tiedot analysoidaan. Seuraavassa tarkastel-
laan ldhemmin ainoastaan vuorovaikutuskdyttdaytymisen kuvaamiseen 1iittyvid
kysymyksid.

Kayttdytymisen kuvauksen erityiskysymyksid

Vuorovaikutuksen kuvausjdrjestelmdt eroavat analyysiyksikoiltddan ja
tulkinnan tasoltaan. Erds tapa kuvata vuorovaikutusta on kirjata kokonaiset,
useampia toimintakokonaisuuksia sisdltdvdt tapahtumat. Lepistd ja Nieminen
(1981) erottavat kaksi tasoa: toimintakokonaisuuksien kuvaukset ja episodi-
kuvaukset. Toimintakokonaisuuksien kuvauksessa aikuisen ja lapsen vuorovai-
kutusta tarkastellaan tavoitteisena ja tavoitteisuus tulkitaan jo kirjaamis-
vaiheessa. Episodikuvauksessa vuorovaikutuksen etenemisestd tehddan yhteenve-
toja, jotka tiivistdvat useampia toimintakokonaisuuksia tunnelmineen. Koska
vaus usein vahdiseksi. Lisaksi kuvailevan tietoaineksen ja vuorovaikutuksen
Jatkuvuuden sdilyttdminen ovat pulmallisia aineiston analysointivaiheessa.

Laaja-alaista analyysin tasoa edustavat myos yleisarvioinnit, joita on
kdytetty sekd persoonallisuuden ominaisuuksien ettd vuorovaikutuskdyttayty-
misen kuvaamisessa. Arviointi voi kohdistua havainnoitavan kayttaytymisen
laatuun, voimakkuuteen, esiintymistaajuuteen tai ndiden yhdistelmdan (esim.
yhteistoiminnallisuus, aloitteisuus, 1dmpimyys). Arviointien etuna on pidet-
ty sitd, ettd huomattavakin mddrd tietoa voidaan sisallyttdd yhteen arvoon
ja saada mahdollisesti kokonaisvaltaisempi kuva kuin yksittdisid mittoja
kdyttamd114d. Yieisarviointien kdyttokelpoisuuteen vaikuttaa olennaisesti se,
miten huolellisesti arvioinnin kohteeksi valittu kayttdytyminen mdaritel-
1d@n. :

Tekniset apuvdlineet ovat mahdollistaneet mikrotason kuvauksen, jossa
kdyttdytyminen kirjataan yksityiskohtaisesti hienojakoisen luokittelusystee-
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min avulla (esim. koskettaminen, dantely, katseen kohdistaminen). Mikroana-
lyyttinen lédhestymistapa on ollut tyypillinen tutkimuksissa, joissa pyritdan
selvittd@mdan vuorovaikutussekvenssien synkronoitumista ja vaihtojen vasta-
vuoroisuutta (esim. Als, Tronick ja Brazelton 1979). Etuna on paitsi se, et-
td kdyttdytymisen ketjuuntumista voidaan tarkkaan analysoida, myds se, ettd
pienet kayttdytymisyksikot voidaan yhdistdd laajemmiksi luokiksi heikentd-
mdttd tulosten luotettavuutta (esim. Bakeman ja Brown 1980).

Tarkan ja yksityiskohtaisen kuvauksen vaarana on pidetty sitd, ettd ha-
vaittu iImio pirstoutuu irrallisiin osiin, Erdan vaihtoehdon tarjoaa tutki-
muksen kohdistaminen tiettyyn, rajattuun kdyttdytymismuotojen ryhmdan, jonka
oletetaan edustavan tiettyd asiakokonaisuutta, Esimerkiksi Lambin tutkimuk-
sissa (1977a, 1977b) valikoitiin teoriaan perustuen havainnoitaviksi kdyt-
tdytymismuodoiksi 1dhestyminen, henkilon 1&hel1d seisominen ja syliin pyyta-

_m1nen. Ndiden kdyttaytymismuotojen oletettiin suuntautuvan useimmiten henki-
163n, johon lapsi on kiintynyt. Kuitenkin sopivien mittojen valinta voi toi-
sinaan olla vaikeaa. Toinen vaihtoehto olisi tarkastella yksiloiden sijasta
dyadia (Parke ym, 1980). Td115in Tuokituksessa huomioitaisiin kummankin vuo-
rovaikutukseen osallistuvan toiminnat seuraavasti: molemmat suorittavat sa-
maa toimintaa, toiminta esiintyy vain aikuisella, toiminta esiintyy vain
lapsella, toimintaa ei esiinny kummallakaan., Tdl1d tavoin on kuvattu mm.
diti-lapsi -parien visuaalista yhteistoimintaa (Collis 1977).

Havainnoitavat kayttdytymisyksikot vaihtelevat myds sen mukaan, missd
mddrin niihin 1iittyy tulkintaa. Vahimmilldan tulkinta on etologisissa tut-
kimuksissa (esim. Blurton-Jones 1972), joissa lajille -tyypillisti kiyttayty-
mistd kuvataan yksityiskohtaisesti tulkintoja vdlttden. Laaja-alaiset luokat
edellyttdvédt yleensd enemmdn tulkintaa kuin pienet reaktioluokat. Mikadli
vallisid tai kdtkettyjd merkityksid, saavutetaan selkeiden Tuokitusohjeiden
ja konkreettisten esimerkkien avulla yleensd koodaajien vdlille riittavi
keskindinen yhtdpitdvyys.

Esimerkki &@iti-lapsi -parin vuorovaikutuksen kirjaamisesta

Vuorovaikutuksen etenemisen selvittdmiseksi on kehitelty sekvenssiana-
lyyttisia menetelmid, Jjoiden avulla voidaan tarkastella dyadien jdsenten
toimintojen perdkkdisyyttd ja vastavuoroisuutta (esim., Lyytinen ym. 1982).
Vuorovaikutuksen kuvaaminen jatkuvana prosessina sisdltdd useita ongelmia.
Keskeisid kysymyksiﬁ ovat mm. tarkkailtavan yksikon valinta sekd otostus
(kts. Lepistd ja Nieminen 1981).
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Pulmallista saattaa olla myds vuorovaikutuksen alkamisajankohdan mda-
rittdminen. Aloitteeksi arveltu kayttdytymismuoto saattaakin olla vain osa
taajempaa vuorovaikutustapahtumaa (Lewis ja Lee-Painter 1974). Yleensakin
vuorovaikutuksen kulkua kuvattaessa ei voida tehdd jyrkkdd eroa aloitteiden
ja reaktioiden valilla, silld useat ilmaukset toimivat samanaikaisesti seki
viittauksena edeltdvddn ilmaukseen ettd viittauksena tulevaan (Wells ja
Montgomery 1981).

Vuorovaikutuksen kulkua kuvaava esimerkki (taulukko 1) on tutkimukses-
ta, Jjossa selvitettiin vanhempien ja Tlasten kielellistd ja ei-kielellistd
kommunikointia strukturoiduissa tilanteissa (Rasku-Puttonen 1981). Lyhyt
katkeTma kuvaa didin ja tyton keskustelua heille annetuista, sosiaalisia
vuorovaikutustilanteita esittdvistd kuvista. Aineiston sisd11611inen koodaus
on muotoutunut aikaisemmissa tutkimuksissa saatujen kokemusten (Lyytinen
ym. 1977, P6lkki 1979) sekd koodattavan aineiston vaatimusten perusteella.
Luokitteluyksikkond kdytettiin aktia, joka voi olla lause taj kommunikaation
kannalta keskeinen ei-kielellinen toiminta. Sekvenssi maariteltiin aktien
ketjuksi, joka alkaa jommankumman dyadin jdsenen aloitteesta ja pddttyy, kun
kumpikaan ei endd reagoi aloitteeseen tai sen synnyttdmiin reaktioihin.

Vuorovaikutusaktit olivat seuraavat: toteamus (T), huomautus (H), in-
formaation pyytéminen (K), mielipiteen kysyminen (MK), ehdotus (E), kisky,
kehotus, vaatimus (KE), aktiivinen positiivinen reagoiminen pyyntoon (Pr),
suostuminen (S), kritisoiminen, arvostelu, vastustaminen (R), voimakas,
hyokkddvd reaktio (RR), vahvistava reaktio (Va), positiivinen emotionaalinen
kontakti (Em), katseet (L), ympdriston tarkkaileminen (YT), tarkkaavaisuuden
kiinnittaminen tehtdvdan (TT), huomion kiinnittdminen (HU). Luokat ovat toi-
sensa poissulkevia siten, ettd kukin akti koodattiin vain yhteen 1luokkaan.
Luokat YT ja TT koodattiin vain silloin, kun tilanteessa ei samanaikaisesti
tapahtunut muuta.

Vuorovaikutusta voidaan analysoida tutkimusongelmista riippuen useilla
tarkkuustasoilla osaksi suhteellisen kokonaisvaltaisten arviointien ja osak-
si systemaattisen observoinnin avulla. Sekventiaalisesti kerdtyn aineiston
etuna pidetdan sitd, ettd tapahtumien kirjaaminen siind jarjestyksessd kuin
ne todellisuudessa ovat esiintyneet mahdollistaa yleisvaikutelmaa tarkemman
prosessin analyysin (Vasta 1982). Td116in voidaan tarkastella, miten havai-
tut kdyttdytymistyylit syntyvdt, miten niitd ylldpidetdin ja miten ne jir-
jestyvat. Sekvenssien analysointia ovat kdsitelleet tarkemmin mm. Gottman ja
Bakeman 1979, Lamb, Suomi ja Stephenson 1979, Lyytinen ym. 1982 ja Sackett
taminen siten, ettd kokonaisvaltainen kuva voitaisiin muodostaa vuorovaiku-
tusprosessin Juonteesta ja kayttdytymistd ohjaavista sdannonmukaisuuksista.

3
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Taulukko 1. Esimerkki vuorovaikutuksen kirjaamisesta

Koodi Riti Tytts Koodi
K Mitds diti tdssd tekee?

Se leipoo (katsoo) T, L
T Ja diti sanoo, ettd "hyvanen

aika jauhot loppuivat kesken"

Tuo vois vaikka kdydd
hakemassa didille jau- E

é_——__—__? hoja (katsoo) L
L (katsoo)
MK Niin mutta mitds kun niil1d
on jokin peli kesken, luuli-
L sit sd ettd ne kerkee (katsoo)
F\\S (katsoo) Kyl1d ne kerkee L
ky11d leipominen on
tarkedmpdd kuin tad H
— (katsoo)
L ~ (katsoo)
Va No niin

KA->TL, (L opTA CEl, b LA, MA, LA oLl W,
L s (A yah _A w
w1

A/L = yldindeksit viittaavat aikuiseen/lapseen
-5 = jlmaisee puheenvuoron vaihtumisen parin kesken
&« = vastavuoroiset aktit

, erottaa saman henkilon aktit toisistaan
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