KIELEN FUNKTIOISTA

0111 Kuure

Alussa oli sana, luetaan.

Jo t¥ssd takerrun! Mist avun saan?
Ndin suureks ylentddkd sanan voisin?
Ei, se on kddnnettdvd toisin,

jos hengen ddnen oikein oivallan.
Alussa oli jdrki, kirjoitan.

Mut maltin tulee kyndd johtaa,

siis harkitaanpa ld@htGkohtaal

Vai jéarki kaiken synty ollut ois?
Alussa oli voima, kddntdd vois.

Mut samalla jo taas jddn empimddn:
MyGs tassd syntyy kdsitteiden seko!
Mua henki auta! Vihdoin neuvon nddn,
ja tyynnd piirrdn: Alussa oli teko.

Faust, I osa

Arkihavaintojen pohjalta on selvdd, ettd kielelld on useita selvisti erilai-
sia funktioita. Namd 'itsestddnselvyydet' on jollakin tavalla tieteellisesti
kuvattava ja luokiteltava. Kysymys voidaan asettaa myGs tietoteoreettises-
ti. Kielen ja ajattelun suhteen kuvaus vaatii tieteellisten késitteiden
tarkkaa mdérittelyd ja niiden johtamista gnoseologisesti ja ontologisesti,
tieto-opillisesti ja 1Imidn olemuksen ja kehityksen valossa. On siis pidet-
tdvd mielessd sekd se, mitd kieli .on ja mikd on sen olemus, ettd se, ﬁiten
kieli heijastaa todellisuutta ja mikd on kielen osuus todellisuuden tarkas-
telussa. Tieteenkehityksen témdnhetkisessd tilanteessa on ehkd viisainta la-
hestyd téllaisia ongelmia vertailemalla keskenddn kahden filosofisen valta-
virtauksen pohjalta syntyneitd kielen funktioiden jaotteluja. Samalla on pi-
dettdvd mielessd, ettd filosofiasta voi kielitieteeseen paikoin olla lyhyt-
kin matka: kielihdn on Marxin mukaan tajunnan materialisoitunut muoto; ta-
junta on kielen muodossa materian raskauttama. Tajunta on siis reaalisesti
olemassa kielend (Marx ja Engels 1970:25).
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Tarkastelen seuraavassa kielen funktioita vertaamalla M.A.K. Hallidayn
ja A.A. Leontjevin jaotteluita. Pyrin selvittd@mddn ndiden kahden ldhestymis-
tavan tieto-opillisia ja ontologisia peruseroja. Hallidayn jaottelu on td11d
hetkel1d melko yleisesti hyvdksytty esimerkiksi kommunikatiivisen kielenope-
tuksen metodologisena pohjana. Leontjevin jaottelu puolestaan perustuu eri-
laisiin filosofisiin 1dhtdkohtiin ja edustaa ns. kulttuurihistoriallisen
psykologisen koulukunnan tieteenkdsitystd.

Leontjevin mukaan kielel1d on viisi pdafunktiota:

1. Kieli on ajattelun tyGvdline. Me ajattelemme ja suunnittelemme toimintam-
me kielen avulla.

2. Kieli on sdatelijd: kielen kautta tiedostamme itsemme persoonallisuuksi-
na. Kieli sddtelee tekojamme ja suuntaa toimintaamme.

3. Kieli on sddtelijd myds toisessa mielessd: voimme kielen avulla sdéddelld
muiden ihmisten kdyttdytymistd. Ihmisten vdlisessd vuorovaikutuksessa, kom-
1munikaatiossa, kieli on tdrked, mutta ei ainoa vdline.

4, Kieli on tiedon tygvaline: kielen avulla hankimme tietoa todellisuuden
ilmigistd, muodostamme uusia kdsitteitd ja kehitamme vanhoja késitteitd
ajattelumme vdlineiksi.

5. Kieli kiteyttdd ajattelun tulokset; menneiden sukupolvien samoin kuin
omatkin kulttuurisaavutuksemme kiinnittyvdt kieleen. Voidaan sanoa, ettd
kulttuurimme on osaltaan kielessdmme. (A.A. Leontjev 1979.)

Tassid yhteydessd voi tarkastella myds A.R. Lurijan puheen funktioiden
jaottelua. Lurija erottaa kolme puheen funktiota: puhe toimii ensiksi ajat- '
telun perustana, toiseksi se sddtelee kdyttdytymistd ja kolmanneksi se toi-
mii yleistdmisen vilineeni. Periaatteessa Leontjevin ja Lurijan jaottelut
ovat yhtenevdisid, ndkokulma vain on hieman erilainen. Lurija rajoittuu pu-
hetoimintaan, kun taas Leontjev kdsittelee kieltd kokonaisuudessaan. (Teok-
sen Hayrynen ja Hautamdki (1973) mukaan.)

Halliday erottaa kielessd kahdeksan funktiota, jotka ovat:

1. Instrumentaalinen kdyttd, jossa kielen avulla pyritddn materiaalisten
tarpeiden tyydyttdmiseen, esim. pyydetddn jotakin (I want -funktio).

2. SHdtelevd kdyttd, jossa ohjataan toisen henkildn kdyttdytymistd (Do as I
tell you -funktio).

3. Vuorovaikutuskdyttd, jossa kieli osoittaa suhtautumista asioihin ja on
keskustelun vdline (Me and you -funktio).

4. Persoonallinen kdyttd, jossa ihminen selvittdd omaa olemustaan kielen
avulla (Here I come -funktio).

5. Heuristinen kdyttd, jossa kielen avulla saadaan tietoaytode]]isuudesta ja
muodostetaan kdsitys ulkomaailmasta (Tell me why -funktio).
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6. Kuvittelukdyttd, Jjoka irrottaa ihmisen todellisuudesta; t@hdn kuuluvat
sadut, uneksimiset, lorut jne (Let's pretend -funktio).
7. Informatiivinen kdyttd, Jjossa kieltd kdytetddn tiedon vdlitykseen (I've
got something to tell you -funktio).
8. Rituaalinen kdyttd kuten tervehdykset jne. (Halliday 1973; termien k'ddn-
noksistd ks. Leiwo 1980).

Edel1d esitéﬁxt jaottelut on rinnastettu taulukossa 1.

Taulukko 1. Kielen funktiot Leontjevin ja Hallidayn mukaan.

LEONTJEV: HALLIDAY:

1. kieli ajattelun vdlineend = | -----
kuvittelukdytto

2. kieli sddtelijdnd I: itsesddtely persoonal linen kaytto

instrumentaalinen kdyttd
sddtelevd kdyttd
vuorovaikutuskdytts
infromatiivinen kaytto
heuristinen kiyttd
rituaalinen kdytto

3. kieli sddtelijand II:
toisen henkilon sddtely

CO O~ W N = E-3 [=)]

4. kieli tiedon vdlineend -

5. kieli ajattelun tulosten -
kiteyttédmisvalineend

Leontjevin kielen funktioiden suhdetta kieleen kokonaisuutena voidaan
verrata sormien ja nyrkin suhteeseen: viisi sormea muodostaa nyrkin, joka
ominaisuuksiltaan on jotakin aivan muuta kuin viisi sormea kukin erilldan.
Kielikin on jotakin enemmdn kuin funktioidensa summa: kieli toimii funktioi-
densa jakamattomana kokonaisuutena inhimillisessd toiminnassa.

Funktioiden vertailussa Hallidayn jaottelun ylempi ‘musta aukko' hidt-
kdhdyttdd ensi si]ﬁﬁykse]lé. Halliday on ilmeisesti joko jdttdnyt problema-
tisoimatta kielen ja ajattelun suhteen tai hdn nidkee kielen ja ajattelun yh-
tenevind., Kielen kuvittelukdyttodkddn Hallidayn merkityksessd ei voitane
verrata kielen kdyttdodn ajattelun vélineend.

Kuvittelukdyton tehtdvdnd voi kylld olla toiminnan suunnittelu esimer-
kiksi Teikkien yhteydessd. Tamd ei kuitenkaan ole sellaista kdsitteilld ope-
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rointia, jollaiseksi ajattelutoiminta verbaalilla tasolla on késitettdvd.
Tdssd tulemme myds todellisuuden teoreettisen ja esteettisen haltuunoton
suhteen ongelmaan, siis siihen, milld tavalla todellisuuden tieteellinen
haltuunotto tieto-opillisessa mielessd poikkeaa todellisuuden esteettisestd
haltuunotosta. T#hdn ongelmaan ei mytskddn Leontjev puutu (vrt. Karkama
1982a ja Sinnemdki 1982a, 1982b). Halliday ndyttdd ratkaisseen asian siten,
ettd kuvittelukdytdn tehtdvd on irrottaa ihminen todellisuudesta, ja tdlla
varauksella kuvittelukdyttd voidaan- sijoittaa kielen ajattelufunktion ala-
lajiksi, vaikka varsinainen ajattelufunktio Hallidaylta puuttuukin.
Leontjevin edustaman materialistisen kannan mukaan kielen tehtdvd ei voi ol-
la todellisuudesta irrottautuminen, vaan pédinvastoin kielen kdsitteiden
avulla voidaan todellisuus ottaa haltuun.

Hallidayn mukaan kielen funktioiden juuret ovat esikielellisessd kdyt-
tdytymisessd, jollakin tavalla siis valmiiksi annettuina. Leontjevin jako
puolestaan perustuu kielen kdyttdon inhimillisen toiminnan v&lineend, siihen
miten kieli korvaa fyysisen toiminnan. Tdssd kohtaa asettunee paikoilleen
alun Faust-sitaatti.

Leontjevin esitys perustuu kulttuurihistoriallisen koulukunnan toimin-
tateoriaan. Hdnen jaottelunsa on tehty toiminnan tasolla, kun taas Hallidayn
jaottelu on toimintojen tasolla. Hallidaylta puuttuu pitkdlle kehitetty toi-
minnan kdsite. Kun Leontjevin metodi on nousua abstraktista konkreettiseen,
mitd Marx tunnetussa johdantokirjoituksessaan (Marx 1975) tieteelliseltd me-
todilta vaatii, perustuu Hallidayn jaottelu todellisuuden ilmiGpinnan ha-
vainnointiin ﬁa Tuokitteluun asettamatta pyrkimykseksi ilmiGn takana olevan
ilmion todellisen olemuksen tieteellistd haltuunottoa.

Selitys siihen, ettd Halliday jattdd kielen ja ajattelun suhteen selit-
tdmattd, voi olla yksinkertaisesti teoreettisen itsereflektion puute, ts.
hdn on uskonut muiden jo hoitaneen asian, siis filosofien ja psykologien.
Hdn ottaa sellaisenaan tietyn kdsityksen kielestd, jota hdn sitten enempid
kyselemdttd soveltaa. Hén tutkii, miten kieltd kdytetddn, mutta jattdd tut-
kimatta, miten kieli toimii. Hdn tarkastelee kieltd lingvistin tapaan irral-
lisena objektina, ei kieltd toiminnassa, niin kuin kielen funktioita kuvat-
taessa voisi odottaa. Kun kieltd Hallidayn jaottelussa tarkastellaan ihmisen
ulkopuolisena irrallisena objektina, kielen kommunikatiivinen funktio yli-
korostuu. Sanon t@mdn pyrkimdttd mitenkddn vdhdttelemddn kielen kommunika-
tiivista perustehtdvdd. Tdmd nimenomainen ilmi0 on kommunikatiivisen kielen-
opetuksen perusheikkouksia.

Toisaalta Halliday siis samaistaa kielen ja ajattelun, toisaalta hién
irrottaa kielen irralliseksi objektiksi. Tam& on itse asiassa tuttu dualis-
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tinen 1dhtotilanne Descartes'n ajoilta. Ongelmaksi jH4, mikd oikeastaan yh-
distdd nditd kahta kieltd, siis kieltd, joka on yhtdldinen ajatuksen kanssa,
ja kieltd, joka on tutkimuksen irrallinen objekti. "Jumala tiet¥4" toteaa
I1jenkov (1977) kuvatessaan Descartes'n ratkaisua ongelmaan., THytyy siis
toisin sanoen postuloida transsendentaalinen subjekti.

Halliday ndyttdd ottavan selvdn ja avoimen mentalistisen 1dhtskohdan:
"It is not only as the child comes to act on and to learn about his environ-
ment that language comes in; it is there from the start in his achievement
of intimacy and in the expression of his individuality" (Halliday 1973:11)
On kuitenkin kysyttdvd myGs sitd, mitd tapahtuu ennen kuin lapsi omaksuu en-
simmdiset kielelliset merkit. Vygotskyn mukaan kielelld ja ajattelulla on
geneettisesti erilaiset juuret. Tietyssd kehityksen vaiheessa kieli muuttuu
dlylliseksi ja ajattelu kielelliseksi (Vygotsky 1982:101). Timi ei kuiten-
kaan tapahdu kertarysdykselld. Tdssd yhteydessd Helen Kellerin tapaus on
erityisen mielenkiintoinen., Hénhdn oppi kielen kuurosokeutensa tdhden vasta
seitsenvuotiaana, jolloin hdn pystyi itse jonkin verran havainnoimaan kie-
lensd ja ajattelunsa kohtaamista. Hdnen mukaansa prosessiin kului monta
viikkoa. (Keller 1958:32-33.)

Ensimmdisid esimerkkejd kielen ja ajattelun kohtaamisesta on mikd-sanan
ilmaantuminen 1,5-2 -vuotiaan lapsen kielenkdyttdon (Vygotsky 1982). T&118in
tapsi siis ilmeisesti jollakin tavalla alkaa tajuta kielen vdlineeksi. Hi-
nelle alkaa ilmetd kielen symboliluonne. Muita samaan viittaavia sanoja voi-
sivat olla esim. kuka, toinen ja missd. Kysymyssanojen avulla lapsi oppii
vaivattomasti uusia sanoja; endd ei tarvitse odottaa ldhiympdriston aloit-

teellisuutta sanavaraston kartuttamiseksi.

Mielenkiintoisia piirteitd on mySs toinen-sanan kdytdssd: lapsi esimer-
kiksi ndyttdessddn kuvassa olevaa hevosta sanoco heppa, mutta osoittaessaan
toista ja kolmatta hevosta samassa kuvassa ei endd toistakaan sanaa heppa,
vaan sanoo sormella hevosia vuoronperddn osoittaen toinen, toinen jne.
(Kiintoisaa olisi tutkia, kdyttdvdtkd muutkin lapset kuin t@mdn esimerkkita-
pauksen puolitoistavuotias tyttd juuri mainittuja sanoja samoissa funktiois-
sa, ja toisaalta, mitd muita td@mantyyppisid pronominaalisia ilmaisuja lapset
kielenomaksumisen tdssd vaiheessa kayttavit.)

MyGs sanoilla leikkiminen viitannee siihen, ettd 1tapsi alkaa tajuta
kielen olemassaolon. Toistaessaan h8lynpGlyksi tajuamaansa lorua koukitikou-
kitikoukiti mahdollisimman nopeasti lapsi tuntee mielihyvdd. Héntd ilmeises-
ti huvittaa se, ettd sanalla ei ole referenssida, kuten sanoilla yleensd sii-
hen mennessd on ollut. Tdstd voisi pdédtelld, ettd kielen luonteen ensimmdi-
nen tajuaminen tapahtuu emotionaalisella tasolla: esimerkin sanaleikki ni-



- 40 -

mittdin ilmaantui kieleen ennen mikd-sanaa. (Esimerkkitapauksen lapsi kdytti
koukiti-lorua 1,4-ikdisend, mikd-sana ilmaantui puheeseen 1,5-ikdisend.)

Lapsi siis kykenee tietyl1d tavalla emotionaalisesti tai ehkd kuvalli-
sesti asettumaan kielen ulkopuolelle, tarkastelemaan kieltd ulkoapdin sana-
leikin avulla, kun taas mikd-sanan ja muiden samanlaisten sanojen avulla
lapsi tekee saman kielellisen merkin tasolla.

I1jenkovin (1981) mukaan, ennen kuin ihminen oppii kielen, tapahtuu
ns. alkuperdinen ihmistyminen esineellisen toiminnan v&litykselld. Tdssid
toiminnassa lapsen dly kehittyy niin pitkdlle, ettd kielen oppiminen kay
mahdolliseksi. Jokainen lapsen kehitystd havainnoinut tietdH, ettd 1lapsi
esim, opittuaan asettamaan tutin suuhunsa oikein pdin opettelee seuraavaksi
asettelemaan sen sinne vdd@rinpdin: Lapsi tutustuu esineisiin ja tutkii nii-
den erilaisia kdyttdmahdollisuuksia. Tdmdn havaitsi jo Leonardo da Vinci,
kuten taulusta Madonna ja lapsi (Eremitaasi) ilmenee. Madonnan sylissd istu-
va, varsin realistisesti kuvattu Jeesus-lapsi pyrkii tomerasti hapuilemaan
ditinsd kddessddn pitelemdd kukkaa, sen sijaan ettd pelkistddn istuisi au-
tuaan ndk8isend, kuten aiheen huomioon ottaen voisi odottaa.

Halliday siis jattdd problematisoimatta kielen ja ajattelun eriaikai-
suuden ja erilakisuuden, Toinen, hieman yll1dttavimpi selitys Hallidayn funk-
tiojaottelun omalaatuisuuteen 18ytyy siitd, ettd hin ei 1loppujen lopuksi
juuri kdsittele kielen tieto-opillisesti keskeistd tehtdvid, yleistimisti ja
kdsitteellistd@mistd. Hdnen mukaansa kielen persoonallinen kdytts, tiedon
hankkiminen itsestd, vastaa kielen heuristista kdyttdd, tiedon hankkimista
yleensd. Ne ovat ikdan kuin saman kolikon eri puolia. Mitd ilmeisimmin tdssi
sotkeutuvat kielen kommunikatiivinen funktio ja kielen funktio tiedon vili-
neend. Leontjeville kommunikaatio merkitsee lyhyesti tiedon vdlittimistd.

Toiminnan kdsite Hallidaylta puuttuu, joten hdn ei pysty selittidmain
teikin Tuonnetta erikoislaatuisena inhimillisend toimintana iiman padmidrdd
tai, jos niin halutaan, pddmddrdnd sindnsd. Ndin ollen Hallidayn kuvaus kie-
len kuvittelukdytostd jdd puolitiehen (Halliday 1973:15-16).

Hallidayn kommunikaation kdsitteen ongelmallisuus kdy ilmi seuraavista
lainauksista: Lapsen kehityksessd kielen informatiivinen kiyttd, viestin vi-
Tittdminen "is certainly not, however, one of the earliest to come into pro-
minence; and it does not become a dominant function until a much later stage
in the development towards maturity" (Halliday 1973:16). Mutta sitten aikui-
suudessa: "This is the only model of language that many adults have."

Kommun ikaation kdsitteen ndenndisestd kapeudesta siirrytddn seuraavassa
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hetkess4 kommunikaation absolutisointiin.l Mihin tdllainen ajatuskulku sit-
ten perustuu? Lapsen toiminnassa kielen ndkyvdsti havaittava osuus on eri-
lainen kun aikuisella. Lapsi puhuu toimiessaan, kun taas aikuisen puhetta

ohjaa pahamaineinen neuvo: "Ajattele mitd sanot, ettet sano mitd ajatte-
let". Lapsen toiminnassa egosentrisen puheen ja kommunikaation raja ei vield
ole kdynyt selvéksi, kun taas aikuisella kielen funktiot ovat jo eriytyneem-
mdt. I11migitd havainnoitaessa kielen muut kuin kommunikatiiviset funktiot
jdavdt helposti pimentoon. Psykologian termein ilmaistuna Hallidayn jaottelu
perustuu 14hinnd kielellisten toimintojen ja operaatioiden (esim. rituaalit)
luokitteluun, kun taas Leontjevin Tluokittelu on tehty toiminnan tasolla.

Toimintatason jaottelusta voidaan tietysti johtaa alajaottelu toimintojen ja
operaatioiden tasoille ja empiirisessd tutkimuksessa ndin tdytyy ilman muuta
tehddkin (A.N. Leontjev 1977).

Lopuksi voitaisiin mennd vield syvemmdlle Hallidayn ajattelun peruslah-
tdkohtiin, Hdnen ndkemyksensd yksilon ja yhteiskunnan suhteesta ndyttdisi
olevan hyvin yksiltkeskeinen, Yksilon kehityksessd yksilo itse on mddrddvds-
sd asemassa. Suhde voidaan kuvata ndin: yksilg - yhteiskunta. Tamdhdn on
Saussuren antiteesi. Saussuren mukaan kieli on yhteiskunnallinen instituu-
tio, fakta, tosiasia. Yhteiskunnallisen tosiasian mddritelmdn Saussure sai
Emile Durkheimilta, ja mddritelmdd Tuonnehtii kaksi seikkaa: sosiaalinen
fakta, siis myds kieli, on yksildn ulkopuolinen iImis, joka on olemassa hd-
nestd riippumatta. Toiseksi se on yksilolle pakko, hénen on pakko omaksua se
yhteiskunnan jdseneksi péddstdkseen. Suhde voidaan siis kuvata ndin: yhteis-
kunta » yksild (Durkheim 1977). (Lyhyt johdatus Durkheimin ajatteluun 18y-
tyy teoksesta Juntunen ja Mehtonen 1982.)

Claus Heeschenin mukaan Saussure on kuitenkin keikauttanut Durkheimin
nurinniskoin: Saussure ldhtee siitd, ettd koska kieli on sosiaalinen fakta,
kielen tdytyy olla yksildn ulkopuolinen ja hdnelle pakollinen (Heeschen
1972:39). Suoritetaanpa Jjohtaminen sitten Durkheimin tapaan tai Saussuren

1 skutnabb-Kangas (1981) jakaa kielen funktionaalisesti kahteen tasoon: yt-
flyt ja tankeverktyg. Ytflyt on kieli 1&hinnd kommunikaatiovdlineend, ilmei-
sesti niin etta kysymyksessd on pelkdstddn kielen funktio toisen henkildn
sdatelyssd. Tankeverktyg-funktio taas vastaa Leontjevin ajattelun ja kdsit-
teistdmisen Tunktioita, joten tiedon hankkimisen ja tiedon kdsittelyn funk-
tioita ei ole tankeverktyg-kdsitteestd erotettu. Skutnabb-Kankaan mukaan
puolikielisyysilmiossa on kysymys siitd, ettd kieli toimii ainoastaan yt-
flyt-tasolla, kun taas tankeverktyg-taso jdd kehittymdttd tai kehittyy puut-
teellisesti, Kieli jdd pelkaksi staattiseksi kommunikaatiorakenteeksi. On-
gelmaksi jdd ilmion kielitieteellinen kuvaus ja todentaminen esimerkiksi
diskurssianalyysin avulla.
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(oppilaiden) tyyliin, lopputulos aiheemme kannalta on sama: Kieltd tarkas-
tellaan irrallisena objektina, ja kielen olemuksen ratkaisu pysyy idealisti-
sena.

Kun saussurelainen positivistinen, kielteisesti ilmaistuna sosiologis-
tinen ldhttkohta jdttdd yksilon kielen vangiksi, mentalistinen, psykologis-
tinen katsantokanta vuorostaan absolutisoi yksildn kielikyvyn. Saussurea ei
kuitenkaan téssd mielessd voida ohittaa Descartes'n kautta. Katseet olisi
pikemminkin suunnattava ongelman materialistiseen perusratkaisuun. Kielen
funktioiden tutkimuksessa tdmd merkitsee kielen tutkimista inhimillisen toi-
minnan yhteydessd. Kielen olemus tdssd mielessd on kaksinainen: toisaalta on
ndhtdvd kielen osuus inhimillisessd toiminnassa yleensd, toisaalta on ase-
tettava myds kysymys, mitd kielen kdyttd itsessddn on toimintana. Toiminnan
kdsitteen hedelmdllinen kiyttd vaatii myds tietoisuuden ja persoonallisuuden
kdsitteiden materialistista haltuunottoa,

Yksildn suhde yhteiskuntaan on ndhtavd vuorovaikutussuhteena. Suhteemme
ynteiskuntaan vélittyy paljolti kielen kautta inhimillisessd yhteiskunnalli-
sessa esineellisessd toiminnassa, jossa ihminen toteuttaa itseddn yhteiskun-
nallisena olentona. Lopuksi on vield syytd tihdentdd, ettd td1tid osin kysy-
myksen asettelu pitk&lti palautuu kysymykseen ihmisen olemuksesta, inhimil-
Tisen subjektin luonteesta, joka Marxin mukaan on “"der Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse" (Marx 1976).

Epilogi

Kielen funktioiden panoraama, joka on esitetty taulukossa 2, on pelkis-
tetty esitys kielen funktioiden jaotteluiden suhteista. Leontjevin ja
Lurijan Tuokittelussa esiintyvd kdsitteen muodostaminen, tiedon hankkiminen
todellisuudesta kidsitteellistimdlld todellisuuden iimist, todellisuuden kie-
lellinen haltuunotto, ei eﬁiinny lainkaan muissa jaotteluissa. Samoin kielen
ajattelufunktio, toiminnan suunnittelu ja k#sitteilld operointi, puuttuu
muista jaotteluista. Hallidayn kuvittelukdytts muodostaa poikkeuksen, jota
on edelld kdsitelty erikseen.

Erot eivdt ole mitenkddn y11dttdvid, vaan ne ovat seurausta hyvin eri-
laisista, toisensa poissulkevista tieto-opillisista ja ontologisista perus-
1dhtSkohdista, Eri asia on, missd m¥4rin ndmd peruslantokohdat kulloisessakin
tapauksessa on tiedostettu.

On vield tarkasteltava, mitd seurauksia erilaisista jaotteluista on
siirryttdessd kielitieteestd psykologiaan ja oppimisen teoriaan. Oppimisen
teorian tasolla Kohosen (1983) jaottelu samoin kuin peruskoulun englannin
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oppimdard ja opetussuunnitelma ovat selvda behaviorismia. Ndissd jaotteluis-
sa kielen ja ajattelun suhde on jatetty ratkaisematta, jolloin oppimisen
mddn Hallidaynkaan jaottelun pohjalta huolimatta hédnen jaotteluunsa sisdlty-
vdstd kielen kuvittelukdytostd, joka kuten edel1d todettiin on hyvin proble-
maattinen. Kuvittelukdyton tehtdvdhdn on Hallidaylla todellisuudesta irrot-
taminen. Tdllainen ndkemys on materialistisen taideteorian kannalta nurinku-
rinen.

Jos kielen funktioista jdtetddn huomioimatta ajattelukdyttd ja kdsit-
teellistdminen, se merkitsee opetuksessa, ettd opetustilanteessa kuvitellaan
tietoa voitavan siirtdd. Tdmdhdn on juuri behaviorismin ldhtdkohta. Kielen
tasolla samaistetaan merkitys ja kdsite. Kdytdntd kuitenkin osoittaa, ettei

oppiminen tapahdu ndin yksioikoisesti, Oppimisella on kaksinainen tluonne:
ajattelutoiminta on sekd kdsitteilld operointia ettd uusien kdsitteiden Tuo-
mista tai vanhojen jo opittujen ja omaksuttujen kdsitteiden tarkentamista.
Ajattelutoiminnan tavoite on todellisuuden tieteellinen tai esteettinen hal-
tuunotto, jonka konkreettis-esineellinen muoto riippuu kulloisestakin opin-,
tieteen- tai taiteenalasta. Vasta t&td todellisuuden aktiivisen haltuunoton
kykyd voidaan pitdd oppimisena. Kysymys on siis prosessista, ja prosessia ei
voi siirtdd, sill1d kannettu vesi ei pysy kaivossa.

Ajattelutoiminnan tulokset ovat tietysti kouriintuntuvaa tavaraa, josta
voi pﬁéte]]ﬁ jotakin myds jo tapahtuneesta prosessista. Lauri Viita kirjoit-
taa:

Tuulen alta vastahankaan
saarrostettiin kirjainlankaan
ajatuksen arka kettu,

(Epilogin pohdintaosa perustuu seuraaviin ldhteisiin: Engestrom 1982, 1983;
Bredo ja Hansen 1982; Iljenkov 1977a; Il1jenkov 1977b; Kuure 1983; Karkama
1982a, 1982b, Sinnemdki 1982a, 1982b.)
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