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1. Johdanto

Asiatekstin ymmdrtaminen edellyttdd kahta seikkaa: 1) kykyd hahmottaa
tekstissd mainittujen kasitteiden, tapahtumien ja asiantilojen vdliset suh-
teet ja 2) kykyd erottaa olennaiset asiat epdolennaisista. Tekstien ymmarta-
misen mittaaminen edellyttdd ndin ollen, ettd meilld on kidsitys siitd, mitd
ei. Nykyiset asiatekstin ymmartamisen mittarit ovat pitkdlle perustuneet
vain laatijoidensa intuitioihin ndistd seikoista, silld systemaattisia ku-
vausjarjestelmid tekstien merkitysrakenteista ei tietdakseni ole ollut saa-
tavilla. Tassd kirjoituksessa esitelldan erds tdllainen kuvausjarjestelma,
joka perustuu seka semanttista muistia koskeviin teorijoihin (Collins ja
Quillian 1969 sekd Norman, Rumelhart ja LNR Research. Group 1975) ettd kie-
lellistd padttely- ja assosiaatiokykyd koskeviin tutkimustuloksiin (Laurinen
1982). Koska tamdn analyysitavan taustalla oleva tutkimusote poikkeaa jonkin
verran siitd, mihin kielitieteilijdt ovat tottuneet, rinnastetaan tdssa kir-
joituksessa aluksi erditd tekstilingvistiikan ja kognitiivisen psykologian
perusoletuksia keskendan. Tamdn jalkeen esitellddn ne peruskdsitteet, joiden
varaan tekstin merkityssuhteiden analyysi perustuu sekd sovelletaan tidtad
analysointitapaa yhteen tekstiin. Lopuksi pohditaan, miten tamdn tyyppistad
tekstianalyysid voitaisiin kdyttdd hyvaksi kielen ymmartdmiskyvyn mittaami-
sessa.

2. Tekstilingvistiikan ja muistilingvistiikan perusoletuksia

Tekstin osien vdlisid suhteita ja yleisid sadannonmukaisuuksia tekstien

Tdl10in tekstissd olevien.lauseiden on oletettu olevan alisteisia tekstin
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seilla siind on. Toisin sanoen’ lauseilla on tekstuaalinen funktio (katso

esim, Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna 1980). Mutta koska tekstien makroraken-
teet ovat riippuvaisia ihmisen tavasta ajatella ja muistaa kielellistd in-
formaatiota, voidaan tekstin osien vdlisid suhteita ja yleisid sdannonmukai-
suuksia tekstien rakenteissa etsid myds tutkimalla suoraan sitd, miten ka-
sitteet ovat organisoituneet ihmisen muistissa. Toisin sanoen tekstin raken-
ne voidaan johtaa ihmisen muisti- ja‘ajatte1utoimintojen rakenteista, Tatd
tdhestymistapaa voitaisiin kutsua muistilingvistiseksi Tsdhestymistavaksi

erotukseksi tekstilingvistisestd 1dhestymistavasta, jossa tutkimuksen perus-
18htokohta on teksti eikd muisti. Muistilingvistisen tutkimuksen perusyksik-
kond on lauseen asemesta pienin ajatuksen yksikko, jota kutsutaan proposi-

tioksi tai konseptualisaatioksi.

Kun tekstilingvistiikassa etsitdan lauseiden tekstuaalisia funktioita
koskevia 1lainalaisuuksia, niin muistilingvistiikassa tarkastellaan pro-
positioiden assosiatiivisia funktioita.

Tekstilingvistiikassa ei yleensd tarkastella tekstid sinansd, vaan eri-
laisia tekstityyppejd, jotka rajoittavat Tauseiden valikoitumista (Hakulinen
1982). Esimerkiksi Werlich (1976) on esittanyt viisi ideaalityyppid, joiden
hdn olettaa vastaavan erilaisia kognitiivisia toimintoja. Namd tekstityypit
on esitelty toisaalla (katso esim. Hakulinen 1982), joten tdssd tyydytdan
vain luettelemaan ne lyhyesti niihin 1iittyvine kognitiivisine toimintoi-
neen:

1) deskriptiivinen tekstityyppi, jota kognitiivisena toimintana vastaa

tilanteen hahmottaminen ja kuvaaminen,

2) narratiivinen tekstityyppi, jota vastaa havaintojen kytkeminen ai-

kaan ja paikkaan,

3) ekspositorinen tekstityyppi, jota vastaa kdsitteellinen kielenkdyt-
to,
4) argumentoiva tekstityyppi, jota vastaa kannan ottaminen toiseen

tekstiin ja
5} instruktiivinen tekstityyppi, jota vastaa toiminnan ohjaileminen.
Edel1d olevia hyvin yleisluontoisia hahmotelmia tekstityyppien taustal-
la olevista kognitiivisista toiminnoista voi terdvoittdd tarkastelemalla 1d-
hemmin niitd kognitiivisia skeemoja tai tietorakenteita, joiden on oletettu
olevan ndiden toimintojen taustalla. Tdssd skeemalla tarkoitetaan niitd pro-

sesseja, jotka ohjaavat kielellisen tiedon vastaanottoa ja 1iittamistd muis-
tiin. Tietorakenteella tarkoitetaan nimensd mukaisesti sellaista rakennetta,
jossa jokin kdsite madritellddn muiden kdsitteiden avulla.Tosin kaikki eivat
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tee tdtd erottelua prosessien ja rakenteiden vililld, jolloin nditd kdsit-
teitd kadytetdan toistensa synonyymeind (katso esim. Thorndyke ja Hayes-Roth
1979). Seuraavassa rinnastetaan eri tekstityypit niihin sek3 sisaligllisesti
ettd muodollisesti erilaisiin kognitiivisiin skeemoihin tai tietorakentei-
siin, joita ihmisen muistissa on oletettu olevan:

TEKSTITYYPPI TIETORAKENNE TAI SKEEMA

- deskriptiivinen - deskriptiivis-assosiatiiviset kdsi-

teverkot; klassinen assosiaatiopsy-
kologia keskittyi pddasiassa ndihin.
- narratiivinen - temporaaliset episodit; kertomuskie-
lioppien ja kertomusskeemojen etsi-
minen (Rumelhart 1975, Kintsch 1976,
van Dijk 1976, Mandler ja Johnson

1977) sekd kognitiivisen tieteen
erddt tietorakennemallit (Schank ja
Abelson 1977).

- ekspositorinen - késitehierafkiat ja kausaaliset re-
laatiot; (Collins ja Quillian 1969,
Norman, Rumelhart ja LNR Research
Group 1975, Collins 1977).

- argumentoiva - vuorovaikutussuhteita koskevat sddn-

not; kognitiivisen tieteen erdit
tietorakennemallit (Schank ja Abel-
son 1977).

- instruktiivinen - toimintasddannot ja tarkat toiminta-
ohjeet eli algoritmit (esim. Lindsay
ja Norman 1972).

Edeild olevien eri tekstityyppien ja tietorakenteiden tai skeemojen
tutkimus on edennyt pisimmdlle narratiivisten tekstien ja temporaalisten
episodien kohdalla. Tdssd yhteydessd ei kuitenkaan ole syytd kdsitelld ndita
tarkemmin. Sen sijaan voidaan todeta, ettd kognitiivisen tieteen tietoraken-
nemallit saattavat avata uusia ndkokulmia kielentutkimukselle. Esimerkiksi
Schankin ja Abelsonin (1977) kehittamien tietorakennemallien etuna on niiden
"eksakti naiivius", joka takaa sen, ettd niitd on helppo soveltaa mita eri-
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laisimpien kaunokirjallisten tekstien analyysiin (katso esim. Joel Lehtosen
Putkinotkon erdan osan analysointi; Laurinen 1983).

3. Asiatekstien merkityssuhteet

Asiatekstien tavoitteena on vdlittdd vastaanottajilleen tietoa jostakin
useimmiten ekspositorisen ja deskribtiivisen tekstin yhdistelmid, jotka
saattavat sisdltdd myds joitakin narratiivisia ja argumentoivia elementte-
ji. Asiateksteissd kerrotut episodit ovat kuitenkin yleensd alisteisia eks-
positoriselie asioiden esittdmiselle, jolloin narratiiviset ainekset havain-
nollistavat ja tekevdt konkreettisiksi joidenkin ilmigiden tai asiantilojen
vilisid suhteita. Asiateksteihin sisdllytetyt argumentoivat vditteet toimi-

“vat useimmiten lukijan huomion kiinnittdmiseksi vaihtoehtoisiin ndkokulmiin
kuVattavan ilmion tarkastelussa. Argumentoivia ja joskus myds instruktiivi-
sia vditteitd voidaan myds kdyttdd tekstissd esiintuotujen ongelmien ratkai-
suehdotuksina.

Asiatekstien merkitysanalyysin taustalla oleva perusoletus on, ettd kun
vastaanottaja yrittdd ymmartdd mitd tekstissd sanotaan, hdn automaattisesti
pyrkii tekemddn itselleen eksplisiittisiksi tietyntyyppiset assosiatiiviset
kytkenndt tekstissd kuvattavaa iImiotd tarkoittavan kdsitteen ja muiden kd-
sitteiden vialille. Toisin sanoen tekstin vastaanottajalla on jonkinlainen
kdsitys siitd, miten asiat yleensd ovat yhteydessd toisiinsa, ja yrittdes-
sdan ymmartdd tekstid hdn kdyttdd tatd tietoa hyvakseen. Talloin vastaanot-
tajan oletetaan ymmirtdneen tekstin vasta sitten, kun hdn on muodostanut ky-
seessi olevasta ilmiostd muistiinsa riittdvan laajan assosiatiivisen kdsite-
verkoston. Lisdksi taman kasiteverkoston tulisi olla suunnilleen sellainen
kuin mit3d tekstin 1dhettdjd on tarkoittanutkin (vertaa Winogradin 1980 esit-

tdmad mallia kielen ymmartdmisestd).

Taulukossa 1 esitetddn luettelo niistd assosiatiivisista funktioista,
joita asiatekstin propositioilla voi olla. Tamd luettelo on rinnastettu nii-
den tekstuaalisten funktioiden kanssa, joita tekstilingvistiikassa on lau-
seiden vdlil14 esitetty olevan. Propositioiden assosiatiivisten funktioiden
luokittelussa kasitemddrittelyt (Tuokka 1) jaotellaan edelleen argumentatii-
visiin, funktionaalisiin ja deskriptiivisiin assosiaatioihin. Argumentatii-
viset assosijaatiot maarittelevdt kidsitteen sen ominaisuuksien avulla (esim.

"Ruusujen osat ovat kukka ja varsi, jossa on lehtid ja piikkeja. Ruusun ku-
kassa on terdlehti."). Argumentatiivisten assosiaatioiden avulla kdsitteen
ominaisuuksiin voidaan myds 1iitt3dd niiden arvot ("Ruusun kukat ovat punai-
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sia, varsi ja lehdet vihreitd"). Funktionaaliset assosiaatiot miarittelevit
Joko sen, miten kdsite toimii ("Ruusut kasvavat ja kukoistavat"), tai sen,
mitd kdsitteel1d yleensd tehdddn ("Ruusuja annetaan lahjaksi. Ruusuilla voi
kaunistaa ja koristella ympdristda"). Deskriptiiviset assosiaatiot puoles-
taan antavat kdsitteelle sitd kuvailevia Tisdmddreits ("Ruusut ovat kauniita
Jja tuoksuvat hyville").

Ruusujen avulla voidaan vield havainnollistaa muitakin edelld olevia
assosiatiivisia funktioita. Ruusu-kdsitteen esiintymismuotoja ovat esimer-
kiksi punaiset, keltaiset ja valkoiset ruusut, jolloin kukan viriin on lii-
tetty erilaisia arvoja. Mittaustavasta taas on kysymys silloin, kun puhutaan
siitd, miten erilaisten punaisten ruusujen punaisuutta voi arvioida. Ruusun
yldkdsite on kasvi ja sen alakdsitteitd ovat kaikki erilaiset ruusulajit.
Asiayhteyksid nimedviin assosiaatioihin kuuluvat lauseet: "Ruusut kasvavat
puutarhassa. Kasvitieteilijdt tutkivat erilaisia ruusuja. Ruusuja voidaan
kdyttdd hddkukkina", Ndistd kaksi ensimmdistd viittaa melko yleisluontoisiin
asiayhteyksiin, kun taas viimeisessd on kyse spesifistdi tilanteesta. Kisi-
te-erottelusta on kyse seuraavassa lauseessa: "Ruusut ovat koristekasveja
mutta ruiskaunokit ovat rikkakasveja". Kausaalisista funktioista voidaan an-
taa esimerkkind lauseet: "Ruusut eivdt eld ilman vettd" (edellytys) ja "Ruu-

'suja myymdl1d voi rikastua" (seuraus).

Lauseen muodosta tai tekstuaalisesta funktiosta ei voi suoraan paatelld
sen assosiatiivista funktiota, Tdmd tulee hyvin esiin mm. siini, ettd seli-
tystd, tarkennusta ja esimerkkia ei ole erotettu toisistaan miiriteltiessi
lauseiden tekstuaalisia funktioita (katso luokka 2 taulukossa 1). Tami joh-
tuu ilmeisesti siitd, ettd lauserakenteiltaan esimerkit, selitykset ja tar-
kennukset ovat tdysin samankaltaisia. Kuitenkin ilmion selittaminen on teks-
tin merkitysrakenteen kannalta aivan eri asemassa kuin jonkin ilmioti koske-
van seikan tarkennus tai jonkin iImioiden vdlisi3d suhteita koskevan seikan
konkretisointi esimerkin avulla.

Jos edelld olevia assosiatiivisia funktioita verrataan niihin erilai-
siin assosiatiivisiin yhteyksiin, joita kdsitteiden v&1i11% voi olla, puut-
tuvat niiden joukosta ainakin temporaaliset, intentionaaliset ja analogiset
assosiaatiot. Ndistd kaksi ensin mainittua ovt tyypillisii narratiiviselte
tapahtumien kertomiselle ja analogisia assosiaatioita kidytetdin deskriptii-
visissd teksteissd. Asiateksteissd analogiat ovat alisteisia muille assosia-
tiivisille funktioille; niiden avulla voidaan esimerkiksi helpottaa monimut-
kaisten syy-vaikutussuhteiden ymmartdmistd. Temporaaliset eli ajallisia suh-
teita koskevat assosiaatiot (esim. ruusut kukoistavat ennen kuin ne kuihtu-
vat ja ruusut kukkivat juhannuksen aikoihin) ovat asiateksteissi alisteisia
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Taulukko 1.

Asiatekstin propositioiden assosiatiiviset funktiot rinnastet-

tuina tekstuaalisiin funktioihin

LAUSEEN TEKSTUAALINEN

PROPOSITION ASSOSIATIIVINEN

FUNKTIO

FUNKTIO

Tekstid organisoivat

funktiot

1) tiedotus, toteamus
kuvaus

2) selitys, tarkennus,
esimerkki

/N

. 2)
3) padtelmi

w
~—

4

ol
— o~

4) arvio, arvoasetelma

- argumentatiiviset, funktionaa-
liset ja deskriptiiviset as-
sosjaatiot

kdsitteen esiintymismuodot tai
esimerkit kdsitteestd

- mitd erilaisia arvoja kadsitteen
argumentit tai funktiot voivat
saada

mittaustavat

- miten kdsitteen argumenttien
arvoja tai kasitettd mddritte-
levien funktioiden laatua tai
voimakkuuta voidaan mitata

kdsitteen yli- ja alakdsitteet

asiayhteydet, joissa kdsitettd
kdytetddn
kdsite-erottelut
- miten kdsite poikkeaa muista
sitd 1d@hel1d olevista kdsit-
teistad
kdsitteeseen 1iittyvat emootiot ja

arvostelmat
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LAUSEEN TEKSTUAALINEN PROPOSITION ASSOSTATIIVINEN

FUNKTIO FUNKTIO

Kausaaliset funktiot

luokat 1-3 eli kdsitteeseen vaikuttavat tekijat

tiedotus, selitys ja - syyt, edellytykset ja

/8)
pdatelmd \\\\\\\\\ estavat tekijat
9)

miten kdsite itse vaikuttaa

- seuraukset, sivuvaikutukset
ja lieveilmict

Puheaktiin liittyvat Ajattelua tai toimintaa ohjaavat

funktiot funktiot

5) kdsky, kielto, }______,—-— 10. toimintaa ja ajattelua suuntaavat
ohje propositiot

6) vetoomus, toivomus

7) kysymys 11) ongelmat tai ristiriidat

8) vastaus, responssi —————— (ratkaisut, joina voivat toimia mitkd
tahansa edell1d esitetyistd propo-
sitioiden assosiatiivisista funk-

tioista)
Tekstid organisoivat Tekstin kdsittelyd edesauttavat
funktiot funktiot

9) metateksti -——————  —— —— 12) asiasisdltdjen ennakoinnit tai

mieleenpalauttamiset

Tekstuaalinen funktio Tekstin ymmdrtdmistd haittaavat
epdselvd funktiot
10) irrelevantti ——— - 13) irrelevantit assosiaatiot,

(Hakulinen, Karl jankkaamiset, kdsitesekaannukset
inen, son

ja Vilkuna, 1980).
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kdsitteiden mddrittelyille. Aika voi myds olla yksi kdsitteeseen vaikuttava
tekija (esim. rauta ruostuu) tai sitten se voi vaikuttaa kdsitteeseen vdalil-
lisesti jonkin toisen tekijan kautta. Intentionaaliset eli tavoitteellisiin
toimintoihin Tiittyvdt assosiaatiot (esim. ruusujen avulla voi saada tyton
suopeaksi) ovat asiatekstissd tavallisesti kausaalisille funktioille alis-
teisia. Ne voivat esimerkiksi vaikuttaa vdlillisesti niihin syihin, jotka
afheuttavat kuvatun ilmidn. )

Edella esitetyt lauseen tekstudaliset funktiot eivat anna kovinkaan
paljon vihjeitd tekstin lauseiden valisistd riippuvuussuhteista. Eksposito-
risen tekstin lauseiden Tuokittelu esimerkiksi sen mukaan, ovatko ne Tisdyk-
sid tai tdsmennyksid, pddatelmid, perusteluita vai arvioita (katso Hakulinen
1982), ei kerro kovinkaan paljon siitd, mikd tekstissd on olennaista ja mika
ei. Sen sijaan tekstin propositioiden vdlisid hierarkkisia suhteita ei
yleensd ole vaikea havaita. Ekspositorisessa tekstissd kdsitemdarittelyt ja
kausaaliset funktiot muodostavat useimmiten sen rungon, jolle muut proposi-
tiot ovat alisteisia. Esimerkiksi mittaustavat (luokka 3) ovat alisteisia
kdsitteiden madrittelyille, ellei tekstin pddtarkoituksena nyt sitten ole
Juuri erilaisten mittaustapojen vertailu.

Tekstin eri propositioiden valisid suhteita voidaan parhaiten kuvata
esimerkin avulla. Esimerkkitekstiksi on tdssa valittu Allardtin "Turvalli-
nen, jannittava elamd". Tdma teksti sisd1tdd kaikkiaan 66 propositiota, kun
yhdeksi propositioksi hyvaksytddan aina vain sellainen lause, jonka asiasi-
sdlto kussakin kappaleessa on uusi. Tekstid analysoitaessa siind olevat pro-
positiot numeroitiin niiden esiintymisjdrjestyksessa. Allardtin tekstin kes-
keinen kdsite on eldmdn laatu, jonka argumentit ovat: aineellinen elintaso,
sosiaaliturva, sosiaaliset suhteet, mielekkyys ja virittavyys, subjektiivi-
nen tyytyvdisyys ja viihtyisd ympdristd. Namd argumentit on merkityskaavios-
sa (ks. Kaavio 1) kytketty suoraan tdhan pddkdsitteeseen. Td115in ne muodos-
tavat yhdessd padkdsitteensd kanssa ylimmdn tason propositioiden valisessd
hierarkiassa. Lisdksi ylimmdlle hierarkiatasolle kuuluvat vield elimin laa-
tuun vaikuttavat tekijat eli kulttuuriperinteet ja eri yhteiskuntien luon-
nonolosuhteet. Kaavio on laadittu siten, ettd mit3d kauempana oikealla teks-
tin propositiota vastaavan proposition numero on, sitd epdolennaisempi tamd
propositio on koko tekstin merkityksen kannalta. Ndin kutakin eldman Tlaadun
esimerkit on sijoitettu kaavioon yhtd hierarkiatasoa alemmaksi kuin mit3d itse
pddargumentit ovat.

Esimerkkitekstissd vdlitettyjen ajatusten etenemisti voi seurata etsi-
mdl1d propositioiden jdrjestysnumeroita sen merkityskaaviosta. Allardtin
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VAIKUTTAVAT TEKIJAT (22)

| ELAMAN LAATU (1) |

a1%;as1te (5)
argumentti (6), (25)

funktionaalinen mdaritelmda (17), (59)

vaihtoehtoinen mddritelma (21)

asjayhteys (23)
vaikuttava tekija (24)

L AINEELLINEN ELINTASO (2)
vaikuttavat tekijat (7-11)

argumentit (13)
vatkuttavat toisiinsa (14-16)

ongelmat (12)
esimerkit (32-37) ¢—

|- SOSIAALITURVA (3)
seuraus (3)

| SOSIAALISET SUHTEET (4) e

alakdsitteet ja esimerkit (26-28)
opgelma (29)

. vaikuttava tekijd (30)
| MIELEKKYYS JA VIRITTAVYYS (18)
vaikuttavia tekijoitd (39, 42)

ongelmat (40, 41, 43)
E: esimerkkeja (44-46)
ratkaisu (47)
- VIIHTY]SA YMPARISTO (20)

L argumenttejd (48)
| vajkuttava tekijd (48), (58)
oggelma (49)

Kdgitemadrittely (50, 51)
ongelma (52, 53)

argumentatiivinen mddritelimd

L argumentti (54)
esimerkkejd (55-57)

L SUBJEKTIIVINEN TYYTYVAISYYS (19)
+ argumenttejd ja niiden mittaustapoja (60, 61)
L vaikuttavia tekijoitd (62-64)

ongelma (65)
ratkaisu (66)

Kaavio 1. Merkitysanalyysi Allardtin tekstista "Turvallinen, jénnittdvd
elamd. Elamdnlaadun tutkiminen”.
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teksti alkaa siten, ettd eldmdnlaadun kdsitteeseen 1iitetdin neljd argument-
tia (propositiot 1-4). Tamin jdlkeen puhutaan yhdestd eldmdan laadun alaki-
sitteestd, yksilgllisestd hyvinvoinnista (propositiot 5 ja 6). Seuraavaksi
tarkastellaan ldhemmin aineellista elintasoa, siihen vaikuttavia tekijoitd
ja siihen liittyvii ongelmia (propositiot 7-16). Vasta timin jdlkeen anne-
taan funktionaalinen mddrittely elimanlaadun kisitteelle (propositio 17) ja
liitetddn 1isdd argumentteja tdhdn kdsitteeseen (propositiot 18-20) jne.
Tekstin ymmdrtdmistd saattavat helpottaa paikdsitteeseen aikaisemmin
liitetyn mda
sdmme Allardt toistaa elimdn laadun funktionaalisen mddritelmdan (propositio
59) ennen kuin hdn siirtyy tarkastelemaan 13hemmin yhtd taman kdsitteen pHi-
argumenttia, subjektiivista tyytyviisyyttd, Usein tekstin pddkasitteen argu-
mentit taj ndiden argumenttien arvot voivat vaikuttaa toisiinsa. Tdalloin
tekstin ymmdrtdmistd edesauttavat sellaiset propositiot, jotka 19ittivit yh-
teen pddargumenttien alaan kuuluvia vditteitd, Oheisessa kaaviossa tdllaisia
propositioita ovat 31 ja 38, joissa liitetddn sosiaalisia suhteita koskevat
ongelmat niihin ongelmiin, jotka aineellisen elintason liian nopea kohotta-
minen on aiheuttanut sekd perheen ihmissuhteille ettj yksilolliselle hyvin-
voinnille,

4. Pohdiskelua

Tdssd esitelty asiatekstin merkitysanalyysi antaa 1) kdsitteet tekstis-
sd olevien ajatusten assosiatiivisten funktioiden tunnistamiseksi ja 2) kei-
not propositioiden vdlisten suhteiden kuvaamiseksi. Propositioiden vilisten
hierarkkisten suhteiden avulla tekstistd kyetin perustellusti 16ytamaan
kaikki se mikd siind on olennaista. Parhaimmillaan tekstin merkitysanalyysi
avuksi. Kuinka hyvid ndmd tygvdlineet ovat, on kysymys, jota td113 hetkelli
ollaan systemaattisesti tutkimassa. Tati kysymystd tutkitaan vertailemalla
eri henkilgiden samasta tekstistd tekemii merkitysanalyyseja toisiinsa (ana-
lyysimenetelman reliabiliteetti). Lisaksi kokeellisen psykologian keinoin
tekstistd muistiinsa luomien merkityssuhteiden vastaavuutta (menetelman va-
liditeetti),

Asiatekstin merkitysanalyysin avulla voidaan mitata tekstin sisil115174-
sid ominaisuuksia kun taas ideavirkkeisiin perustuva tekstilingvistinen 13-
hestymistapa rajoittuu 1shinnd tekstin muodollisiin ominaisuuksiin. Merki-
tysanalyysin avulla voidaan mitata esimerkiksi sitd, kuinka johdonmukaisesti
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teksti etenee. Tamd tapahtuu vertaamalla merkitysrakennekaaviossa olevien
tioiden mddrddn., Tekstin informatiivisuutta voidaan mitata vertailemalla
tekstin propositioiden kokonaismddrdd siind olevien sanojen mdardan. Teks-
tissd esitettyjen erilaisten assosiatiivisten funktioiden miirdi voidaan
puolestaan kdyttdd mittana sille, kuinka perusteellisesti ja kattavasti
tekstin kirjoittaja on kdsitellyt ja kuvannut sen asian, josta hdn kirjoit-
taa. Irrelevantit assosiaatiot paljastuvat hyvin sitid kautta, ettd niitd on
vaikeata tai mahdotonta saada 1iitetyksi siihen kdsiteverkostoon, joka muo-
dostuu tekstin muista assosiaatioista.

Lausetta laajempien kielellisten drsykkeiden analysoinnin vaikeus on
vaikeuttanut sellaisten objektiivisten kielenymmartiamiskykymittareiden ke-
hittdmistd, joissa drsykkeind olisi jokin laajempi teksti. Jos #rsykettd ei
kyetd mittaamaan tai analysoimaan riittdvan tarkasti, ei mygskdan reaktioi-
den mittaamiselta voi odottaa kovin paljoa. Arsyketekstin merkitysanalyysin
avulla voidaan varmistua siitd, ettd kaikki tekstissid olevat ajatukset tule-
vat huomioon otetuiksi silloin, kun laaditaan hierarkkista kuvausta tekstin
propositioiden v3lisistd suhteista. Propositioiden assosiaatiohierarkian
avulla saadaan ndin perustellusti selville ne tekstin propositiot, jotka
ovat olennaisia tekstin ymmdrtadmisen kannalta. Koska olennaisen erottaminen
epdolennaisesta on yksi kielen ymmartamiskyvyn keskeinen osatekijd, voidaan
niistd asioista tai asioiden vdlisistd suhteista, joiden tulisi 18ytya hyvid
tekstin ymmartamisen kykyd osoittavista reaktioista.

Kirjallisuus

Allardt, E. 198l. Turvallinen, jannittdva eldmd. Elamdnlaadun tutkiminen,
Tiede 2000, 6.

Collins, A. 1977. Processes in acquiring knowledge, teoksessa R.C. Andersson
& R.J. Spiro (toim.), Schooling and the Acquisition of Knowledge, New

Jersey: Lawrence Erlbaum.

Collins, A. ja M.R. Quillian 1969. Retrieval time from semantic memory,
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 8, 240-247,

van Dijk, T.A. 1976. Philosophy of action and theory of narrative, Poetics
5, 287-338.




- 58 -

Hakulinen, A. 1982. Mikd tekee lauseista/virkkeistd tekstin, teoksessa J.
Tommola ja R. Ruusuvuori {toim.), Ndkokulmia kirjoitettuun kieleen,
AFinLA:n vuosikirja 1982, AFinLA:n julkaisuja 33.

Hakulinen, A.,, F. Karlson ja M. Vilkuna 1980. Suomen tekstilauseiden piir-

teitd. Kvantitatiivinen tutkimus. Helsingin yliopisto: Yleisen kieli-

tieteen laitoksen julkaisuja 6.

Kintsch, W. 1976. Memory for Prose, teoksessa C., Cofer (toim.}, The struc-
ture of human memory, San Franciéco: W.H. Freeman,

Laurinen, L.I. 1982. Kielellinen pddttely oppimisen ja kielen ymmdrtamisen
osatekijand. Lisensiaattitutkielma. Helsingin yliopisto: Yleisen psyko-
logian osasto. 7

Laurinen, L.I. 1983. Muistin tietorakenteet ja lauseiden merkityksen ymmir-

taminen. Painossa Suomen kielitieteellisen yhdistyksen julkaisusarjas-
. sa.
Lindsay, P.H. ja D.A. Norman 1972. Human Information Processing. New York:

Academic Press.
Mandler, J.M. ja N.S. Johnson 1977. Remembrance of things parsed: Story
structure and recall, Cognitive Psychology 9, 111-151,

Norman, D.A., D.E. Rumelhart ja LNR Research Group 1975. Explorations in
Cognition. San Francisco: W.H. Freeman.

Rumelhart, D.E. 1975. Notes on a schema for stories, teoksessa D.G. Bobrow
ja A. Collins (toim.), Representation and understanding. New York:
Academic Press.

Schank, R.C. ja R.P. Abelson 1977, Scripts, Plans, Goals, and Under-
standing. An Inquiry into Human Knowledge Structures. New Jersey:

Lawrence Erlbaum.
Thorndyke, P.W. ja B. Hayes-Roth 1979, The use of schemata in the acquisi-
tion and transfer of knowledge, Cognitive Psychology 11, 82-106.
Werlich, E. 1976, A Text Grammar of English. Universitdtstaschenbuch 597.
Heidelberg: Quelle & Meyer.

Winograd, T. 1980. What does it mean to understand language, Cognitive
Science 4, 209-241.



