KAANTEISEN ASTEVAIHTELUN LINGVISTIIKKAA JA PSYKOLINGVISTIIKKAA

Matti Leiwo
Jyvéaskyldn yliopisto

1. Johdantoa

Suomen astevaihtelu on morfologisehtoista morfofoneemista vaihtelua,
joka kielitieteellisesti on muuttumassa epdproduktiiviseksi, Teksi-
kaalistuneeksi vaihteluksi, vaikka vaihteluprinsiippi onkin vield
psykolingvistisesti produktiivinen: tdtd osoittavat esimerkiksi vaih-
teluyleistykset kielenomaksumisessa. Selvimmin leksikaalistunut vaihte-
Tu on ns. kddnteinen astevaihtelu (F. Karlsson 1974), esim sdde : sdteen,
jossa perusmuoto, vapaana esiintyvd allomorfi, on heikossa asteessa.
Uudet sanat, esim. slangisanat kuten mude : muden : mudena eivdt endd
mukaudu vaihteluun. Kielenomaksuja oppii sellaiset muodot kuin
sdteen, mateen joko mekaanisesti tai analogisesti, kun taas tyyppi
muden voi perustua myGs yhdistdmiseen. (Astevaihtelun produktiivisuu-
desta laajemmin ks. Karlsson 1974, Y1li-Vakkuri 1976 ja Leiwo 1982.)
Seuraavassa t:n kddnteistd astevaihtelua tarkastellaan genetiivi-
muotojen tuottamisen reaktioaikamittausten sekd kontekstiin sijoitet-
tujen essiivimuotojen tuottamistestin perusteella. Tutkimuksessa pyri-
tddn selvittamadn erityisesti sitd, minkdlaiseen prosessointiin vaihte-
levat ja vaihtelemattomat kddnteisen astevaihtelun muodot perustuvat.

2. Testit

Reaktioaikatestissd koehenkildiden tehtdvidnd oli tuottaa annetuista
muodoista (Liite 1) genetﬁvimuoto.1 Joukossa o011 myds muutama testiin

! Kokeet suorittivat ja reaktioajat laskivat opiskelijat Marjo Kuusinen,
Maria Kotilainen ia Juha Ronkkd lehtori Pertti Hurmeen johdolla fone-

tiikan harjoitustyond.
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kuulumaton sana, joita ei ole otettu huomioon tuloksissa. Kaikki testi-
sanat olivat sanoja, joissa nominatiivissa on d:1Tinen heikko aste ja
muoto loppuu e-vokaaliin.

Koehenkilgille ndytettiin sanan nominatiivimuoto diaprojektorilla,
yleisnimet pienelld alkukirjaimella ja erisnimet isolla alkukirjaimella
kirjoitettuina, ja koehenkilgiden tehtdvd oli tuottaa esitetyn sanan
genetiivimuoto niin nopeasti kuin mahdollista. Nominatiivia néytettiin
620 ms. ja tulokset mitattiin takistoskoopilla. Reaktioajat sanoittain
ja koehenkildittdin on koottu liitteeseen 2: koehenkiloita oli alun
perin kymmenen, mutta erilaisten epaselvyyksien vuoksi lopullisessa
tulostuksessa ovat mukana kuuden koehenkilon tulokset.

Toisessa kokeessa koehenkildiden tehtdvd oli taivuttaa essiivissd
" samaan ryhmiddn kuuluvia outoja tai merkityksettomid sanoja. Nominatii-
via nidytettiin opetusheijastimella taululle noin neljd sekuntia, ja
koehenkilgiden tehtivi oli sijoittaa se essiivissd lausekontekstiin.
Kokeessa edettiin melko nopeasti, mutta kokeen jdlkeen koehenkiloilld
0li tilaisuus korjata "ensivaikutelmaan" perustuvia tuotoksiaan. Kon-
tekstit olivat osin mielekkiitd, osin mielettomid tai (viimeinen teh-
tdvd) vain ndenndisid. Konteksti-ilmaukset sekd koesanat kdyvat ilmi
Tiitteesti 3. Kokeen tulokset on koottuna liitteessd 4. Ensimmdisen
kokeen osanottajat olivat suomen kielen opiskelijoita, toisen kieli-
tieteen peruskurssia kdyvid kielten opiskelijoita.

3. Testituloksista
3.1. Vaihtelun yleisyydestd

Molemmissa testeissd koehenkildiden piti tuottaa taivutettu muoto
suhteellisen nopeasti, aikaa pohdiskeluun ja vaihtoehtojen punnitsemi-
seen ei juuri ollut. Tulokset tukevat aikaisempia kdsityksid: tuttujen
sanojen taivutuksessa noudatetaan astevaihtelua, erisnimissd ja uusissa
tai keinotekoisissa sanoissa on horjuntaa.
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Taulukko 1: Vaihtelevien ja vaihtelemattomien sanojen maddrdt.

Vaihtelevia Vaihtelemattomia

Genetiivitesti

Yleisnimet (N=60) 98 % 2 %

Erisnimet (N=18) 83 % 17 %

Keinotekoiset s. (N=72) 61 % 39 %
Essiivitesti

Yleisnimet (N=45) 100 % 0%

Keinotekoiset s. (N=107) 38 % 62 %

Testien tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd vaihtelu on sdilynyt
paremmin frekvenssiltddn yleisemmdssd genetiivissd kuin harvinaisemmas~
sa essiivissd. Erityyppisistd testeistd ei kuitenkaan voi mennd teke-
madan pitkd1le menevia johtopddatoksid., Testitulosten mukaan outojen ja
keinotekoisten sanojen ryhmdssd noin kaksi kolmasosaa genetiivimuodois-
ta noudattaa astevajhtelua, mikd ndyttdisi tukevan produktiivisuus-
kantaa. Tulkinnassa on kuitenkin huomattava, ettd osa keinotekoisista

sanoista on ainakin osalle koehenkildgitd tuttuja tai tuttuihin sanoihin

suoraan tai valillisesti assosioituvia. Ndin ne rinnastuvat tuttuihin
sanoihin, ja jd1jellejddviin sanoihin ei vaihtelevaa paradigmaa ilmei-
sesti sovelleta.

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Tulokset osoittavat
Tdhinnd tyypin sdde : sdteen epdproduktiivisuutta, mutta astevaihtelun
produktiivisuutta ei voi samaistaa tdmdn tyypin produktiivisuuteen.
Genetiivimuodoissa veiden, muden jne. heikko aste on lyhyen vokaalin
ja genetiivin tavua sulkevan n:n edessd asemassa, jossa suomessa
yleensdkin on heikko aste (vrt. lato : ladon, vete-: veden jne.).
Asema on siis neutraali astevaihtelun kannalta sellaisten sanojen
osalta, joiden vapaa allomorfi on heikkoasteinen.
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Taulukko 2. Heikon ja vahvan asteen esiintyminen lyhyen ja pitkan vo-
kaalin edelld genetiivi- ja essiivimuotoisissa merkityk-
settgmissd sanoissa,

_w v Yhteensd
Genetiivi
Heikko aste 5 23 28
Vahva aste 44 0 44
Essiivi
Heikko aste 8 244 252
Vahva aste 175 20 195

Lyhytvokaalisissa genetiivimuodoissa ei siis ole kysymys astevaihtelun
muuttumisesta epdproduktiiviseksi vaan astevaihtelun esiintymisedelly-
tysten puuttumisesta tdllaisista muodoissa. Selvdd on, ettd astevaih-
telun edellytysten hdvidminen johtaa myds astevaihtelun epdproduktiivis-
tumiseen. Kuten taulukko 2 osoittaa, yleensd astevaihtelu ja vokaali-
vaihtelu kulkevat yhdessd, vaikka eivdt kuitenkaan tdydellisesti.
Vokaalien kestovaihtelun ja astevaihtelun jonkinasteista riippumatto-
muutta ja astevaihtelun epdproduktiivisuutta osoittaa se, ettd eris-
nimissid ja keinotekoisissa sanoissa esiintyy myds pitkdvokaalisia
heikkoja muotoja, esim. Raadeen, vaadeen, leudeen ja laudeen. Kaikista

erisnimien ja keinotekoisten sanojen heikkoasteisista muodoista (N=31)
nditd oli noin viidesosa (N=6).

3.2. Muotojen prosessoinnista
3.2.1. Reaktioaikamittaukset

Genetiivitestin reaktioaikamittaukset osoittivat, ettd yleisnimien
taivutus on helpointa, sitten tulevat erisnimet ja viimeisend keino-
tekoiset sanat:

Taulukko 3. Eri sanaryhmien tuottamiseen kdytetyt reaktioajat milli-

sekunteina.
K S
Yleisnimet 1546 816
Erisnimet 1988 958

Keinotekoiset sanat 2268 936
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Keskiarvojen ero yleisnimien ja erisnimien vd1i11d ei kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkitsevd (5 % < p < 10 %), mutta ero
yleisnimien ja keinotekoisten sanojen valilld on erittdin merkit-
sevd (p < 0,0001 %}.

Taivutusmuodot opitaan MacWhinneyn (1978) mukaan joko mekaanisesti,
yhdistdmd11d tai analogisesti, vaikka analoginen prosessointi on harvi-
najsta. Muotojen tuottamisessa eri prosesseja sovelletaan jarjestyk-
sessd: jos mekaaninen tuottaminen ei johda tulokseen, niin kokeillaan
yhdistdmistd, ja jos sekddn ei johda tulokseen, niin sitten analogista
prosessointia. Voimme olettaa, ettd epdproduktiiviseen kaavaan séde :
sdteen perustuvat muodot tuotettaisiin analogisesti ja ne siis veisivit
eniten reaktioaikaa. Reaktiocaikamittausten tulokset ndyttdvdt kuiten-
kin ensi nikemdltd MacWhinneyn hypoteesin vastaisilta. Reaktioajat
ovat lyhyimmdt yleisnimien tuottamisessa, vaikka niissd analogiset
muodot ovat ldhes yksinomaisia. Ristiriita on kuitenkin vain ndenndi-
nen, jos vain erotamme toisistaan analogian kielen omaksumisessa ja
puheen tuottamisessa sekd analogiset muodot.

Analogiset muodot ilmeisesti tuotetaan eri tavalla eri sanoista
ja eri yhteyksissd. Esimerkiksi erisnimissd analogisten muotojen
tuottamisaika ol1i keskimddrin 1648 ms., kun taas yhdistettyjen muotojen
tuottaminen vei keskimdarin 3688 ms. VYleisnimen sdde : sdteen taivu-
tuksen reaktioaika oli keskimddrin vain 1048 ms., erisnimen Sdde :
Sdteen taivutuksen reaktioaika 1439 ms. Osa analogisista muodoista
(puhujalle tutut sanat) tuotetaan mekaanisesti, osaan (puhujalle tunte-
mattomat sanat) sovelletaan analogisia prosesseja, jos puhetilanne
sallii prosessointiajan pidentdmisen ja kdytOssd on analogisia malleja.
Taivutustestissd esimerkiksi yleisnimet ja niiden taivutus 1isdavit
es1'intymistodenn'aikb‘isyytt'ai1 ja lyhentad analogisten muotojen tuottami-
seen vaadittavia reaktioaikoja.

! Genetiivitestissd jotkut kh:t taivuttivatkin testiin kuulumattomia

sanoja analogisesti testisanojen mukaan, esim. taite : taiteen, (muo-
don kh. kuitenkin korjasi oikeaksi), ja sanan Ahti taivutti erds kh.
muodossa Ahden (sanan susi : suden jdlkeen).
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Keinotekoisissa sanoissa kuitenkin vaihtelevien muotojen keski-
madrdinen reaktioaika on hieman lyhyempi kuin vaihtelemattomien,

Taulukko 4. Vaihtelevien Ja vaihtelemattomien muotojen tuottamiseen
kaytetyt reaktioajat millisekuntteina keinotekoisissa

sanoissa.
K s
Vaihtelevat (N=44) 2240 1009
Vaihtelemattomat (N=28) 2376 820

Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. Kiintoisa yksi-
tyiskohta taulukossa on, ettd vaikka vaihtelevien muotojen reaktio-
aikojen keskiarvo on pienempi, keskiarvon keskihajonta on suurempi,
so. analogisten muotojen reaktioajat vaihtelevat enemmén.

Eri prosessointitapojen kdytdssi on myds yksilollistd vaihtelua.
Koehenkilgists kh, 3 vastaa genetiivitaivutukseltaan kieliopillista
“ihannetapausta“, Jonka puheessa tutut sanat ovat muodoltaan analogisia,
tuntemattomat sanat on muodostettu yhdistima11y., Hyvin samantapainen
on kh. 6. Holemmat kuitenkin tuottavat tutut analogiset muodot mekaani-
sesti, s111d niiden vaatimat reaktioajat ovat molemmilla huomattavasti
lyhyemmiat kuin yhdistimd114 tuotettujen outojen muotojen reaktioajat:

Taulukko 5. Analogisten ja Yhdistettyjen muotojen vaatimat reaktioajat
kahdel1la koehenkiTs114.

kh 3

Kh 6

N K S N K S

Analogiset (tutut) s. 12 1546 320
Yhdistetyt (oudot) s. 13 2090 459

18 1294 457
7 2731 556

Kh 6:11a astevaihtelun epdproduktiivisuus ndkyy selvisti siindkin, etty
kuudesta pitkdvokaalisesta heikosta muodosta hdnen tuotoksiaan on nelja.
Koehenkilst 5, 1 Ja 2 taas selvimmin soveltavat analogisia prosesseja
kaikkien muotojen tuottamiseen. Timi lienee kuitenkin testitilan-

teen provosoimaa analogian kdyttss, koska kh:t 4 ja 1 taivuttavat sanan
mudekin muodossa muteen, mikd tuskin vastaa heiddn spontaania tuottamis-
taan normaaleissa puhetilanteissa,
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Analogisten ja yhdistettyjen muotojen mddrd riippuu myds konteks-

kontekstissa. Seuraavassa nelikentdssd on taulukoitu heikkoasteisten

kddssd ja mielettomassa kontekstissa.

Heikko aste Vahva aste
Mielekds konteksti 98 1
Mieleton konteksti 129 38

Mielekkdind konteksteina essiivitestissd on pidetty lauseita 2, 3, 4,
7, 8 ja 12, mielettomind lauseita 5, 11, 14 ja 16 (ks. Liitettd 3).
Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid; kontekstin merkityksen
selvittdminen vaatii kuitenkin vield perusteellisimpia tutkimuksia,
joissa kontekstin ja sanojén merkitystd vaihdellaan systemaattisesti.

3.2.2. Korjaukset

Genetiivitestissd tuotettujen muotojen korjaukset olivat harvinai-
sia, joten voi vain arvailla, kdtkeytyyko joidenkin ylipitkien reaktio-
aikojen taakse sisdinen monitorointiprosessi korjauksineen. Essiivi-
testissd taas korjausmahdollisuus oli eksplisiittisesti mainittu, ja
korjauksia olikin suhteellisen runsaasti (N=67), suhteessa joka
kuudes - seitsemis reaktio (14 %) korjattiin.

MacWhinneyn mallin mukaan muotoja yritetddn tuottaa ensin mekaani-
sesti, sitten yhdistamd11d ja lopulta analogiaa kdyttden mikdli edelli-
nen vaihe ei johda tulokseen. Korjaustapaukset tukevat ldhes poikkeuk-
setta MacWhinneyn kdsitystd. Genetiivitestissd on vain kolme ekspli-
siittistd korjausta, joissa kaikissa kh. korjaa yhdistetyn muodon
analogiseksi muodoksi. Sama tendenssi on essiivitestissd, vaikka siind
astevaihtelun korjaukset ja vokaalin pidennykset eivdt tdysin kulje
yhdessd: korjauksissa on koTmekymmentd astevaihtelun korjausta heikosta
vahvaksi ja yhdeksintoista lyhyen vokaalin korjausta pitkaksi (ks.
Liite 4). Yksi korjaus essiivitestissd on myds pdinvastaiseen suuntaan:
erds kh., korjaa muodon vouteena muotoon voudena.
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4, Pohdiskelua

Kielitieteellisesti, esim. kieliopillisissa kuvauksissa, on miele-
kdstd lTuonnehtia kddnteistd astevaihtelua epdproduktiiviseksi ja erottaa
se varsinaisesta astevaihtelusta kuten Karlsson (1974) on esittdnyt.
Testisanoista esimerkiksi yleispuhekieleenkin levidvd mude : muden :
mudena paradigma osoittaa tdmdn selvdsti. Lijoin eivdt sellaiset sanat
kuin Lada : Ladan : Ladana osoita merkkejd osallistumisesta astevaihte-

Tuun. Kuvaavaa on, ettd genetiivikokeen suorittaneet opiskelijat luokit-
tekoisiksi sanoiksi. Sellaiset johtosuhteet kuin kade : kateellinen ja
taivutussuhteet kuin laude : lauteet ovat ilmeisesti useille puhujille
lapindkymattomid. Psykolingvistisesti ei kuitenkaan ole itsestdan
selvad, johtuuko tamd ensisijaisesti kantasanan, vapaan allomorfin,
harvinaisuudesta vai kddnteisen astevaihtelun epdproduktiivisuudesta.
Analogia on keskeisessd asemassa myos mm. klassisessa &@dnehisto-
riassa. Nuorgrammaattisen kdsityksen mukaan @adnteenmuutokset perustuvat
artikulatoris-fysiologisiin poikkeuksettomiin d&nnetakeihin. Poikkeuk-
set johtuvat assosiaatioihin perustuvista analogioista, jotka aiheuttavat
palautuksia, siirtymia muotoryhmdstd toiseen ja uudismuodosteita.
Analogia on kuitenkin 1&hinnd formaalinen, liian voimakas kuvauskeino,
joka johtaa helposti ad hoc -kuvauksiin. Analogiasuhde sindnsd ei
selitd mitddn, se ainoastaan kuvaa oletusta. Nuorgrammaatikot koettivat
poikkeusten kuvaukseen, ja esim. transformaatiokieliopissa koko kdsit-
teeseen on suhtauduttu torjuvasti sen epamddrdisyyden takia. Jos histo-
rioivassa kielitieteessd yleisimmin kdytetyt muotoon perustuvat suhde-
analogiat ovat helposti saatavia (salient) puheessa, niin miksi ei esim.
sade : sateen = mude : X, jossa x = “muteen ?
Psykolingvistisesti uskottavat uudisteet ja palautukset pitdisi kieli-
historiassa pddsddntdisesti voida selittddi yhdistdmisen tuloksiksi, ja
esim. genetiivitestissd mude-sanan analogiset muodot johtuvat erityis-
tilanteesta testissd (valtatyypin muodostusstrategian yleistyksestd),
yhteisdiliseen kdyttdon ei tyyppi muteen tjs. ole levinnyt.
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Muotoparadigmat ovat formaalisia abstraktioita, joiden psyko-
Ndin ne eivdt mydskddn kdy selityksiksi. Epdilemdttd yhdistdminen on
yksi historioivassa kielitieteessd kdytetyn analogian alalaji, ja useat
historioivan kielitieteen analogiset kehityskulut ovatkin ehkd yhdisti-
mistd. VYhdistdmisen ja analogian erottaminen kuitenkin selventidisi
olennaisesti analogiakdsitettd, jos kohta se ei ratkaisekaan analogian
ongelmia: mihin perustuvat esim. yhdistettavat allomorfit: minkdlaisiin
assosiaatioihin, analogioihin tai taajuustekijoihin. Yksi "todellisen”
muotoanalogian syntymisen edellytys saattaa olla laajemman merkitykseen
ja muotoon perustuvat assosiaatiokentdn olemassaolo. N#in sellainen
uudissana kuin jddde on mahdo1lista 1iittdd epdproduktiiviseen, analo-

giseen muotoparadigmaan. Kentdn jddde : jad : jadtyd : jadtdd jne.

olemassaolo saattaa psykolingvistisesti olla edellytys analogiasuhteen

sade : sateen = jddde : x, jossa x = jddteen
synnylle. Mude-sanalta tdllainen johtoparadigma puuttuu, ja ndin ainoa
mahdo11isuus on taivuttaa sana yhdist&md1ld. Ndin myGs vaihtelevan
paradigman soveltamisrajoitus voidaan tarkentaa muotoon "uudet, semant-
tisesti irralliset sanat eivdt mukaudu paradigmaan". Tamd selittdisi
myOs erisnimien poikkeuksellisuuden. Psykolingvistisesti astevaihtelu
on melko mutkikas i1mio. Analogiset muodot esiintyvdt melko yleisissd
kddnteisissd vaihteluparadigmoissa ja tarjoavat potentiaalisen mallin
tuottamisen aikarajoitukset eivdt sido puhujaa, kun puhujalla on tilai-
syys korjata tuotoksiaan ja kun konteksti johdattelee perusteellisempaan
kielelliseen prosessointiin vaatimalla enemmdn kognitiivista pro-
sessointia merkityksen ymmartamiseksi tai kun paradigmat ohjaavat tuot-
tamista testitilanteissa.

Yleisimmdan sanaston osalta analogiset muodot kuitenkin tuotetaan
mekaanisesti. Kielenomaksumisen tutkimus sitten osoittaa, onko muodot
myos opittu mekaanisesti vai analogisia prosesseja kayttden. Oppimis-
aikuisen kielenpuhujan tuottamisen vdlinen suhde onkin kompleksinen.
Analogisten muotojen oppimisen ja tuottamisen vdlistd suhdetta havain-
nollistaa seuraava kaavio.
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. s Mekaaninen .
Omaksuminen Yhdistdminen prosessointi Analogia
Sisdinen /yhdistetty /analoginen 3
edustus muoto/ muoto/ /ei edustusta/
Tuottaminen Mekaaninen prosessointi ‘Ana1ogia!|¥hdist5minen|
Tuotos [yhdistetty [analoginen - [yhdistetty
muoto] muoto] muoto]

Kun analogia prosessina on harvinainen ja valmiiden muotojen, joko yh-
distettyjen tai analogisten, sdilyminen muistissa on ilmeisesti rajallis-
ta, on todennakoistd, ettd analogiset muodot vahitellen eristyvdt ylei-
ja analogiasuhteet lapindkymattomiksi.

Fred Karlssonin (1974) kuvaus osoitti, ettd astevaihtelu on edel-
leen sisd11611inen kuvausongelma kieliopissa, ei pelkdstddn muodollis-
formaalinen, ja samalla astevaihtelu on edelleen myds kiintoisa diakro-
ninen ongelma. Voi vain ihmetelld, miksi historioiva kielitiede ei ole
o1Tut kiinnostunut Karlssonin hypoteeseista, onhan astevaihtelu fennis-
tiikan klassisia ongelmia.
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Liite 1.

Reaktioaikamittauksessa kdytetyt sanat luettelemisjdrjestyksessa

taide

peti (testiin kuulumaton sana)
susi -t -
Ahti - " -
raide

sade

vaate -
voude

raati - " -
rahde

Heidi - " -
luode

mude

taite

Teude

jadde

kohde

Ahde

heide

kade

tahde

Sdde

kaide

tade

vaade

puhde

suode
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Liite 2.

Reaktioajat sanoittain ja koehenkiloittdin

Koehenkilot
Sana 1 2 3 4 5 6 K
1. Yleisnimet
taide 1293 1977 1650 856 1787 939 1386
raide 1098 1144 993 732 1316 717 1000
sdde 1159 1013 1430 777 1307 604 1048
Tuode 1480 1104 1534 1206 2033 1476 1472
kohde 1034 1410 1254 1066 1824 1359 1325
tade 4603 3826 2533k 1423 1939 1393 2620
kaide 1980 1104 1573 1427 1272 1771 1521
puhde 5103 1562 2229 1405 1630 1187 2186
pdihde 1729 1515 1279 1314 1742 662 1374
kude 2274 1280 1679 1309 2235 405 1530
2. Erisnimet
Ahde 1381 3319 1544 2221 3133 1656 2209
Sdde 1419 1374 1937 1083 1547 1271 1439
Raade 4699 1163 1484 1605 1896 3045p 2315
3. Keinotekoiset sanat
rahde 1503 1534 2283 14427 1947 1310 1670
vaade 2025pk 1549 1709k 3671p 2461 1436 2142
voude 2075 1834 1558 12511 2151 3658 2088
mude 1598 2052 2493 2571 3501 1293 2583
leude 2126 2708 1420 1839 4776 2629p 2266
jddde 2061 1755 1719 1616 4936 2351p 2406
heide 2130 2075 2212 1887 1904 2974 2197
kade 4349 3068 2516 1481 3548 2000 2827
tade 334 3109 2164 3260 1972 1932 2629
suode 5415 2492 2007 1695 1771 1670 2508
jddhde 2291 1580 3069 1197 2250 1691 2013
laude 4699 1163 1484 1605 1724 2527p 2200
K 2515 1862 1830 1598 2200 1678 1958

Alleviivaus (esim. 1484) osoittaa vaihtelematonta, heikkoasteista muotoa,
p osoittaa heikkoasteista muotoa, jossa on pitkd vokaali (esim. vaadeen).
k osoittaa, ettd kh. korjaa muodon vaihtelevaksi. i osoittaa, etta
genetiivissd vartalovokaali muuttuu i:ksi.
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Liite 3.

Kirjoita annetun sanan ensinnd mieleen tuleva yksikon essiivi tekstin

aukkoon, esim.

ui kalana vedessd.

Jos jostain syystd muutat mieltdsi, kirjoita korjaus viereen, 414 kdytd

kumia!

0 ~N O U S W N -

-, e e s e s s O
ot BWw N - O s

. matkan
. rempsu tipasti

. krox

(TESTILAUSE)

veljeni on Turussa

he kdyttivdt Tunta
en sanoisi noin
kuka on

kumpsi mourikki

haluat esiintyd?

kdytettiin haapapenttia

se on
han tuli

joukossa

011 Timbuktu
sarikan

_hén vilahti pakoon
paasen kotiin

. 0tolki klompeltaa

kdaytetddn kaasua
trpdk

(TESTISANAT)

opettaja (ei testisana)

tade

kumpi (ei testisana)
laude (ei testisana)
Jjadhde

vappu (ei testisana)
kohde

heide

Teude

Joulu (ei testisana)
ponne (ei testisana)
voude
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Liite 4. Essiivitestin tulokset.
Vahva aste |Heikko aste | Epd- Muutokset

1. Yleisnimet Vna VVna| Vna VVna|selvdt|dst V»VV muu
kohde 0 45 0 0 0 0 0 0

2. Keinotekoiset ja oudot sanat
jddde, ' 1 13 1 12 0 | 18 7 6 9
mude 0 " 29 0 5 0 0 2
voude1 2 2 38 1 2 6 2 1
tade 0 2 39 2 2 1 1 0
Taude ] 3 10 1 2 7 2 1
jddhde 1 35 3 2 4 3 3 0
heide 3 8 KY 0 3 2 1 3
leude 4 " 27 0 3 3 3 1
J'a"a'de2 4 9 28 2 2 1 1 0
voude2 6 8 27 0 4 0 0 1
Yhteensd 20 175 | 224 8 45 30 19 18




