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TIIVISTELMA

Kidinkielen taitoa testataan Suomessa lukion padttdvaiheessa
ainoastaan esseetyyppiselld kirjoitelmalla. Koetyyppi ei ole sata-
vuotisen historiansa aikana kokenut sellaisia suuria muutoksia
kuin vieraiden kielten kokeet. 1920-luvulle asti #idinkielen koe oli
samalla my®s reaalikoe. Aiheet ovat tietysti viljentyneet ja moni-
puolistuneet, mutta edelleenkin annetaan yleensi vain muutaman
sanan aiheita, joiden pohjalta essee on laadittava. Lukion uuden
oppiméédrdsuunnitelman ja pidttskokeen vililld on ristiriita, silli
lukion kirjoittamisen opetus t#htdd monipuolisuuteen.

Ylioppilastutkintolautakunnassa on kokeiltu muutamia uudenlaisia
tehtdvidtyyppejd, kuten referaattia, mielipidetekstia ja kirjalli-
- suusanalyysia. Esseemuotoinen koe aiotaan joka tapauksessa sdi-
lyttdd mahdollisten uusien koetyyppien rinnalla.

Ylioppilastutkinto eli lukion pddttskoe on toinen opetussuun-
nitelma. Se ohjaa opetuksen suuntaan ja tavoitteenasetteluja kon-
kreettisemmin kuin varsinainen opetussuunnitelma. Siksi olisikin
tirkedd, ettd ndmid kaksi olisivat tavoitteiltaan samansuuntaiset.
Parhaassa tapauksessa padttkoe konkreettistaa opetussuunnitelmaa.

Tdtdi nykyd lukion &didinkielen oppimiirisuunnitelma ja yli-
oppilastutkinnon &idinkielen koe ovat vasta etsimissi toisiansa.
Ylioppilasaine ei ole satavuotisen historiansa aikana kokenut sel-
laisia selvid muutoksia kuin muiden kielten pddttokokeet, vaikka
kédsitys hyvidstd kielitaidosta ja samalla opetuksen tavoitteista on
didinkielessikin muuttunut.

Uuden lukion oppim&ddrdsuunnitelmaa mukaillen voidaan sa-
noa, ettd lukion paittivan olisi kyettavd kiyttimain kieltiin seu-
raaviin tarkoituksiin:

- tiedon vastaanottamiseen ja vilittdmiseen,
- ajattelun selkeyttimiseen,
- tunteiden ja eldmysten vastaanottoon ja

vilittamiseen,
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- esteettisen ‘mielihyvin saamiseen ja ‘tuottamiseen,
- yhteydenpitoon.

Oppimddrisuunnitelma pitdd &Hidinkielti ensi sijassa taito-
aineena. Siksi kokeenkin pitdisi mitata taitoja mahdollisimman mo-
nipuolisesti. On kuitenkin syitd, joiden vuoksi koe ei voi olla
kattava. Niitd ovat ensinnikin kdytdnnslliset j‘a taloudelliset ra-
joitukset, toiseksi tradition voima ja kolmanneksi ‘tutkimustiedon
rajallisuus, ' » -

‘ kéytannﬁllisistﬁ ja taloudellisista syistd koetta -on tietysti
aina pelkistettivi j'a _yksinkertaivstettava, niin ettei kielitaidon ko-
ko kirjo voi tulla lsiin'é. huomioon otetuksi. Niinp4 on tuskin mah-
dollista mitata valtakunhallisessa kokeessa esimerkiksi kokelaiden
suullista ilmaisutaitoa. Kdytdnnon syyt voivat myds johtaa sellai-
siin koe]ar]estelylhm kuin ovat vieraiden klelten monivalintatehts-
.vat. On luotu systeemi, jonka periaatteet on lukiossa opeteltava
erddnlaisena aputietona mutta jolla ei ole paljon tekemists kieli-
taidon kanssa.

Tradition voimasta koe on voinut pysyi samantyypplsena pit~
k&&dnkin, ja tissi onkin yksi syy didinkielen kokeen nykyisiin on-
gelmiin.  Koska aine on alun perin ollut sekd #idinkielen etts
reaalin koe, sen jotkut tehtdvanannot mittaavat yhtd paljon tieto-
middrdd kuin kielenkdyttstaitoa. Tami on johtanut siihen, ettd jot-
kut opettajat katsovat parhaaksi opettaa kirjoittamista faktojen
kautta, niin ettei voi sanoa, onko kysymys tietojen vai taitojen
opettamisesta.

Aineesta sanotaan, ettd se antaa kokelaille vapauden persoo-
nallisiin ratkaisuihin, ajattelun hiomiseen ja oman ndkemyksen
vdlittamiseen. Nami perinteisen aineen hyvdt puolet on reilusti
tunnustettava. Aineen viljyydesss ja vapaudessa on kumminkin se—
kd tdmdn’ tehtivdtyypin voima etti heikkous. Uskallan epiillsd,
ettd aine ei suinkaan anna kdytdnnsssy mahdollisuuksia sellaiseen
vapauteen kuin mielellddn mainostetaan. Ylioppilasaineissa on har-
voin sellaista reipasta mielipiteellisyytt&‘ kuin nuorilta ihmisiltd

odottaisi. Onko meilld v&dird kuva nuorista vai leikkaako siivet
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opettajan tai sensorin pelko? Kiasitys kielikuvien tuoreudesta ei ole
samanlainen kokelailla ja aineiden tarkastelijalla. Parempi siis
vélttad kuvakieltd, joka kenties onkin "kulunutta" tai tyyliin so—
pimatonta. ‘Mistdpd nuori tietdisi? Mistdpd kukaan niin tarkkaan
tietdd? Mitd kaunokirjaliisempaa on aineen tyyli, sitd hyllyvim-
m#lld suolla opettajat ja sensorit ovat arvosanaa midritellessidn.
Ansaitseeko yltisromanttinen, - paikalleen pysihtynyt luonnonkuvaus
paremman arvosanan kuin tdsmillinen ja johdonmukainen mutta
tyyliltddn tavanomainen asia-aine? Opettaja pystyy suuresti ohjaa-
maan oppilaidensa tyylivalintoja, kunhan hin saa tiedon sensorien
médrittelemistd vapauden rajoista.

Nykyisellddn aine-nimike kattaa moninaisen kirjoittamisen
alueen. Aiheisto on:laajentunut koulun oppiaineista nykypolitiik-
kaan, joukkoviestintidn ja oppilaan harrastus- ja kokemuspiiriin
liittyviin asioihin. Samoin on- tehtdvinantojen 'muoto monipuolistu-
nut: pyydetddn kirjoittamaan reportaasi lehteen, kehotetaan omien
tuntojen pohdintaan tai:runojen erittelyyn. Jotkut aiheet' edellytti~
vidt tiukan asiallista késittelytapaa, jotkut taas sallivat vaikkapa
pakinan.

Ketddn ei tietenkddn haittaa, eitti aineeksi kutsutaan miti
moninaisimpia kirjoittamisen lajeja. Ongelmallista on kuitenkin se,
ettd kaikkiin sovelletaan samoja arvosteluperusteita. Vaikka teht#-
védnannossa onkin jokin tekstilajiin viittaava ohje, 'sitd ei tarvitse
kdytdnnéssd noudattaa - tarkkaan noudatettavia ovat sen sijaan
joka tapauksessa oikeakielisyysnormit.

Koska kielentutkimus ‘on perintéisesti kiinnittdnyt paihuomion
virkkeiden, lauseiden ja sanojen muotoa koskeviin seikkoihin, ne
myds saavat erityishuomion aineita arvosteltaessa. 'Tarkoituksen\i ei
suinkaan ole asettaa korrektin yleiskielen vaatimuksia kyseenalai-
seksi, jos viditdn, ettd helposti tunnistettavia oikeakielisyysrik-
keitd saatetaan: tarkkailla suurennuslasilla ja samalla jattds
muut, jopa olennaisemmat tekstin laatuun vaikuttavat seikat huo-

miotta. . Kokeen tavoitteiden m#idrittely ja sucritusten evaluointi on
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paljolti. sidoksissa. siihen, millaista tietoa kielesti on olemassa,
miten hyvd ja huono. kieli m&dritellidn ja nimenomaan: kyetddnks
se kyllin tarkasti miirittelemiidn.

Vaikka aineen sanotaan olevan tekstimuodoltaan vapaa, kay-
tinndssd noudatetaan tavallisimmin - edellisten vuosien ylioppilas-
ainekokoelmissa esitettyjen laudaturaineiden tavallisia tekstinor-
meja., Tdlld alueella olisi paljon sellaista, mikj tehtdvinlaatijoi-
den tulisi saada kiteytetyksi selviksi tavoitteiksi. Ongelma on ée,
ettd tekstimuodoista on saatavissa niukalti tietoa ja sekin risti-
riitaista. Pyrkimyksid aineen muodon viljentimiseen on jo sentdin
nikyvissd. Ylioppilasaineita 1984 -kokoelman toimittajat ovat lihte-
neet luokittelemaan esimerkkiaineita sen mukaan, mitd tekstilajia
ne ldhinni edustavat. Vaikka tekstilajien ominaispiirteet ovat epi-
selvit, monimuotoisten ainetekstien esittely viljentdd ilahduttavasti
alempaa kaavamaista késitysti hyvdn aineen muodosta. Seuraava
askel onkin se, ettd tehtdvinannoissa joko selvidsti osoitetaan etty
muodon valinta on vapaa tai sitten annetaan selvi tekstilajin
médgrittely, jonka noudattamista tarkkaillaan selkeilld kriteereilli.
Ylioppilastutkintolautakunta onkin jo nimennyt tybryhmin laatimaan
uudenlaisia, = tdsmillisempig arvosteluohjeita erilaisia aineratkai-
suja varten.

Tekstilingvistiikan merkityksests kirjoittamisen tavoitteiden
médrittelyssd, opetuksessa ja arvioinnissa on monenlaisia kisityk-
sid. Yksi melko yleinen luulo lienee se, ettd tekstimuotojen ja
tekstien ominaisuuksien midrittely kaavoittaisi ja kahlitsisi kir-
joittamista. Minun késitykseni on nykyisin aivan piinvastainen:
jos tieto tekstien ominaisuuksista on vdhdisti ja yksipuolista,
kaavoittamisen vaara on suurempi kuin silloin, kun tietoa on pal-
jon. Tekstintutkimuksen tehtivini ei nimittiin mielestdni ole luoda
normeja, . siis esimerkiksi "jalostaa" tekstejd joidenkin mallien mu-
kaisiksi - normit luo kieliyhteiss. Tekstintutkimuksen ichtéivéinﬁ on
auttaa nédkemddn tekstin ominaisuudet selvemmin ja pelkdn intuitii-
visen tuntuman asemasta myds médrittelemddn ne. Niin saadaan

apua sekd kirjoittamisen tavoitteiden midrittelyyn ettd arviointi-
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perusteiden tdsmentidmiseen. Sellaiset deskriptiiviset midrittelyt
kuin "toksdhtdva", ‘"sekava" ja "kehittynyttd ilmaisua™ ovat kovin
koykdisid tekstin ominaisuuksien mittareiksi.

Aineen rinnalle on ylioppilastutkintolautakunnassa viime vuo-
sina suunniteltu muitakin tehtdvidtyyppeji. Kokeilusga on tihé&n
mennessd ollut referointitehtdvii, kirjallisuusanalyyseja ja mielipi~
detehtdvid. Kaikille nidille on ominaista, etti vaadittavat tekstit
ovat ainetta lyhyempid. Kahdella ensiksi mainitulla pyritddn mit-
taamaan my6s tekstin lukemisen taitoa.

Nykyisessd #idinkielen paittskokeessa ei juuri tdhdn asti ole
kdytetty hyvaksi mahdollisuutta laajentaa taitojen mittaamista
kirjoittamistaidosta lukemistaidon arvioimiseen. Kun oppimiddrs-
suunnitelman ja koko nykyaikaisen koulutuksen keskeisii tavoit-
teita on tiedon vastaanottamisen opettamineﬁ, on merkillistd, ettd
asla on jidnyt didinkielen kokeessa lihes huomiotta. Vahdistd td-
médnsuuntaista kehitystd on tosin ollut nihtdvissi, silld vuodesta
1974 ldhtien on yhden aiheen ohessa ollut lisimateriaalia: kaava-
kuva, taulukko, piirros, asiateksti tai kaunokirjallinen teksti, Li-
sdmateriaali on tarjottu kirjoittamisen tueksi; sen ymmartimistd ei
yleensd ole suoranaisesti testattu, paitsi kun on ollut kysymys
kaunokirjallisen tekstin analyysista, Jotkut tehtdvdnannot ovat ol-
leet sellaisia, ettd oppilas ei ole voinut tietdd, onko ‘aineen pe-
rustuttava annettuun materiaaliin ja missi m#drin.

Jos didinkielen kokeessa halutaan mitata asiatekstiﬁ ymmar-
tdmistd, yksi mahdollisuus on monivalintatehtivi ja toinen - pal-
jon parempi - referointitehtdvi. Laajahkoa asiatekstin selostamis—
tehtivdd onkin ehditty jo ylioppilastutkintolautakunnassa kokeilla
ja tutkia. K&vi ilmi, etts aiempaa tutkimustietoa ei referaatista
juuri ollut saatavilla. Siksi tys vaatii melkoisesti aikaa.

Referaatista ollaan pé&dttskokeen tehtivityyppind monta miel-
td. Aidinkielen kokeen kehittamistysryhma valitsi sen vhdeksi teh-
tivdehdokkaaksi, niin etti se voisi-olla valinnaistehtividni aineen
rinnalla. - Vaikka referaatti tuntuu monesta kovin yksinkertaiselta

ja vdhdn ajattelukykyi vaativalta tehtdvityypiltd, kokeilu osoitti,
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ettd suomalaiset lukiolaiset eivit ole siihen harjaantuneet, eivit
edes kaikkir,ne, joiden ainekirjoitusarvosana oli. kiitettdivi. On ky-
symys erddnlaisesta kommunikatiivisen kielenkiytsn perustaidosta:
kyvystd ymmértid teksti, erottaa siiti olennainen ja selostaa se
selkedsti ja lyhyesti uudelle lukijalle. T&imi kyky ndyttdd olevan
toinen kuin §e, mitd vaaditaan aineen kirjoittajalta - arvosanat
eivdt nimittdin korreloi keskenddn.

On‘ aihetta pohtia, miksi magnan tai laudaturin tasoinen
aineenkirjoittaja laatii ymmérrettdvastd asiatekstisti huonon refe—
raatin. Voidaan kysyd, kumpi vaatii. enemmin ajattelutaitoa ja
korﬁmunikointitaitoa. Oikeaa vastausta ei tietenk#in ole, koska
aine on kovin monimuoctoinen ja tekstilajiltaan m&adrittelemdtsn.
Useat aineet kylla osoittavat kirjoittajansa ajattelukykyd, mutta
ylioppilaskirjoituksissakin voi saada magnan sujuvasta tekstistd,
joka ei vialttiméttd edellytd johdonmukaisen ajattelun taitoa. Refe-
raatti saattaa onnistua ainetta paremmin sellaisilta oppilailta,
jétka kykenevdt kirjoittamaan lyhyesti, napakasti ja selkeisti
lehtikirjoittamisen tapaan - ainekirjoituksessahan sanam&irin suu-~
ruus ja siitd monesti johtuva pitkédjaykkisyys katsotaan usein an-
sioksi.  Koulussa on pakko tditd nykyd keskittyd pitkien tekstien
harjoitteluun, koska on olemassa tietoja siitd, ettd hyvit ylioppi-
lasaineet ovat yleensi pitkii ja ‘heikot lyhyitd. On syytd kysyi,
onko pitkdn ja jahkailevan kirjoittamisen muoto oikea ja ainoa
ihanne nyky—yhteiskunnassa._ Eikd sen rinnalle, pitdisi jo tuoda ly-
hyen, nopeasti kommunikoivan kirjoittamisen ideaali?

Tutkijan kannalta sellaisen selvdrajaisen tehtdvin kuin refe-
raatin kokeilu on hysdyllinen, koska se pakottaa selvittimain
asiétekstin perusominaisuudet. Tirkeidksi nousee esimerkiksi kysy-
mys siiti, mitkd tekstin ominaisuudet vaikuttavat sen referoita-
~ vuuteen. Esimerkiksi tavallisen kertomuksen tai kuvauksen referoi-—
rﬁinen ei ole vaikeaa. Sen sijaan tekstit, . joissa on erittelevii
ainesta tai mielipiteellisyyttd,  vaativat referoijalta - enemmin.
Erittelevadt eli ekspositoriset tekstit vaativat mutkikkaiden merki-

tyssuhteiden ilmaisemiseksi tasmallisty kdsitteiden midrittelyd ja
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harkittua sidoskeinojen kdyttdd. Lukijan on tuo tevk‘stuaalivnen ap-
paraatti hallittava ja vield kyettdvd siirtimain alkuperdiset mer-
kityssuhteet referaattiinsa. Mielipiteellisti tekstii referoitaessa lu-
kijan on selvitettivd ensin ‘itselleen ja sitten uudelle lukijalle,
mikd lahtstekstissd on kirjoittajan mielipidettd ja miki muiden ni-
kemystd., Mielipidetekstin er&inlainen dialogin luonne on siis kyet-
tivd vilittimdan myss uudelle lukijalle. Réferointitehtivd voidaan
tehdd hyvinkin vaikeaksi tai helpoksi, aina sen mukaan kuinka
mutkikkaiden merkityssuhteiden kognitiivista ja tekstuaalista hal-
lintaa lukiolaiselta katsotaan voitavan vaatia.

En halua tdssi propagoida mitddan tehtivimallia lukion
pdédttokokeeseen. Varsinainen sanomani on se, ettd tehtivinlaati-
joiden ja sensoreiden pitdisi voida selvittid paremmin itselleen ja
opettajille p#attokokeen tehtdvien tavoitteet ja arvioinnin kriteerit.
Tehtdvien tulisi mybs kdytanndssi jotenkin vastata sitd monipuoli-
suutta, joka lukion oppimd&drdsuunnitelmassa on ilmaistu. Lukion
ohjelmaan kuuluvat niin elimyksellinen, selostava, pohtiva kuin
-vaikuttavakin kielenkdytts. Ongelmana on se, ettid niitdi ei ole
kyllin selvdsti midritelty.

Asetin edelld kyseenalaiseksi sen, etti aine olisi kdytanndssi
niin vapaa tehtdvityyppi kuin sen sanotaan olevan. Entipi jos se
olisikin?  Pitdisikd aineenkirjoittajille taata enemmin vapauksia,
mutta sdilyttdd koe muuten nykyiselldin? Niin oppilailla olisi seki
koulussa ettd ratkaisevassa pH#Httkokeessa aina mahdollisuus vali-
ta, miten ja mitd hin kirjoittaa.

Kaavoittamisen vilttimisesti ja omintakeisuuteen rohkaisemi-
sesta ei ole muuta kuin hyvd#d sanottavaa. Nykyisen oppimiari-
suunnitelman henki on kumminkin sellainen, ettd oppilaan olisi
harjoiteltava erilaisia kielenk&dytén lajeja, tietden mitd harjoitte-
lee. Ei siis riitd, ettd lukiolaiselle annetaan aina mahdollisuus
kirjoittaa mitd haluaa, vaan hinelle on myds tietoisesti opetettava
joitakin kielenk&dytdn tapoja. Oppimdidrdsuunnitelma ei toteudu, jos
joku voi koko lukioajan kirjoittaa vain elamystekstejd ja joku toi-

nen vain referaatteja. Oppilaan on jouduttava erilaisiin kielen-
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kadyttstilanteisiin, jotka kumminkaan eivit saa olla liian spesifisig
- lukiohan ei ole suoraan mihink#in ammattiin valmistava oppi-
laitos. Mielipidekirjoitus ja referaatti ovat esimerkkejd tehtdvists,
joita voi tietoisesti harjoitella ja joiden taitaminen ei kuulu vain
joidenkin ammattien vaatimuksiin. Nailli kirjoittamisen lajeilla on
myds kieliyhteiséssi vahva traditio, eikd niiden harjoittelu siis
tdhtdd pelkdstiin kokeeseen, Se etti opetuksen tavoitteet edes
joiltakin osin selkeytetdiin pddttokokeessa, auttaa selkeyttimiin

niitd myds opetuksessa.
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