KOULULUOKAN DISKURSSIN PIIRTEITA

Kyllikki Keravuori (Tampereen yliopisto)

The article explores classroom discourse at the
upper level of the Finnish comprehensive school.
The . observations are based on some biology,
religion and mother tongue classes of a seventh
class., The lessons turn out to be semantically
coherent and structurally logically planned. The
interaction during bthe lessons is, due to  the
chosen teaching method, teacher-centered. The
interactiqh of the teachers mainly occurs so that
they ask clearly restricted questions (aiming at a
certain answer). Thus, thg answers given by the
students are brief, Because of the brevity of the
answers it 1is not possible to analyze the
students' personal charasteristics in using the
language. The teacher-centered lesson only
describes one part of classroom discourse. As to
the students the picture will be different when

other teaching methods are employed.

1 Taustaa

Kidinkielenopettajana minua on vuosien varrella alkanut
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erityisesti kiinnostaa pédivittidisten koulukeskustelujen
kieli.Kasvatustieteellisti vuorovaikutuksen tutkimusta on tehty
parinkymmenen vuoden ajan. Meilld lieneviit yleisimmin tuttuja
Flandersin ja Bellackin tutkimukset, ja varsinkin Bellackin ja hinen
tydtovereittensa ajatuksiin pohjaten on llelsingissd toteutettu laaja
didaktisen prosessianalyysin tutkimushanke, DPA-Helsinki. Mainitut
tutkimukset eivdt ole olleet kielen tutkimuksia., On pyritty
selvittémddn luokan ja opettajan vidlisii valtasuhteita, osapuolten
puheen m##ris, opettajan vaikuttamistapoja ja vuorovaikutusprosessia

oppitunnilla. Vdlineend analyyseissa on kdytetty mm., kielti.

Jos on kiinnostunut siitd, millaista on oppitunnin kieli,
joudutaan kielen funktioitten havainnointiin. Tarkoitan t#lli samaa
asiaa kuin Hakulinen ja Karlsson, kun he Nykysuomen lauseopissa
erottavat lausetyypit ja  puhefunktiot toisistaan. Yhdelld
lausetyypilld saatetaan ilmaista erilaisia  puhefunktioita, Kukin
puhefunktio toteutuu - ensisijaisesti jollakin lausetyypilld, kuten
toteamus véditelauseella, kdsky imperatiivilauseella ja  kysymys
kysymyslauseella, Mainitut lausetyypit esiintyvat: myos
toissijaisesti muissakin puhefunktioissa;

Esimerkkeji toissijaisesta’ kdytosti:

1. nyt kaikki keskittyy, liikkumattomuusleikki
(vditelause, jota on kidytetty kiskyni)

2. niin te vaan kirjotatte siihen paperille sen oman
ajatuksen (viiitelause kdskyni)

3, kuinka kauan mun pitdd oottaa ennen kun t#Hlld
rauhotutaan (kysymyslause, jota on kidytetty kis-
kynd)

4. eks sd ymmirtdny mitd md sanoin (kysymys kiskynii)

5. nyt te ravustajat tiedidtte ainakin sen etti mihin
vuorokauden aikaan rapu on liikkeell#d (viditelau-
se, jota on kdytetty kysymykseni)

6. tés on yks asia miki saattaa tuntua merkilliselti

(vidite kysymykseni)
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7. tehkd#d ehdotuksia ‘'miten kirjoitatte' (kisky—
lause, jota on kiytetty kysymyksend)

8. koettakaa saada nuo toistuvuudet pois 'milld sa-
nalla korvaisitte' (kiskylause kysymykseni)
(Kaikki esimerkit ovat nauhoittamistani oppitun-

neista.)

Térkedd oppitunnilla on, miten puhujat, opettaja ja oppilaat,
tunnistavat, mitd sanottu kulloinkin todella tarkoittaa.

2, Aineisto ja analyysimenetelmi

Aineisto, josta olen tuntidiskurssia seurannut ja eritellyt, on
koottu peruskoulun yldasteelta, 7. luokalta. Edusteilla on ' kolme
oppiainetta: biologia, uskonto ja &idinkieli. Ajatukseni oli, ettd
ndiden aineiden tunneilla saataisiin mahdollisimman paljon talteen
oppilaittenkin puhetta, Tunnit  olivat sopimuksen mukaan

opettajajohtoisia. Aineisto on kuvanauhoitettua.

Oppitunteja eritellessidni. olen kiyttiinyt hyvikseni Sinclairin
ja Coulthardin funktionaalista menetelmad, diskurssianalyysia. Se on

kehitetty puheaktiteorian pohjalta.

Jotta oppitunnin keskustelua voidaan ymmirtdd, pitdd ottaa
huomioon puhujien, siis opettajan ja oppilaitten, yhteiset tiedot ja
sosiaaliset sopimukset eli mahdollinen olemassa oleva ei-kielellinen
tieto. Sitd on yleensd tieto koulusta, tieto luokan tavoista, tieto
nimenomaisesta tarkkailtavasta tunnista  tai hetkest#d,  TaHtH
pragmaattista tietoa tarvitaan, jotta kdvisi ymmidrrettivdksi, miten
yksityinen ilmaus toimii‘ diskurssiyhteydess#in. Tekstintutkija
Widdowson sanookin, ettd normaali kielellinen kdyttdytyminen ei ole
erillisten lauseitten tuottamista, vaan .se. on diskurssin
rakentamista ilmauksista.

Ymmédrtamisen kannalta on t#Hrkeéitd tietdd, millaiset

diskurssiyksikot seuraavat toisiaan ja ovat suhteessa toinen
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toiseensa. Toisin sanoen ilmauksen paikka diskurssissa on

merkityksellinen, ei pelkkd muoto.

Diskurssianalyysi on hierarkkinen menetelm#, Siini on viisi
porrasta - ylimmdstd alimpaan: tunti, episodi, vuoropari, siirto ja
akti. Pienimmdlld yksikdlld ei ole midriteltdvidd rakennetta, mutta
muiden yksikéiden rakenne voidaan mi#ritelli lihinnd alapuolellaan
olevalla yksik§lld, Seuraava kuvio havainnollistaa portaittaista

rakennetta,

tunti

- AN

siirto

TN
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3 Diskurssin semanttiset yksikot

Tunti on koulutydssd ajan rajaama yksikké. Riippumatta
oppiaineesfa tai opettajasta jokaisella.tunnilla on teema, joka
johdetaan opetussuunnitelmasta. = Teeman k&sittely jaksottuu -
oppimisen t#hden - alateemoiksi. Ni#mi alateemat ovat semanttisessa
suhteessa koko tunnin teemaan, Tunti on siis merkitysyksikkd.

Voisi olettaa, ettd opettajalla ja oppilailla on mielessiin
jonkinlainen tuntisd&nndsts,  jolla he  tulkitsevat tunnin
jdsentymistd, Td116in he kayttdvit mybs ei-kielellisid  kykyjdin,
kuten muistia ja aivojen tiedonprosessointia. Kielellisell# puolella
on havaittavissa hierarkkinen jdsentyminen, jota hallitsee teema.

Tunnin rakennetta voidaan kuvata tunnin alapuolisella
yksikolld, siis episodilla, (Ks. edelld esitettyd rakennekuviota,)
Voidaan esimerkiksi kysy#, monestako episodista tunti koostuu.  Minun
aineistossani episodimidird vaihteli 9 - 24,

Tutkimani tunnit olivat semanttisesti hyvin koherentteja.
Erityisesti néin oli asianlaita biologian tunneilla ja ldhes. samoin
didinkielen tunneilla. Uskonnon tuntien kulkua teema ei sitonut yhti
tiukasti. Epdkoherenssia voivat olla tydrauhapoikkeamat, erilliset
Jjérjestelyt ja sopimukset ja jotkut hyvin 18yhéisti teemaa sivuavat
episodit, . :
Jos tavoitteena pidetddn puhdasta tiedonsiirtoa, koherentti
tunti on hyvd., Voidaan kuitenkin kysyd, mitd semanttiseen
koherenssiin johtava késittelytapa merkitsee oppilaan itseniisen
ajattelun kehittymiselle., Opettaja johtaa keskustelua - kyselyi niin
tiukasti, ettei harhavastauksia synny; usein oppilaan ei  tarvitse

ajatellakaan, kunhan vain tietdi,

Jokaisella tuntiin sis#ltyvdlléd episodilla on oma teemansa,
joka on tavallisesti sidoksissa koko tunnin teemaan. Siis myds
episodi on merkityksen yksikkd. Rakenteellisiakin tuntomerkke ji
episodilla on., Episodin alussa on opettajan puheenvuoro = eli
rajavuoropari, joka esittelee episodin teeman. Se on hyvin
sddnnonmukaista, silld aineistoni 103 -episodista 94 - alkoi
rajavuoroparilla, Vastaavasti episodin lopussa on rajaus., Opettaja
sanoo, mihin teeman ké#sittelyssd on paidytty., Lopun rajaus ei ole
yht# sddnnénmukaista kuin alun, silld rajavuoropari esiintyi 54
tapauksessa 103 mahdollisesta.
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Episodin siséltS rakennetaan opetusvuoroparein. Opgttaja ja
oppilaat kdsittelevdt rajauksessa ilmoitettua teemaa. Aineittain
oli eroja k#dsittelyn kestossa. Uskonnossa oli opetusvuoropare ja
episodissa keskimdéirin 6, biologiassa yli 10 ja didinkielessd perdti
12, Yhtd alateemaa siis kdsiteltiin aineittain eri pitkii aikoja.
Todennskdisesti tunnin teema s#dtelee episodien pituutta. Jos
uskonnontunnilla on aiheena = "maailman luominen", tuntuu
luonnolliselta, ettd episodit eivdt monesta opetusvuoroparista
rakennu. Seitsemiisluokkalainen tuskin voi kovin kauan puhua, ei
riitd kuvittelukyky eikd tieto; ei sellainen tilanne ole myOsk&dén
omiaan lisddméddn keskusteluhalukkuutta,

Biolegian tuntien aiheet taas ovat monesti tuttuja oppilaiden
‘omasta havaintopiiristd - kuten nauhoitettujen tuntien aihe "hauki"
- Jjoten keskustelu on kédytdnnossd mahdollista. Aineistoni
didinkielen tuntien teemoina olivat "yhdyssanat" ja "lauseitten
sitominen - tekstiksi".Ndiden aiheiden kidsittely ei tuonut
seitsemﬁsluokkalaisille varsinaisesti uutta tietoa, vaan sen sijaan
pyrittiin vahvistamaan ennen opittuja asioita, Ndin ollen kussakin
alateemassa saatettiin pysytelld monen vuoroparin ajan.
On. myds mahdollista, ettd opettajan persoonallakin on
vaikutusta episodin pituuteen, iutta minun tutkimukseni valossa

sellaista ei vol vdittd4, saati todistaa.

4 Diskurssin interaktiivinen taso
4,1 Vuoropari

Edeltdvidssd  jaksossa olen selittdinyt episodien ~ kestoa
vudropari-nimiselld diskurssiyksikslld. Vuoropari on kouludiskurssin
interaktiivinen yksikk$. Vuoroparin tasolla voidaan tarkkailla,
miten  vuorovaikutus sujuu  opettajan ja oppilaan  vililla
koulutunnilla,

Rajavuoropari on pelkidstd#dn opettajan puheenvuoro, jota hén

kdyttdd diskurssin jisentimiseen, Eri opettajat ndyttévidt jdsentdvin
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eri suuressa midirin, Minun aineistossani uskonnon opettaja jisensi
eniten., DIsitdn arvelunani, ettd asiaan vaikuttavat oppiaineen
vaikeus, teema sek# opettajan persoonakin.

Varsinainen opetusvuoropari koostuu kolmesté osasta: opettajan
aloituksesta, oppilaan vastauksesta ja opettajan
seuruupuheenvuorosta. Vuoropari on siis periaatteessa kolmiosainen,
vaikkakaan seuruuta ei sd#nnsllisesti esiinﬁy.

Funktionsa mukaan vuoroparit ovat kolmenlaisia: kyselyji,
ohjailuja tai informointeja. Koko aineistossani funktion mukainen

- jakautuminen oli seuraava:

kyselyvuoropare ja 466
ohjailuvuoropareja 180

informointivuoropareja 185

Tulos kertoo, ett# kaiken kaikkiaan n#illd tunneilla kyselevi
vuorovaikutuksen tapa oli ehdottomasti suosituin,
Kyselyjd voi myds luokitella niiden tavoitteen mukaan: 1)

tavallinen kysely, jolla peritdén tietoa, havaintoa tms., 2)

tarkistus, jossa otetaan selvdd, onko asia ymmirretty, 3)
T
uudelleenaloitus, johon on ryhdyttdvid, ellei tavalliseen kyselyyn

ole saatu mink#inlaista vastausta, 4) vastauksen kehittely, jossa

yritet#d#in vajavainen vastaus ki#ntdd diskurssin hyodyksi,

5) vastausten kerdiiminen, jossa taktisesti yritetd#in ker#tid useita

vastauksia, ennen kuin niitd mitenkdsin kommentoidaan, 6) toiston
pyytdminen, joka esitetddn tavallisimmin silloin, kun puheenvuoro on
ollut kuulumaton., Toiston pyyntd on mahdollisesti myés taktisista
syistd kdytetty kyselyn muoto.

4.2 Kysymisen strategiat

On ilmeistd, ett#d opettajilla on erilaisia kyéymisen
strategioita. Uskonnontunnilla syntyi joka kolmannen kyselyn jilkeen
tilanne, ettd vastausta ei tullut, Silloin opettaja ajautui
uudelleenaloituksiin. Biologian opettaja sen sijaan oli samassa

“tilanteessa joka 9. kyselyn
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Jélkeen. Hin joutui aloittamaan uudelleen yleensd siitd syystd, ettd
‘hanen tekemdnsd kysymys olisi edellyttiinyt tarkkaa asiatietoa, mutta
oppilaat eivdt sitd tienneet tai eivit tohtineet sanoa mitdén,
Uskonnon tunnilla vastaukseton kysymys olisi edellyttinyt omia
havaintoja tai pééttelyé! toisaalta myds tosioita niin  kuin
biblogiassakin.

Aidinkielen opettaja johti oppilaita kysymyksill&in pddtelmiin,
Héin teki sitd hyvin pienin askelin, niin ettei oppilaiden
_keskittymiskyky aina riittdnyt loppuun asti. Uudelleenaloitukseen
didinkielen opettaja joutui kuitenkin ani harvoin eli vasta joka 10,
kyselyn jilkeen.

Opettajat kidyttivdt saamansa vastauksen eri tavoin hyvékseen.,
Jos vastaus oli vi#rid tai toisenlainen, kuin opettaja mielessitin
oli kuvitellut, riippui opettajan strategiasta, miten diskurssi
kehittyi. Innokkain vastausten hyvdksikdyttdji oli &didinkielen
opettaja. Noin joka 4, kyselyn hidn aloitti kehitelldkseen oppilaan
vastauksen diskurssin hyviksi, Menettelyn ero oli suuri verrattuna
biologian ja uskonnon opettajaan, Biologian opettaja kehitteli vasta
joka 8. vastausta ja uskonnon opettaja ryhtyi siihen éﬁrimmﬁisen

harvoin, - :

. A1dink1e1en ~ja uskonnon opettaja tarklstlvat tunnin SUJumlsta
‘ja oppilaiden  ymmirtdmisti. Sen ~sijaan blologlan opettajan

sﬁrategiassa se oli harvinaista.
4.3 Vastaukset ja niiden kommentointi

) Vuoroparin oppilaan osuutta ovat vastaukset, Oppilaat
vasta51vat huomiota herattavan usein, Kajkista aloituksista 85 JZ:iin
tuli vastaus. Samoin ‘seuruu eli opettajan kielellinen kommentti
vastaukseen tuli 60 Z:iin tehdyisti kyselevistd aloituksista.
Seuruiden runsaus oli iloinen yllétys. Meik#ldisessd didaktisessa
kirjallisuudessa ndet annetaan toisenlaisia ohjeita ja aivan
ilmeisesti vastoin kielen kdytintod ja 1uontevia keskustelutapoja.

v Aiheiden vélisié eroja nidkyi vastausten saannissa ja
kommentoinnissa. Biologian ja didinkielen opettaja saivat vastauksia
kysymyksiinsd 1lihes 90-prosenttisesti, mutta uskonnon 6pettaja

60-prosenttisesti, Samalla on tosin sanottava, . ettd . uskonnon
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opettaja ei erityisesti suosinut kyselevii interaktion tapaa, vaan
hén melkein yht#d tasaisesti myds ohjasi ja informoi., Sem sijaan
didinkielen ja biologian opettaja harjoittivat -voittopuolisesti
kyselevdd vuorovaikutusta., Myds vastausten kommentointia uskonnon

opettaja suoritti vihemmiin kuin toiset kaksi.,

5 Yksilollisid piirteitd

Esitelty diskurssin vuorovaikutustaso koostuu rakenteellisesti
siirroista, Yksityinen siirto merkitsee oppitunnilla puheenvuoroa.
Opettajajohtoisella tunnilla avaus- ja seuruusiirrot ovat opettajan
ja vastaussiirrot oppilaan puheenvuoroja. Avaukset ovat luonteeltaan
joko kysyvid, kehottavia tai. informoivia. Se tarkoittaa, ett#
puheenvuoroissa on joko kysyvid, kehottava ' tai informoiva ydinosa.
Sen lisiksi niissi on tavallisesti myds - muuta ainesta, (Xs.
diskurssin rakennekuviosta porrasta siirto.)

Esimerkkejd: no
mikd evd tuossa on .
Jukka

sielt tuli uteliaisuus, rohkeus ja viisaus,

niin mihinkd ihminen nyt ihan selvisti pyr—

kii kaikella tieteelldsin ja tutkimisellaan

ja toiminnallaan ja rohkeudellaan, mihin

ihminen pyrkii

Tutkimieni tuntien avauspuheenvuoroissa oli keskimiirin 2,2 -aktia
eli ytimen 1isdksi aina jotakin muutakin,

Puheenvuoroissa  nd#kyvdt opettajien peréoonalliset
diskurssipiirteet. Eroja syntyy mm. siit#, kuinka monesta osasta ja
minkdlaisista osista opettajat rakentavat puheenvuoronsa,
. Puheenvuoron pituus - aktim#firfinen - on siis yksi erotteleva
tekijd. Toiseksi myds se erottelee, suosiiko opettaja. kyselemistd,
ohjailemista vai informoimista vai ovatko kaikki tavat keskustelussa
tasapuolisesti edusteilla; Lli interaktiotapa kielii

persoonallisista valinnoista.
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Oppilaan vastaussiirrot eiviit aineistoni mukaan kuvastele
lainkaan persoonallisia piirteiti, Opﬁilaat vastasivat opettajan
kysymyksiin yksiaktisella vastauksella eikd aineittain ollut mitiin
eroa,

Esimerkke jid:

kysymys: minkd kokosia ne teisn hauet on ollu

vastaus: parikilosia (biol.)

kysymys: te ootte ndhny td4114 lokkeja, koi-
ran ja sikoja
miten ihminen eroo eldimestd muulla
tavalla kun siin# ettd ettd ibminen
panee sen remmin koiran kaulaan eild
eikd koira ihmisen kaulaan; miten
muuten ihminen eroo

vastaus: ulkomuodosta  (usk.)

Edelld kuvattu vastaamistapa johtaa tarkastelemaan kysymysten
ja vastausten keskindistd riippuvuutta. Keskustelussa vastaaja
tavallisesti sanoo kysytyn asian eik# toista kaikkea miti
kysymyksessd on ollut esilld. Muodon mukaan kysymyslauseet jaetaan
kahtia: vaihtoehto- ja hakukysymyksiin. Esimerkki

vaihtoehtoehtokysymyksesti:

kummalla ndistid vaihtoehdoista, tii-

kerilld vai kd#piomyskihirvells, on

enemmdn onnenpipanoita? (#k.)
Vaihtoehtokysymyksiin kuuluvat myds ns, -Eg—kysymykset, joihin
voidaan vastata mydntivisti tai kieltdvisti,

korvaako se vai ei? (dk.)

Hakukysymykselld opettaja taas pyytdi tietoa kysymyksensd
yhteen osaan. Etsitty tieto voi olla selvisti rajallinen, mutta se
saattaa  toisaalta olla alueeltaan epidmdidriinenkin, Juuri
hakukysymyksiin voidaan odottaa  lauseen mittaisia vastauksia.
Vastauksen laajuus riippuu siitd, miten tidsmdllistd tai rajallista

tietoa kysyji hakee.
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Lsimerkkejé:

kysymys: mikd se uloke on nimelt#nsi, joka
sieltd voi tulla esiin

vastaus: jalka

kysymys: milld rapu hengittdi

vastaus: kiduksilla

kysymys: mitd sille kuorelle tapahtuu

vastaus: se kasvaa

kysymys: miten sudenkorento ercaa ni#dssinsi
kidrpdsestd paitsi ettd se on sitd
suurempi

vastaus: sil on isommat siivet

Kysymysten yhteisend piirteend oli, ettd ne olivat
luokiteltavissa hakukysymyksisksi. kysymykset olivat alaltaan hyvin
spesifejd, lukuun ottamatta uskonnon tunnin kysymyksi#. Spesifit
kysymykset pakottavat oppilaat vastaamaan lyhyesti. Oppilas
tdydentdd opettajan kysymyksen puuttuvan - tiedon, mutta kysymyksen
perusteella hinelld on harvoin mahdollisuus ilmaista:- omia
ajatuksiaan. Minun aineistossani uskonnon opettaja oli  tidssd

suhteessa erilainen. Ilin teki eniten vidlji# kysymyksii.

Oppilaiden vastaukset olivat yleensd joko yksisanaisia tai
lauseklkeen mittaisia, Lauseen pituisia vastauksia oli kaikista
vastauksista noin 10 Z:n verran.

Esimerkke jiis

miten selititte sen ettii vesimittari pysyy
siind pinnalla?

sil on ilmatyynyt jaloissa (biol.)
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miten yhdistett#disiin n#mi kaksi yhdeksi
virkkeeksi?

laitetaan tuohon huomasi-sanan periin

pilkku ja sitten kirjotetaan eteenpdin (ik.)

minkélainen késitys tuosta raamatun alusta
nyt sitten teille muodostuu ettd miksi jumala

tédn loi?

ettd erottaa yon ja paividn (usk.)

Lauseen pituisia vastauksia nédyttdi tulevan hakukysymyksiin, vjotka
alkavat miten, milld tavalla,miksi -kysymyssanalla. Oppilaille jad
tdllaisiin kysymyksiin vastatessaan itsendistd liikkumatilaa, joten
vastauskin on pidempi.

Tdsmdllisid hakukysymyksi# tekevd opettaja pyrkii tunneillaan
oletettavasti kdsittelemddn - mahdollisimman ‘paljon ja tehokkaasti
tietoja. Epétésmélliselté vaikuttava kysyminen antaa oppilaan omalle
ajattelulle ja ilmaisulle enemméin tilaa, mutta tunti ei ehki suju
tiedon siirtédmisen kannalta etukéteissuunnitelman mukaan ja tunnin

teeman kidsittelyyn saattaa tulla poikkeamia,

Oma-aloitteista oppilaan puhetta oli vihin, Oppilaan aloittamia
vuoropareja oli kaiken kaikkiaan reilusti alle 10. %:n. Oppilaat
kysyivdt menettelytapoja, ja niihin opettajat olivat valmiit
vastaamaan,

Esimerkkeja:

milld sivulla se on?
tuodaanks saappaat?
saaks tdhdn paperiin kirjottaa?

kuinka paljon siihen tidytyy jattds tilaa?

Tunnin teemaan liittyvid asioita oppilaat kysyiviit harvoin,
mutta kylldkin joskus. Monesti t#llainen kysymys ja opettajalta
myds kuulematta, ja toisinaan syntyy'vaikutelma, ettd opettaja on

kuuntelussaan selektiivinen,
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Esimerkkejd teemaa koskevista kysymyksistid:

onks toi suu?

ope, mitd tapahtuu jos laittaa kiven el&dvin
simpukan sis#dn?

mihkd pilkku pannaan jos jos tulee rivin al-

kuun?

6 Miten eteenpdin?

Esittédméni havainnot pidtevit opettajajohtoiseen koululuokan
diskurssiin, Se on kuitenkin vain yksi puoli kunkin .- luokan
todellisesta diskurssista. Askarruttaa, millaista - on . nimenomaan
oppilaan kieli toisenlaisia tyOmenetelmi# kiytettdessd, jolloin
opettaja ei pdise samalla tavalla vaikuttamaan oppilaitten puheen
kulkuun.

Peruskoulun tulosta l&htien on yritetty monipuolistaa koulun
tyoétapoja. Opetta jajohtoisten tuntien yksinvaltiutta on
tavallisimmin horjutettu ryhmdty6l1d, Oppilaiden sosiaalistamiseen
se tyomuoto soveltuu hyvin. Myos tiedonhankintaan ryhmidtystd voi
kiyttdd, mutta koulun on suostuttava hyviksymiidin se, ettd tarvitaan
aikaa, jotta tiedonhankinta onnistuu,

Joka tapauksessa ryhmdtyotd kdytetddn nykyiddn melko runsaasti,
Olen jonkin verran nauhoittanut samojen aineiden ryhmikeskusteluja
ja ryhmidtyorupeamia. Arvattavissa jo oli,ettd kuva oppilaan puheesta
kdy toisenlaiseksi kuin opettajajohtoisilla tunneilla.
Puheenvuorot ndyttédvédt kautta linjan olevan pidempii.Itse keskustelu
vaikuttaa koherentilta siitd huolimatta, ettd kuvanauhoitus saattaa
aiheuttaa joillekuille seitsemdsluokkalaisille voimakasta
esiintymisen tarvetta,
Vaikutelmat ovat toistaiseksi pinnallisia, koska analyysia ei ole
tehty, Mutta kuitenkin on varmaa, ettd tarvitaan tietoa myds
ryhmidkeskustelutuntien kielest#d, ennen kuin voidaan puhua oppilaan

kielestd kouludiskurssissa.
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