LASTEN LEIKKIPUHEET: FOREIGNER TALK TYUVALINEENK

TUULA HIRVONEN
Jyviskyldn yliopisto

" ABSTRACT
_CHILDREN'S PLAY AND FOREIGNER TALK',

Conversations of 7-10-year-old native speakers of English and learners
of English were studied to find out features of foreigner talk behavior
in two different play contexts, free play and game instruction. More
modifications were found in play talk in the surface syntax variables
and in the discourse indicators. The two-way information exchange sit-
uation, which is also less structured, requires these modifications.
The discourse structure variables, the role and commodity, varied sig-
nificantly between play and game talk. In play, the roles and types of
commodity are more evenly distributed, - thus giving the learner more
varied input. -

1. Johdanto /

Toisen kielen omaksumista voidaan tutkia mm. siit3 nikokulmasta, kuinka
syntyperdiset puhujat kommunikoivat oppijoiden kanssa..Ns. 1'nput-tutkimuk-
sessa tarkastellaan kielenoppijoiden kieltd suhteessa heiddn kuulemaansa
kieleen eli sitd kuinka oppijan kuulema kieli vaikuttaa omaksumisproses-
siin, Tiedetddn, ettd lapsille, siis L1l:n oppijoille, suunnattu puhe on nk.
modifioitua puhetta syntaktisesti, fonologisesti ja keskustelun rakenteen
kannalta tutkittuna (ks. esim. Cross 1978, Clark ja Clark 1977, Ervin-Tripp
1976, Newport et al. 1977). Samoja piirteitd on 18ydetty myds aikuisille
kielenoppijoille suunnatusta puheesta eli foreigner talkista (ks. esim.
. Hatch et al. 1978, Long 1981, Freed 1981). Tdllaisen tutkimuksen peruskysy-
mys on, voidaanko modifioidulla puheella osoittaa olevan vaikutusta kielen
omaksumisprosessiin ja milld tasolla tapahtuva modifiointi on olennaista.
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Yhd useammassa tutkimuksessa on havaittu keskustelun laadun olevan olennai-
sempi tekijﬁ kuin syntaktinen modifiointi (ks. esim. Long 1981). Myds lasten
on havaittu pystyvan modifioimaan puhettaan kuulijan mukaan (ks. esim,
Andersen ja Johnson 1973, Katz 198l). Tdssd tutkitut ikdtovereiden leikki-
keskustelut antavat mahdollisuuden tarkastella ndiden piirteiden toteutumis-

ta kouluikdisten kielessd.

2. Metodi

Aineisto on ddnitetty 7-10 -vuotiaiden englanninkielisten lasten (yksi-
ja kaksikielisten) keskusfeluista samanikdisten englantia opettelevien. las-
ten kanssa. Tassd tarkastellaan oppijoille suunnattua puhetta (foreigner
talk = FT) kahdessa erilaisessa kontekstissa, vapaassa leikissd ja pelin
neuvomisessa. Kahdeksan oppijan ja neljdntoista englanninkielisen lapsen
keskusteluja @dnitettiin pareittain 30-45 min., kutakin paria kerran. Synty-
perdiset englannin puhujat olivat sekd yksi- ettd kaksikielisid lapsia. Yhtd
oppijaa ddnitettiin sekd yksi- ettd kaksikielisen leikkitoverin kanssa, joi-
ta taas ddnitettiin keskenddn, yhteensd n. 12 t. Keskusteluista koodattiin
18 Tausetason muuttujaa ja diskurssi-indikaattoria sekd diskurssin rakennet-
ta kuvaavia piirteitd, Aineisto kdsiteltiin SPSS-ohjelmalla (Statistical
Package for Social Sciences). Tilastollinen merkitsevyys testattiin X?-tes—
teilld. :

Seuraavassa tarkastellaan leikki- ja pelitilanteiden eroja lause- ja
di;kurssitasol]a.

3. Syntaktiset muuttujat ja diskurssi-indikaattorit

Erilaisten leikkitilanteiden voidaan olettaa vaativan erilaista modifi-
kaatiota ja erilaisia keskustelustrategioita ja ndin antavan oppijoille eri-
laista inputia. Tdstd syystd oppijoita ddnitettiin kahdessa leikkitilantees-
sa, joita voidaan nimittdd tehtdvdkonteksteiksi, vapaaksi leikiksi ja pelik-
si, Vapaa leikki oli leikkid legoilla, nukeilla tai muovailuvahalla ja peli
sisdlsi sekd uuden pelin neuvomisen ettd sen pelaamisen. Esim. Long (1981)
on osoittanut erilaisten tehtdvidkontekstien aikuisten keskustelussa vaikut-
tavan keskustelun rakenteeseen. Pddasiassa modifikaatiotarpeeseen erilaisis-
sa konteksteissa vaikuttaa se, kulkeeko tieto keskustelutilanteessa yhteen
suuntaan, syntyperdiseltd oppijalle, vai molempiin suuntiin oppijan ja syn-
typerdisen vd1i11d. Mitd enemmdn kahdensuuntaista tiedon vaihtamista tilanne
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edellyttdd, sitd enemmdn voidaan olettaa syntyperdisen puhujan modifioivan
puhettaan. Ndin varmistetaan tiedon kulku jé keskustelun jatkuvuus,

Hypoteesina esitettiin, ettd ndmd kaksi leikkitilannetta antavat oppi-
jalle erilaista inputia leikin rakenteen ja sen kielenkdytdlle asettamien
vaatimusten vuoksi. Pelin kielen voi olettaa olevan vihemmin modifioitua
kuin vapaan leikin., Peli- on strukturoidumpi tilanne ja oppijan huomio on
varmemmin kiinnittynyt pelikumppaniin, Vapaan leikin kieli voi olla vaihte-
levampaa puheenaiheiden ja leikin tapahtumien vuoksi, Tilanne ei ole niin
helposti mddriteltdvissd ja informaatio kulkee molempiin suuntiin oppijan ja
hdnen leikkikumppaninsa vdli11d kun taas pelissd jo tehtdvénasettelu edel-
1ytti tiedon kulkua syntyperdiseltd oppijalle. Ndin leikin voidaan olettaa
vaativan enemmd@n interaktion ja rakenteiden modifiointia kuin pelin. Td118in
leikkikielen odotetaan olevan vahemmdn kompleksia lausérakenteeltaan (muut-
tujat 1 ja 2, Taulukko 1) ja sisdltdvin 1yhyehpi§ lauseita (muuttuja 3). Sa-
moin lausekonstituenttien voidaan olettaa olevan lyhyempid enemmin modifioi-
dussa kielessd (muuttujat 4-6). Kopulan runsasta kdyttod leksikaalisten ver-
bien sijaan ja epdkieliopillisten puhunnosten kdyttdd on useinm esitetty mo-
difioidun kielen piirteiksi (ks. esim. Ferguson 1972). Tassd siis voitaisiin
olettaa Teikkipuheessa esiintyvin enemmdn kopulaa ja epakieliopillisia pu-
hunnoksia kuin pelissd (muuttujat 7 ja 8).

Diskurssi-indikaattoreiden osalta (muuttujat 9-18) esitettiin hypotee-
si, ettd niitd lausetyyppejd, rakenteita tai ilmauksia, joiden voidaan olet-
taa edistdvin kommunikaatioita ja ylldpitévan keskustelua, kidytetddin enemmin
leikkikielessd. Esimerkiksi leikkikielessd oletétaan kdytettdavan enemmédn ky-
symyksid, enemmédn preesensid ja enemmdn viittauksia Jeikkitilanteen ulkopuo-
Tisiin tapahtumiin tai asioihin kuin pelissd.

Tulokset on esitetty taulukossa 1.

Tulokset tukivat hypoteesia: yhdeksdn muuttujaa 18:sta erosi merkitse-
vasti {p<.01) tai lihes merkitsevdsti (p<.05) pelin ja leikin kesken siten
ettd leikkitilanne vaati enemmdn modifikaatiota (taulukko 1.).
Tehtdvakontekstilla on siis vaikutus foreigner talkin rakenteeseen ja tdstd
johtuen oppijan saaman inbutin rakenteeseen.

Pintasyntaksin piirteistd seuraavat erosivat merkitsevdsti pelin ja
leikin kesken tukien hypoteesia:
kompleks1en rakenteiden m@drd
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- lauseen pituus. sanoina mitattuna.

Subjektikonstituentin ja verbin pituudet erosivat ldhes merkitsevisti
mutta hypoteesin vastaisesti eli ne olivat pidempid leikissd kuin pelissd.
Diskurssin indikaattoreista seuraavat erosivat merkitsevdsti tai 1ldhes
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merkitsevdsti tukien hypoteesia:
syntaktisten pintarakenteiden jakaumat
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‘vokatiivien mddrd -
objektin tekstuaalisen sidonnaisuuden tyyppien jakaumat
ei-vdlittomddn ympdristoon viittaavien puhunnosten middrd.

" Taulukko 1. Yhteenveto lausetason variaabelien tuloksista

MUUTTUJAT

1. Syntaktisen pintarakenteen muuttujat

‘X2-testi Leikki Peli
1. Rinnasteisten ja upotettujen rakenteiden mddrd p<.001 14,8%  35.4%

2. Verbien mddrd/puhunnos (2 tai useampia) p<.001-  12,1% 23,9%
- 3. Lauseen pituus 1-3 sanaa ' o p<.001 42.5% 33.6%
y1i 11 sanaa - 5.8% 13.2%

4. Subjektikonstituentin pituus 1 sana (p<.05) 89.7% 89.6%
) 2 sanaa : 9.4% 5.3%

5. Komplementtikonstituentin pituus 1 sana ns 45.3%  39.4%
: 2 sanaa : 35.1%  33.9%

6. Verbin pituus 1 sana (p<.05)  54.6% 57.3%
: 2 sanaa 7 » 40.8% 34.7%

7. Kopuloiden osuus koko verbimddrdstd ns 25.9% 23.1%
8. Epékieliopillisten puhunnosten mddra ns 1.8% ° 0.9%

2. Diskurssi-indikaattorit -

9, Syntaktisten pintarakenteiden jakaumat p<.001 ks. Taulukko 2.
10. Elliptisten rakenteiden mddrd ) ns 20.4% 21.9%
11. Fragmenttien mdard p<.001 16.9% 9.6%
12, Vakioilmausten miard ns 29.3% 32.8%
13. Huomionkiinnittamiskeinojen mddrd p<.05 5.5% 3.1%
14, Vokatiivien maard p<.001 6.0% 1.5%
15, Objektin tekstuaalisen sidonnaisuuden

tyyppien jakaumat ) p<.01 . ks. Taulukko 3.
16. Edellisessd puhunnoksessa mainittujen
) oblektikonstituenttien mddrd ns - 33.5% 33.3%
17. Muiden aikamuotojen kuin preesens1n )
osuus verbeistd ns 34.7% 31.9%
- 18. Ei-vdlittomddn ympar1stoon viittaavien ’
puhunnosten madrd © pg.05 13.6% 10.1%

{n= 895 n= 653)
puhunnosta
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Taulukosta havaitaan, ettd leikkitilanteessa n. 15 ¥ kaikista puhunnok-
sista oli komplekseja rakenteeltaﬁn kun vastaava luku pelitilanteessa oli
n. 35 %. Puhunnoksia, -jotka koostuivat kahdesta tai useammasta predikaatista
oli n, 12 % Teikissd ja n. 24 % pelissd, Samoin pelissi kiytettiin enemmin
pitempid puhunnoksia: esim. n. 13 % pelin kielestd koostui huhunnoksista,
" joissa oli yli 12 sanaa kun vastaava luku leikissd oli n., 6 %. Leikkitilan-
ne, joka edellyttdd informaation kulkemista molempiin suuntiin leikkikumppa-
nien vdlilld, vaatii syntyperdistd puhujaa modifioimaan myds p1ntasyntaks1a
enemman kuin pelitilanne. :

Subjektin, verbin ja.komplementin p1tuuden siis ajateltiin he13astavan
_“kdytetyn kielen- kompleksisuutta siten, ettd enemmin modifioitu kieli sisil-
tdisi lyhyempid konstituentteja. Tulokset eivit kuitenkaan tukeneet tit3 hy-
poteesia. Subjékti ja predikaatti olivat lyhyempiﬁ'pelikontekstissa niin,
ettd pelissd kidytetyistd subjekteista n. 5 % oli kaksisanaisia kun taas lei-
kissd vastaava Tuku oli n. 9 % (ks. taulukko 1), Samoin pelissd kdytettiin
viahemmdn kaksisanaisia ja enemmdn yksisanaisia predikaatteja kuin leikissd
(kaksisanaisten verbien mdérd pelissd n. 35 % ja leikissd n. 41 %). Kuiten-
kaan pelkdn konstituentin pituuden ei voi‘ odottaa -antavan kokonaiskuvaaA
konstituentin kompleksisuudesta. Saattaa olla, ettd pitemmit mutta samalla
eksplisiittisemmat rakenteet: ovat helpompia ymmirtii kuin._yksisanaiset ver-
bit ja mahdollisesti pronominaaliset subjektit, joidEn viittaussuhteet eivit
ole selvid. Alkuperdistd hypoteesia taytyy tédman perusteella modifioida.'

Syntaktisten pintarakenteidén'(vHitelausget, kysymyslauseet, kdskylau=
" seet ja verbitttmit lauseet) jakaumieﬁ on havaittu useissa tutkimukSiSSa-'

osoittavan selvid eroja erilaisteh_interaktiotyyppieh valil1d (esim. Long
1981, Freed 1981). Tdssd lasten leikki ja peli voidaan m&ﬁs erottaa syntak-
tisten rakenteiden jakaumien pefustee11a. Taulukon 2 tulokset osoittavat,
etti leikissd kanssakidyminen johtaa vaihtelevampaan kfelenk&yttﬁﬁn kuin pe-
Titilanteessa. Pelissd kdytettiin enemmdn vditelauseita ja vdhemmdn kysymys-
lauseita kuin leikissd, saﬁoin vdhemmdn kdskylauseita. Tdssd tilanteessa’
viitelauseet toimivat yhtd hyvin kuin kdskylauseet ohjeita annettaessa, kos-
ka kuulijan huomio on jo valmiiksi kiimnittynyt puhujaan. Leikissd taas on
tarpeen kysyd mielipiteitd ja/tai a1komuks1a Ndin opp1Ja saa mahdo1lisuuden
harjoitella erilaisia taitoja.
Vapaa leikkitilanne vaatii syntyperdistd puhujaa ohjailemaan keskuste-
lun kulkua ja- pitdmddn keskustelua yl1d myds huomion kiinnittd@misen tasol-
la. Leikkitilanteessa 6 % kaikista puhunnoksista sisdltdd vokatiivin ja pe-
11555 1.5 % (p< 001). Samoin leikissd kﬁytetﬁan enemmﬁn muita huomionkiin-

mauksen, kun taas n. 3% pelissd, p<.05).
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Taulukko 2. Syntaktisten pintarakenteiden jakaumat

Leikki %| Peli %
vditelauseet ) 36.4 54,4
kysymyslauseet 22.3 10.9
kdskylauseet 9.8 7.4
verbittomdt lauseet 31.4 27.4
% 99.9 100.1
n= | 895 653
X2=60.673
daf=3 .
p<.001

Fragmenttien midirdn, objektin tekstuaalisen sidonnaisuuden tyypin ja
lin valil14 tukivat hypoteesia (taulukko 1). Vdhemmdn jdsentyneessd ja enem-
min modifikaatiota vaativassa leikkitilanteessa esiintyi enemmdn fragmentte-
ja-(n. 17 % vs. n. 10 % pelissd). Fragmentit, ei-tdydelliset lauseet, vaarit
aloitukset jne., saattavat osoittaa tarvetta formuloida sanottava uudel-
leen. Leikissd kiytetddn enemmin anaforista objektikonstituenttia kuin pe-
lissd, jossa taas toistot olivat yleisempid. Pelin vaatima rajoitettu sanas-
to saattaa johtaa toistoinhin’ ilman, ettd niitd voidaan pitdd varsinaisena
FT-strategiana. Toisaalta vapaita; ennen mainitéemattomia,'objekteja_voidéan
kdyttdd enemmdn pelissﬁ; jossa informaatio kulkee yhteen suuntaan. Ks. tau-
lukko 3.

Taulukko 3. Objektin tekstuaalisten sidonnaisuustyyppien jakaumat

Leikki %| Peli %
anaforinen 41.3 26.6
toisto - 18.0 27.6
vapaa 40.7 45,7
' % | 100.0 99.9
n= | 305 199
|
X2=13,222 -
df=2
p<.01
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Peli ja leikki eroavat ldhes merkitsevisti puhunnoksen kokonaisviit-
tauksen suhteen. Leikissd kHytetdan enemmdn puhunnoksia, jotka viittaavat
johonkin va@littdmdn, havainnoitavissa olevan tilanteen ulkopuoliseen
asiaan. Leikissd n. 14 #%:11a puhunnoksia oli tdllainen viite verrattuna n.
10 %:iin pelissd.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd erilaiset leikkikontekstit,

vapaa leikki ja peli, antavat oppijalle mahdollisuuden harjoitella erilaisia .

kielellisid taitoja ja osallistua interaktioon eri tavoin: kahteen suuntaan
kulkeva informaation vaihto leikissd antaa oppijalle mahdollisuuden kuutla
modifioitua kieltd sekd osallistua_modifioituun interaktioon paremmin kuin
peliti]anne,_jossa syntyperdisen puhujan ei tarvitse yhtd tarkoin ottaa huo-
mioon oppijan vaatimuksia. 2

4, Diskurssitilanne

Keskustelujen diskurssirakennetta kuvattiin- Bristolin kielenomaksumis-
projektissa kdytetyl1d mallilla (Wells 1975, Wells et al. 1979}, joka perus-
tuu Hallidayn (painossa) systeemikieliopin mukaiseen kdsitykseen keskustelun
rakenteesta roolisuhteina puhujan ja kuulijan vdlilld. Keskustelu kehittyy
kahden variaabelin vuorovaikutusprosessista. Namd ovat hyddyke, jota keskus-
telussa vaihdetaan {informaatiota tai tavaroita/palveluja), sekd roolit,
jotka mddrdytyvit vaihtoprosessin mukaan. Kuvio 1 esittdd puhujilie tarjolla
olevat mahdollisuudet Tuoda keskustelu. '

i —Give
Initiate _[ -
—-Request -

DISCOURSE ROLE Continue {

—Give-on-request
Respond _{:
Acknowledge

Goods & Services

DISCOURSE COMMODITY - ~Display
Information Non-display
: o Specify
Text-contingent Confirm
’ - Reiterate

Kuvio 1. Diskurssitilanne {Wells, Montgomery ja MaclLure 1979)
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Puhujan rooli on siis aloittaa (antamalia tai pyytamdlid jotain) tai
vastata (kuittaamalla tai vastaamalla pyyntdon). Puhuja voi myds valita roo-
" Yin "jatkaa", jolloin hdn sekd vastaa ettd aloittaa uuden aiheen, Hyﬁdyké,
jota vaihdetaan, on joko tavaroita/palveluita tai' informaatiota, jota on
kolmenlaista: esittdvdd (disp]dy), osoittavaa (non-disp]ay) tai tekstuaaiis-
ta (text-contingent), jolla spesifioidaan, vahvistetaan tai toistetaan an-
nettua informaatiota. Roolin ja vaihdetun. hytdykkeen kuvauksen avulla voi-
daan saada y1e1skuva kaytyJen keskuste1u3en luonteesta.

Kuten edel1d kédvi ilmi, ohJe1den antaminen ei pelissd johtanut 1mpera—
: tiivin kdyttdon vaan ohjeet ja kdskyt annettiin vaitelauseissa, Tatd heijas-
tavat mySs syntyperdisten puhujien omaksumat diskurssiroolit: pelissd oli
vihemmin pyyntdjd kuin leikissd ja vastaavasti enemman informaation tai pal-
veluiden antamista. Leikissd roolit jakautuivat tasaisemmin. Oppijat myos
saivat leikissi paremman mahdollisuuden osallistua keskusteluun. Tdtd hei-
jastaa syntyperdisen puhujan vastausroolien mddrd, yht. n, 20 % leikissd ja
- n, 15 % pelissd. Ks. taulukko 4.

Taulukko 4. Diskurssiroolin jakaumat

Leikki %| Peli %
Request - 37.4 - 19.4 -
Give . 40.3- 62.8
Continue 2.7 3.1
Give-on-request 11.3 8.5
Acknowledge 8.3 6.1
% | 100.0 .99.9
n=_| 844 635
X.2=71.970
df=4
p<.001

Myos Va1hdettavan hyddykkeen kdyton erot ovat merkitsevid (ks. taulukko
5). Pelissd annetaan jonkin verran enemmdn informaatiota kuin leikissd ja
sama]]a vaihdetaan vdhemman palveluita. Tekstuaalista informaatiota tarvi-
taan enemman vapaassa leikissd, jossa syntyy enemmdn ongelmia viestin sisdl-
18std. Erityisesti seuraavien esimerkkien kaltaiset toistot ovat tavallisia:



=15 -

Ns:1 can you understand Pakistani language?
NNS: Uh? .
NS: Can you understand Pakistani language?

NS: Gonna play this?

NNS: Uh?
NS: This?

Molemmissa esimerkeissd opp13a pyytaa syntypera1sta puhuJaa toistamaan pu-
hunnoksen ja to1sto annetaan.

Taulukko 5. Diskurssihyodykkeen jakaumat

Leikki %| Peli %
Goods & services ’ 15.0 . 9.6
Information 73.6 - 83.6
Display information - 1.3 0.8
Text-contingent - i
information
Specify 1.5 1.6
Confirm 1.5 . 2.1
Reiterate 7.0 2.4
% 99.9 . 100.1
n= | 844 634
- , X2=29.935
df=5
p<.001

‘maat1ota annetun viestin selventam1seen, sekd to1stoon ettd vahvistamiseen,

NS: Do you like your school?

NNS: Eh? - (request for reit. )
NS: Do you like school? (reit.given)

NNS: Yes (pause) you like-it?
NS: It's all right

NNS: What school are you in?

NS: A Welsh one (pause)
NNS: Why in Welsh one?

NS: Pardon? ) (request for reit.)

_1 NS = native speaker (syntyperdinen puhuja)
NNS = non-native speaker -(oppija)
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NNS: No thing {pause)

Who teach your English?
NS: Well, my mum and dad did
NNS: Teach your English? (request for conf.)
NS: Yeah well, I learn English, you know, in school as well

- "~ {conf. given)
NNS: Learn English in school? Welsh...
{request’ for conf.)

NS: Welsh in sc.. well, you see I know English,

Welsh and English {conf. given) -

Téssd ensin oppija pyytdd toistoa, koska ei ole ymmdrtdnyt ja myShemmin
syntyperdinen pyytdd toistoa. Oppija on aktiivinen, pystyy aloittamaan to-
piikin itsendisesti sekd vaatimaan toistoa ja selityksiia.

Interaktion rakenne eroaa peli- ja leikkitilanteissa ja antaa oppijalle
mahdollisuuden erilaisen kielenkdytdn harjoitteluun. Pelissi oppija oppii
kuuntelemaan ja vastaanottamaan informaatiota kun taas leikissi harjoitel-
laan informaation ja palveluiden vaihtamista. Kumpikin‘puhuja omaksuu sekd
antajan ettd pyytdjdn roolin.. Ndissd tilanteissa oppija joutuu yksinkertai-
sen kuittauksen lisdksi itse aktiivisesti osallistumaan keskusteluun.

5. Pddtanto

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin muiden FT-tutkimusten: syntaktiset
muuttujat vaihtelevat jonkin verran kahden erilaisen interaktiotyypin, va-
paan leikin ja pelin vdlilld. Toisaalta interaktion laatua kuvaavat muuttu-
Jjat, - diskurssi-indikaattorit ja diskurssirakenteen kuvaajat, vaihtelevat
Jjohdonmukaisesti ja kuvaavat keskustelua globaalimmin. Tulosten voidaan kat-
soa tukevan interaktion kuvauksen tdrkeytts toisen kielen input-tutkimukses-
sa. Erilaiset interaktiotilanteet antavat oppijalle mahdollisuuden saada
erilaista inputia ja sen lisdksi itse aktiivisesti harjoitella erilaisia
taitoja.
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