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ABSTRACT

ON GRAMMATICAL CREATIVITY IN THE SPEECH OF SCHOOL AGERS

In this paper the grammatical neologisms of school children
_are studied. In their slang they use the most common grammat-
ical devices of Finnish - paralinguistic exaggeration, the
copula, the past tense suffix, the negation verb, and certain
suffixes and adverbs (eg. ehkd ‘perhaps') - in. pragmatic,
emotive functions. An example s the imperfect tense plus the
suffix -ks in.the predicate verb (oliks ‘'surely -wasn't), or
the copuTa as a suffix in the verb or other constituent (kakso
kaksi + o ‘surely not two') to mean ‘certainly, surely not'.
Tt s suggested that these devices can be invented anew in the
emotive use of language. The forms spread out for some time,

" die out, and are invented again. The neologisms can probably
also be used as evidence for the fact that the critical or op-
timal period for grammatical development is not bound to matura-
tion but to the fulfilment of the learning of grammar.

1. Johdantoa

-Kieliopillisen kehityksen standardikuvausten mukaan kieliopillinen ke-
hitys alkaa ol1a loppuunsaatettu 7 - 8 vuoden idssd, jolloin 1apsi hallitsee
didinkielensd morfologian ja tavallisimmat lauserakenteet. Kielissd, joissa
taivutusta on runsaasti, tilanne saattaa kuitenkin o11a hieman mutkikkaampi:
lapsi tuottaa vield esim. yhdistdmdl1d (tai analogisesti) virheellisid muo-
toja poikkeavista sanoista, esim. §14 sadella sulata tHtd (so. &1& pane lu-
mipalloa 14tdkkdodn, tyttd 6 v 7 kk, on tekeny, tehny, nditd (hajamielisesti
lehted Tukiessa, tyttd 12 v 11 kk), mind otan Toronnon {poika, 8 v, A. Kaup-
pisen esimerkki). Kahdessa ensimmiisessd esimerkissd on ilmeisesti kysymys
yhdistd@mdl 14 muodostetusta taivutusmuodosta, kolmannessa on esimerkki aste-
vaihtelun yleistimisestd vierasperdiseen, aikuisen kannalta astevaihtelun
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ulkopuolelle jddvddn sanaan (morfologian omaksumisesta ks. Leiwo 1983b).
Tdllaisia virheitd esiintynee aikuisillakin.

Avoin kysymys kuitenkin on, kuinka olennainen 7 - 8 vuoden ikdraja on,
osoittaako se jotain kieliopillisen kehityksen kriittisestd tai optimaali-
sesta kehityskaudesta, so. liittyyko se jotenkin maturaatioprosessiin. Loo-
gisesti olisi mahdollista, ettd tdssd idssd kieliopin omaksuminen pdittyy
jostakin maturaatioon liittyvdstd syystd. Yksi mahdollisuus on, ettd lapsel-
la ei endd ole uutta opittavaa, tai uutta opittavaa on niin viahdn, ettd
omaksumistapahtumasta ei ole helppo tehdd havaintoja spontaanissa puheessa.
Eroja saattaa kuitenkin aikuiseen verrattuna 16ytyd, jos suoritusta ja suo-
ritusstrategioita, esim. analogisten prosessien kdyttdd, verrattaisiin tes-
tien avulla esim. johdossa ja yhdyssanojen muodostamisessa. Sama tuotos ei
takaa samanlaista prosessointia.

2. Kouluikdisten kieliopillisista neologismeista

Erilaiset sosiaaliset kontrollimekanismit ohjaavat kielenomaksumista
niin, ettd lapsen puhetuotos vahitellen Tdhestyy aikuisten tuotosta. Samat
kontrol} Timekanismit eivat 1iioin salli kieliopillisia poikkeamia informatii-
visessa puheessa, ja ndin mahdollisuus kieliopiliisiin neologismeihin on
olemassa oikeastaan vain affektiivis-emotionaalisessa kielenkdytdssa. Kie-
lentutkijat ovatkin tarkastelleet runsaastikin esimerkiksi slangien sanaston
muodostusta ja johtimien kidyttod, vaikka psykolingvististd slangitutkimusta
ei olekaan tehty, ja ndin ndkokulmasta riippuen slangeja on pidetty milloin
konformisena, milloin Tuovuutta osoittavana ilmiond ((ks. myss Leiwo 1980).
Varsinaiset taivutusjarjestelmdan liittyvat ilmiot eivdt kuitenkaan ole juu-
rikaan tulleet tutkimuksissa esille. Seuraavassa esittelen erditd yleisimpid
kieliopillisia neologismeja Jyvdskyldn eteldpuolen koululaisten kielestd
syksy11d 1983.

2.1. Imperfekti + ks ‘ei varmasti’
Kaikki tdhdan kohtaan kuuluvat esimerkit ovat vastustavista puheenvuo-

roista, ja niihin liittyy - kuten kaikkiin esittelemiini neologismeihin
yleensd - lijoitteleva intonaatio (esimerkeissd A = aikuinen):
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(1) (9/83) :
C: tdd on kun pehmytjditeldt (so. hyvdd)
B: oliks hei, ydk

(2) (syks. 83)
A: laita se villapaita
B: md laitoinks

(3) (10/83)

B: no laittoks

Huomattakoon horjunta persoonan valinnassa: laitoinks ~ laittoks. Liioitte-
levan intonaation 1lisidksi esimerkeissd on interjektioita (hei, no, yik},
jotka lisddvat puheen emotiivista sdvyd.

2.2. Myonteisten lauseiden kdytto kieltdvind

Esimerkissd {4) kielto ei kannata on korvattu niin-lauseessa rakenteel-
1a paljon kannattaa, joten pelkdstd kiellon puuttumisesta siind ei ole kysy-
mys:

(4) (10/83)
C: aina suomentaa ite {opettaja), niim paljo kannattaa lukee sanat suo-
meks i

Seuraavassa esimerkissd taas kieltdvyys saadaan aikaan ehkd-partikke-
Tilla ja imperfektilld:

(5) (12/83) -
A: voisitte puhua nauhalle M:n kanssa
C: ehkd voitiin

Itmaus siis 1iittyy laheisesti imperfektin ja ks-suffiksin kdyttogn kieltoa
jlmaisemaan, ja myds ehkd on yleiskieleen ndhden suunnilleen pdinvastaises-
sa merkityksessd 'varmasti'.
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2.3. Kielto (+ ehkd) emfaattisena keinona

Kieltoa kdytetddn myos emfaattisena partikkelina ilman kielt
vidd:

(6) (1/83) .
.C: no en oo tyhmd (isdlle, joka on sybnyt kuusesta piparit)

(7) (2/83) v
T: neljd autoo jonossa [pelissd], ei oo paha (nauraen)

(8) (8/83)
X: no ei tullu hihasta (taikatempusta)
Y: eipd

(9) (syks. 83)
C: ai ku md kerral letkauti ettd meni jalat tdllee [koripallessal, ni ei
sattunut .

(10) (12/82) ,
X: niit ei o paljo (joulujuhlan suuresta esiintyjaryhmistd)

Usein kieltoon liittyy tdllaisissa ilmauksissa ehkd, esim.

(11) (10/83)
B: oli jdrked tehdd se vihkoihin
H: no ei ehkd

(12) (11/83)
C: md en oo ehkd bodari (katkaistuaan nauhan)

(13) (11/83)
C: en oo ehkd kehis ('kehonrakentaja’, jaksettuaan kantaa paketin)

Esimerkissd (11) ensimmdinen ilmaus on muodoltaan mydnteinen mutta mer-
kitykseltﬁﬁn kielteinen, mikd on johtanut vastaajan harhaan: "kieliopilli-
nen" mygtdilevd vastaus olisi "olipa” tms. - Seuraavassa vield pari lisdesi-
merkkid
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(14) (1/84)
B: myo ei ehkd huuettu sille 'me totisesti huudettiin s111e'

(15) (1/84)
C: olittepa pentuja
B: ei ehkd 'totisesti'

2.4. Partikkelit

Ehkd kiin;oisin partikkeli on kiteytymid eipo, jonka alkuperd on emfaat-

" tisesti kiytetyssd eipd o(le) -~fraasissa, joka on sulautunut yhdeksi eipo-

. kokoraisuudeksi. Fraasissa kiellolla on emfaattinen, ei kieltdva tehtdvd.
Ndin syntynyt partikkeli on sitten kokona1suutena ldhtenyt omille teilleen,
esim,

(16) (1/83)
C: eipo toi nayta tyhjdltd ku siin o ollu se’ [Jou1u]kuus1 )

Kuten ede]]iSestH kohdasta kdy ilmi, myﬁs yleiskielen partikkeleita ku-
ten ehkd kiytetdn uusissa emfaattisissa merkityksissd, 1&hinni -normaalimer-
kityksille pdinvastaisissa merkityksissd; ehkd on suunnilleen ‘varmasti*, 1l

2.5. Kopulan kdytts emfaattisena suffiksina

Kopula esiintyy emfaattisena suffiksina myds muissa muodoissa kuin ei-
- po-partikkelissa, esim.

(17) (11/83) .
B: mitd sielld on (ava1menperassa)
A: vodkaa
B: o1'lo (<0llato)

1 Itse muistan Himeenlinnan kou1u1a1sslang1sta 1950-luvun ja  1960-Tuvun
vaihteesta pientd muodon samantapaisen kdyton merk1tyksessa 'hyvin, palaon .

esim. pientd hyvd 'hyvin hyvd'.
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(18) (syks. 83)
C: tuo joka aamu viedddn kouluun autolla
B: jo'ko {<jokato)

(19) (syks. 83)

B: kak'so (<kaksi+o)

“(20) (11/83)
A: huudat toisen korvassa
B: kor'vo (<korvato)

Puhuja C:n mielgstﬁ esimerkit 16-18 kuuluvat kuitenkih vain B:n idiolektiin.

3. Pohdiskelua

Yhteistd esimerkeissd on, etti ne litttyvdt emotiiviseen ja sosiaali-
seen ryhmisidonnaiseen kielenkdyttdon, aikuisten kiyttimini ne 1#hinnd Er-
syttdvat nuoria. Edelleen-niissd kiytetdan Yleisimpid kieliopillisia keinoja
- paralingvistisistd Tliioittelua, kopulaa, imperfektid, kieltoverbii ja
kieltdvdan ja myontdvin lauseen vastakohtaa, k(o)s-liitepartikkelia ja
esim. ehkd partikkelia - pragmaattisissa, emotiivisissa tehtivissi.

" Keinot sindnsd eivdt ole uusia. Ilkka Savijﬁrvi (1977) on tarkastellut
kieltoverbin elliptistd heittymisti ilmauksissa, joissa kiellon morfologi-
seen ilmaisuun sisdltyy redundanssia, ja todennut ellipsin olevan melko ta-
valiista kaikilla suomen murrealueilla. Kaikkiin Savijdrven esimerkkeihin

"ndyttdd myds Tiittyvdn jonkinlainen emotiivinen tai retorinen korostus. Tyy-
pillistd e)lipsi. ndyttdd olevan puhujan, kertojan sanomista Jja kertomista
sekd osaamista tarkoittavissa metalausumissa, esim. (mts. 21) mut mid sit-
ten, se enemppd niistakdn tiad. Ei ehkd olekaan sattumaa, ettd lshes puolet
tapauksista on yksikén ensimmiisen persoonan- muotoja (mts. 39), selvisti
emotiivisia ovat mySs esim. seuraavanlaiset ilmaukset. (mts. 47, Veijo Meren
tekstistd) Helvetti me saada noin paljon menemddn, Raimo sanoi. Koululais-
kielen kiellolla operoinnilla ei kuitenkaan tarvitse olla geneettistd yh-

-teyttd aikuisten puheeseen, t@llainen emotiivinen kieliopillisilla keinoilla
leikittely voi myGs syntyd aina uudelieen tietyisti edellytyksistd. Selvi
myds on, ettd téllaiset keinot aina ajoittain leviivit ja stereotyypistyvat
vdhitellen unohtuakseen ja syntyikseen taas uudelleen. '
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Kouiulaiskielen kie]iopi1liset neo]ogismit eivdt pysty. levidmddn y]eis-
kielenkdyttoon, ehkd vield paralingvistisen liioittelun seuraan. Ne osoitta-
nevat kuitenkin selvdsti, ettd kieliopillinen luovuus ei valttdmédtts lopu 7
- 8 -vuoden idssi.
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