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_ABSTRACT -

ON THE DIALOGUE BETWEEN THE MOTHER AND THE VERY YOUNG CHILD

This paper describes the structure of dialogue between a mother
and a child of two years and one month. The child was producing
his first words at the time of the recordings. The dialogues

“were tape-recorded with a radio microphone. The utterances of
the corpus were classified according to their speech function in-
to informative, questioning, suggesting, directive, emotive,
metalinguistic ‘and discursive utterances (see Table 1, Appendix
1 (th§)mother's utterances), and Appendix 2 (the child's. utter-
ances)).

- Most often-the openings made by the child are interpreted by the
mother as informatives. If the mother is able to interpret them,
.~ she usually responds with a metalinguistic utterance (repetition
or imitation). If she cannot interpret the utterance, she reacts
with a bound opening such as a question (Fig. 8).' This may lead
to a renewed informative by the child (Fig., 9). From the point
of view of the child, however, the mother imitates the child's
. repeated verbalisations: paralinguistically her reactions become
- more and more like the child's openings (Figures 3 and 12),
In addition to the informative openings, there are openings that
are interpreted as directives and metalinguistic utterances
(practising the words etc.). The metalinguistic opening leads to
a discursive reactive move (acknowledgement) or to imitations by
the mother. :

The openings made by the mother generally do not lead to a dia-
Togue but only to an optional acknowledgement by -the child
(Fig. 6 and 7, depending on whether the discourse is described
from the point of view of the mother (6) or the child (7)).

In general, then, the results seem to point to the importance of
the child's own openings-in the dialogue. Further, they show
that it is the mother who "echoes" the child's utterances, not
the other way around. . :
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1. Johdantoa

Varhaisille tansformationalisteille didin ja lapsen vilinen vuorovaiku-
tus oli hyvin ongelmaton. Olennaista kielenomaksumisessa oli yleiseen kogni-
tiiviseen kapasiteettiin perustuva kielenomaksumisjdrjestelmd (LAD), joka
tuotti kielioppihypoteeseja, joihin lapsen ymmdrtédminen ja tuottaminen pe-
rustuivat. Suoritukseen kuuluvat prosessit ja strategiat, elementtien varas-
tointi ja muistiinpalauttaminen eivit puheen taustalla olevasta kielikyvystd
kiinnostuneita kielitieteilijoitda ja psykologeja kiinnostaneet.

Kielenomaksumisjarjestelmd pystyi transformationalistien mukaan teke-
mddn hypoteeseja umpimdhkdisestd ja satunnaisesta primaarimateriaalista, ja
ndin ei lapsen kielelliseen syGttkseen juuri puututtu. Kun teoreettinen vii-
tekehys muuttui, myGs lapsen kielellinen syotds rupesi kiinnostamaan tutki-
joita, ja ehdotettiin jopa, ettd sy&tds on "hyvin yksinkertainen, virheeton
ja johdonmukainen", se on suorastaan “ideaalinen tiedosto kielenomaksumisen
pohjaksi". {Snow et al. 1974, 1). Snown (1977) mukaan 3idin puhe pienelle
lapselle on rakenteellisesti yksinkertaista ja redundanttia, puheen prosodi-
sia piirteitd liioitellaan ja puheessa kdytetddn yksinkertaisia lapsenkieli-
sid sanoja ja runsaasti kysymyslauseita. Puheen modifikaatiot ovat samoja
lapsen ja aikuisen sukupuolesta, kielestd ja sosiaaliluokasta riippumatta,
ja jopa nelivuotiaat muuntelevat puhettaan samoin kaksivuotiaille puhues-
saan. Kidin ja lapsén valinen keskustelu on vuorovaikutusta, jossa olennai-
set muutokset esim. didin ilmausten kompleksisuudessa tapahtuvat lapsen rea-
gointikyvyn kehittyessd noin 7 kk. idssd, kun taas ensimmdisten sanojen il-
maantuminen ei olennaisesti muﬁta didin ilmausten rakennetta. Vuorovaikutus-
luonne selittdisi myds kysymysten ja vahvistuskysymysten suuren mddrdn.

2. Tutkimuksen materiaali

Timdn artikkelin aineisto koostuu didin jal v 1 kk ikdisen lapsen dis-
kurssikatkelmasta. Lapsi oli Juuri 'pddssyt ensimmdisten sanojen tuottamis-
vaiheeseen. Puhe on nauhoitettu radiomikrofonilla, joka oli didin kaulassa
ennen tGihin menoa ja tdiden jdlkeen. Mikrofoni 1dhti kdyntiin pienelld vii-
veelld didin aloitettua puheensa, ja kdvi kdynnistyttyddn vield noin neljd
sekunttia puheen loppumisen jdlkeen. Ndin varmistettiin se, ettei nauhaan
tullut hdiritseviid katkoja ja viivdstyneitd aloituksia.

Menetelmdn etu on, ettd tilanteet ovat mahdollisimman luontevia ja ai-
toja, didit unohtivat hyvin nopeasti kaulassaan olevan mikrofonin. Menetel-
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min puute on, ettd nauhojen koodauksessa tilanne ei aina ole selvi ja
ekstraverbaalista kdyttdytymistd ei voi kuullun perusteella pddtells.

3. Ridin keskustelu lapsen kanssa

Kidin ja pienen lapsen dialogin kuvausta varten olemme kehittineet em-
piirisen materiaalin pohjalta kolmitasoisen kuvausjirjestelmin, jossa dialo-
gi kuvataan (1) syklien, (2) siirtojen ja (3) aktien tasoilla.

Dialogin perusyksikkond olemme pitaneet syklid, joka yleensd muodostuu
siirtoparista, et kuitenkaan aina. Syklin ensimmdinen siirto on aina avaus.
Jos sykliss@ on useampia avauksia, so. sidonnaisia avauksia ensimmiisen
avauksen  1isdksi, kutsumme syk1iﬁ kompleksiseksi sykliksi. Siirrot on ku-
vauksessa jaettu kolmeen ryhmdan, avauksiin ja sidonnaisiin avauksiin seki
vastaussiirtoihin. :

Aktit olemme ryhmitelleet seitsemddn pddiuokkaan aktien funktion mu-
kaan: informatiiveihin, kysymyksiin, ehdotuksiin, direktiiveihin, emotiivei-
hin, metalingvistisiin akteihin sekd diskursiivisiin akteihin. Informatiivit
ja kysymykset ovat funktioltaan tietoa v&littavid tai pyytdvid, ehdotukset
ovat. didin puhetta ja funktioltaan ne ovat suunnittelevia, tulevia toiminto-
Ja kuvaavia monologijaksoja, jotka osin palvelevat my6s 3idin to1m1ntoaen

“suunnittelua, so. niil14 on egosentrinen tehtdvi sanan vygotskylaisessa mer-
kityksessd. Direktiivit 1iittyvdt vdlittdmien toimien ohjailuun, emotiivit
tunteiden ja suhtautumisten osoittamiseen ja diskursiivit ovat diskurssin
sisdisid puheakteja, kuittauksia jne.

Seuraava taulukko havainnollistaa didin ja lapsen dialogin kuvausjir-
jestelmddmme: #idin ilmaukset ovat vasemmassa ja lapsen oikeassa sarakkees-
sa.

Taulukko 1. Kidin (vasen sarake) ja lapsen (2 v 1.kk; oikea sarake) dialogin
kuvausjdrjestelman ilmaukset funktioittain jarjestettyini

A. Informatiivinen puhefunktio {Info)

- nimedmiset - nimedmiset

- toiminnan, tapahtuman ja tilan- - osoittamiset ja huomaamiset
teen kuvaukset

- kompleksiset

8. Kysyvd puhefunktio (Ques)
- kysymykset




- 68 -

C. Ehdottava puhefunktio (Sugq)
- ehdotukset

D. Direktiivinen puhefunktio (Dire)

- kdskyt ja kehotukset . - vaatimukset
- kiellot : (- kutsut)
- kutsut

- huomion kiinnittamiset

. E. Emotiivinen puhefunktio (Emot)

- hellittelyt ] (- hellittelyt)
(- torumiset) [ " (= vastustamiset)
- kehumiset ’

F. Meta11ngv1st1nen puhefunktio (Meta)

--Taajennukset : - harjoittamiset
- korjaukset - toistot ja matkimiset (repeats/
- toistot ja matkimiset (repeats/ imitates

imitates)

G. Diskursiivinen puhefunktio (Disc) .
- kuittaukset R kuittaukset'
| - episelvit
Taulukkoon olemme merkinneet vain. tahanast1sessa materlaalxssamme e511nty-
neet ilmausiuokat, tdssd nimenomaisessa d1alog}ssa esiintymattomdt ilmauvkset
_ovat suluissa. ITmausten frekvenssit on laskettu yhden katkelman' perusteella
(L11tteet 1 ja 2), :
Muotonsa puolesta aktit on Jaettu kolmeen ryhmddn: (1) nonverbaalisiin
akteihin, (2) ddntelyihin ja deskriptiivis-onomatopoeettisiin akteihin seki
(3) leksikaalis-kieliopillisiin akteihin. Lisdksi on .aktien koodauksessa

otettu huomioon se, kenelle akti on suunnattu (diti/Tapsi/joku ulkopuolinen)
sekd tietenkin aktin lausuja (Liite 3).

4, Kidin dialogi lapsen kanssa ja lapsen dialogi didin kanssa
Kidin ja pienen lapsen dialogin kuvaaminen on ongelmallista monessa

mielessd.- Ensinnd puhefunktioiden liittdminen 1lapsen ilmauksiin on -hyvin
pitkdlle menevdd tulkintaa, eikd edes dialogin siirtorakenteen kuvaaminen
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ole itsestddn selvdd. Ajatellaan esimerkiksi seuraavaa katkelmaa (ilm.
107-112):

" (1) [tauko]
lapsi: Nkukka”
giti: Npissa®
lapsi: Nkukkar
diti: Mmissi  Mkukka® [matkii]
lapsi: Nkukka® ,
diti: MNkukka® [matkii lifoitellen]
[tauko]

© Kiti tulkitsee lapsen ilmaukset. nimedmisiksi ja vastaa nithin kysymdl 14,
dialogin rakennetta voisi kuvata didin kannalta seuraavasti:

] e () [

(2)

Kiti tulkitsee laﬁsen ensimmdisen ilmauksen informatiiviseksi avauksek-
si Ja tekee tarkennuskysymyksen (sidonnaisen avauksen), tulkitsee lapsen
toiston vastaukseksi, joka ei kuitenkaan tyydytd ditid, ja niin hidn toistaa
kysymyksensd tdydellisempidnd. Kun lapsen vastaus toistuu samaniaisena, @iti
‘muuttaa strategiaansa, hyvﬁksyy'vastauksen Ja toistaa sen intonaatiota 1ii-
oitellen. :

Lapsen kannalta dialogi taas on hyvin erilainen. Lapsi ei ymmdrrd didin
kysymyksid ilmeisesti edes signaaleiksi osoittaa jotakin eiki reagoi niihin
esim. "osoita nimedmisi/nimetty esine". Niin Hidin avaukset ovat reaktioita
Tapsen informatiiviin tai todenndkdisemmin rituaaliin - 1apsi toistelee kuk-
ka-sanaa keskusteluissa kerta toisensa jilkeen. Tami didin reaktioiden vas-
tausrakenne korostuu siind, ettd Hiti ensimmiisesti kysymyksestddn alkaen
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matkii lapsen intonaatiota, viimeisessd ilmauksessaan sitd selvisti liioi-
tellen. Ndin lapsen kannalta dialogi on rakenteeltaan seuraavanlainen:

-

epeat

(3)

Lapsen kannalta tilanne siis on seilaine:n, ettd lapsi antaa mallin ja
diti matkii sitd, didin reaktioissa on kysymys (lapsen kannalta) erdinlai-
sesta shaping-tapahtumasta, jossa didin reaktiot vihitellen ldhestyvit an-
nettua mallia. Tilanne on siis tdysin pdinvastainen kuin mﬂ]aiseksi- di aloqi
_ainakin pddosiltaan yleensi oletetaan. Lapsi ohjaa ja muovaa #idin reaktioi-
ta eikd pdinvastoin.

5. Kidin avaukseen perustuvat syklit’
5.1. Informatiiviset Jja ehdottavat avaukset

Ridin informatiiviset avaukset - nimedmiset,. toiminnan kuvaukset ja
komp]eks1set informatiivit - eivdt yleensd Johda d1alog11n Nh‘yttéess'a‘ (yh-
teensd 115 syk1id) on oikeastaan va1n pari a1d1n informatiivilla alkavaa
keskustelua .

(4) K: Npyiii kakka
L: yddh- [kurkkuddnel14]

ja S f

(5) A: ™yi sul o ‘iha musta suu’ 1\h,yh hth‘
L: yyhy yy

K: tistd 1htiki vérii®
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tulkita kuittaukseksi, joskus didin avaus jdd irralliseksi monologijaksoksi.

Periaatteessa samanlaisia ovat ehdottavat avaukset, jotka yksin tai

myds informatiiveja sisdltdessddn johtavat vain kuittaukseksi tulkittavaan

ddnndhdykseen. Tdllaisten keskustelujen rakennetta voidaan siis kuvata kaa-
violla

(6)

Suag

Kaikkiaan on tdllaisia sykTejd niytteessd 23 (20 % kaikista ndytteen

sykleistd), niistd kahdeksaan Tiittyi jonkinlainen lapsen diskursiivinen

- vastaussiirto. Lapsen kannalta ndiden jaksojen rakennetta voitaisiin kuvata
‘seuraavasti: lapsi ei'ymmﬁrrﬁ tdllaisten jaksojen merkitystd: ‘

n _ . }_ )

]

5.2, Kysyvat ja direktiiviset avaukset

MyGskddn didin kysyvdt avaukset eivdt johda lapsen osalta mihinkddn
reaktioon, enintddn kuittaukseksi tulkittavaan d&ntelyyn. Toisaalta diti ei
Juurikaan avaa syklejd kysymdild: tdllaisia syklejd on vain kahdeksan (eli
noin 7 % avauksista) nﬁytteessa. (Lisdksi sidonnaisia avauksia on 15 kpl,
ks. Tuku 6.) Syklien rakenne on siis periaatteessa samanlainen kuin edelld,
puhtaasti kuvaustekninen ongelma on kysymystd seuraavan diskursiivisen aktin
koodaus vastaukseksi tai seuruuksi.

Kaskevdt avaukset rinnastuvat kysyviin avauksiin: ne eivdt yleensid joh<
da keskusteluun, vaan niitd seuraa parissa tapauksessa diskursiivinen Hinte-
1y. Tdllaisia avauksia on ndytteessd 18 (n. 16 % avauksista). - Direktiivi-
sistd avauksista huomattakoon, ettd radionauhoitetusta materiaalista ei kay
ilmi, ovatko ne johtaneet nonverbaaliseen reaktioon tai tekoon.
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5.3. Emotiiviset avaukset

Liioin eivdt didin emotiiviset avaukset johda keskusteluun, parissa ta-
pauksessa diskursiiviseen "kuittaukseen": kaikkiaan on tillaisia avauksia 11
(n. 10 %). Emotiivit voivat myGs esiintyd kompleksisissa avauksissa yhtend
aktina.

Tiivistden voidaan didin avauksista todeta, ettd lapsi ei niiti ilmei-
sesti erottele, ja ne johtavat tlapsen osalta 1dhinnd diskursiivisiin reak-
didin avaus ja sen kuittaus Hidin osalta kompleksisiin sykleihin, so, ditj
toistaa avauksensa tai muotoilee sen uudelleen. Kaikkiaan avaa diti ndytteen
sykleistd noin 52 %. '

6. Lapsen avaukseen perustuvat syklit
6.1. Informatiiviset avaukset °

Keskustelundytteen 1lapsi oli juuri siirtymidssd esikielellisestd kehi-
tyksestd ensimmdisten sanojen vaiheeseen, joten sanojen ja #intelyiden, sa-
namuotoisten ddnne- ja tavurakenteiden erottaminen, oli nauhoitusten perus-
teella vaikeata. Materiaalissa oli kaikkiaan 19 lapsen avausta, jotka tul-
kitsimme informatiivisiksi, ja saman verran (17) avauksia, jotka tulkitsimme
episelviksi. Aidin tyypillinen reaktio selviin avauksiin oli meta]ingvisti-
nen siirto (7 esimerkkid), epdselviin sidonnainen kysymysavaus (6 esimerk-
kid). Olennaista ei ilmeisesti olekaan koodaajan tulkinta vaan didin tulkin-
ta. T&116in muodostuu seuraavanlainen yleinen diskurssirakenne (joskus har-
‘voin metalingviétisen ilmauksen paikalla on informatiivi tai direktiivi):

(8)
fiti
tulkitsee
diti ei -

osaa tulkita
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Tilanne saattaa johtaa jatkokeskusteluun: ndytteessd on yksi esimerkki
keskustelusta, jossa didin metalingvististi vastausta seuraa lapsen kuit-
taus. Ridin siddnnaista kysymystd taas saattaa seurata lapsen uusi informa-
titvinen tai didin sellaiseksi tulkitsema siirto kuten esimerkissi 1. Niin
kaavio 8 voidaan tdydentdd seuraavaan yleisempddn rekursiiviseen muotoon:

: Meta

I Info

(9)

ues

-G [

Jos diti pystyy tulkitsemaan lapsen ilmauksen, hin vastaa yleensi meta-
lingvistisel1d siirrolla, joskus infolla, jos hin ei pysty-s'it'a' tulkitse-
maan, han vastaa sidonnaisella, kysyv'a'ﬁ'a' avauksel 1a.

Ridin siirto tapauksissa, joissa hdn pystyy tulkitsemaan lapsen ilmauk-
sen, voi olla metalingvistinen - toisto, korjaus tai ‘laajennus - mutta
ilmeisesti sama funktio on didin nimedmisiili lapsen informatiivisen avéuk-
sen jdlkeen. Raja metalingvistisen siirron ja nimeimisen v&lilli on-.'t'ﬁss'a'
“vaiheessa ulkopuolisen tulkitsijan raja; esim.

(10) -
L: [nasaatista ddntelyd]
K: VnalieN
L:

K: ¥nd11e¥ [muristen]

L: [murisee -kurkunpis_s%
K: <noinko se muriseeN

Aivan ilmeisesti diti tulkitsee lapsen nasaalisen dantelyn informatii-
viseksi tilannevi'hjeiden perusteella ja nimedd tai toisfaa sen. Kun lapsi
uudelleen ddntelee, diti toistaa lapsen paralingvistististd esitystd matkien
sanan sekd lopulta siirtyy kysymykseen: kaavamaisesti siis
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(11)

Info }—s) [Meta] Info

.Lapsen kannalta taas tissdkin toteutuu kaaviossa (3) esitetty pareista
koostuva keskustetukatkelma, jossa didin reaktio vihitellen muotoutuu lapsen
_avauksen muotoiseksi, olkoonkin ettd diti viimeisessd parissa selvisti tekee
oman avauksensa: Tapsen kannalta siis keskustelu on kaavamaiﬁestf seuraavan-
lainen:

(12) "

Info? -

epea ‘

epeat

Muita sporadisesti esiintyvid didin vastauksia tdllaisiin informatiivi-
siin tai epdselviin avauksiin ovat hellittelyt tai kiellot, tilanteesta
- riippuen: t@dllainen hellittelyyn Johtava avaus muistuttaa silmiinpistévin
selvisti Skinnerin Yleistd operanttiparadigmaa, kun taas infoa seuraava me-
talingvistinen siirto muistuttaa Skinnerin (1957) kaiuksi (echoic operaﬁt)
nimedmdd operanttiparadigmaa. Olennainen ero ndissi kaiuissa on kuitenkin
se, ettd niissd aikuinen on "kaikujan" roolissa ja iapsi muovéa aikuisen
reaktioita. '

6.2. Lapsen direktiiviset avaukset
Materiaalissa esiintyi vain kuusi direktiivistd avausta, joista nelji

johti didin kysymykseen, so. .samaan kuin episelvit informatiivit, ja yksi
didin hellittelyyn, emotiivivastaukseen. Myds pari informatiivia ja epdsel-
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vdd avausta johti tdllaiseen "yleisesti palkitsevaan" emotiiviin. Radionau-
ho1tuk51sta ei kuitenkaan voi tehdd paate1m1a didin nonverbaalisista reak-
t1o1sta. ’

6.3. Lapsen metalingvistiset avaukset

Tdllaisia avauksia oli 23 tapausta, pddasiassa harjoittamisia, joihin
didin tyypillinen reagointi oli kuittaus tai toisto.

7. Pohdiskelua

Tiivistden voidaan todeta, ettd didin ja lapsen viHlinen -vékbaalinen
vuorovaikutus on didin kannalta keskustelua, lapsen kahnalta se muodostuu
vuoropareista, joissa lapsi on reagoivana osapuolené stereotyyppisilld kuit;
tauksil1a tai sitten avaavana osapuolena, Jo1loin gdidin kdyttdytyminen on
erddnlaista lapsen avauks1a muistuttavien kaikujen - tuottam1sta. Tamd didin
“kaikuminen" ndyttdd olevan olennaisempaa kuin lapsen "kaikuminen" konsa-
naan. Lapsen todelliset informatiiviset vastaukset ovat tHssi va1heessa it-
meisesti ddrimmdisen harvinaisia. '

Kuvaus sopii yhteen sellaisen vuorova1kutuksen kuvauksen kanssa, jossa

on todettu (esim. Snow 1977), ettd diti antaa lapsen ilmauksille 1ntent10-rr'

naa11n tulkinnan ja tu1k1tsee 1apsen dantelyn viestinniksi jo ennen kuin
lapsi tuottaa varsinaisia sanoja. Sanojen ilmaantuminen ei ilmeisesti olen-
" naisesti muuta vuorovaikutuksen luonnetta. Edelleen lapsi ndyttdd ensin .op-
pivan “"kuittaamisen" ennen kuin oppii sen sisd11811isen merkityksen (vrt.
A. Hakulinen 1981). N ' ,
Kuvaus osoittaa myos, kuinka. tirkei on 1apsen oma-aktiivisuus. Lapsi ei
shinkaan ole vastaaja, vaan hedelm3l1isimmit ja kompleksisimmat keskustelut
. (niin 1épsen kuin aikuisen kannalta) syntyvdt silloin, kun diti ryhtyy ke-
hittdmddn lapsen avauksia sidonnaisella kysyvélld avauksella. ' -
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LIITE 1: Ridin ilmaukset puhefunktioittain (Speech functions in the mother's
utterances)

N %

Informatiivit (Info)

- riimedmiset ~ 9

- osoittamiset 4

- kompleks. inform. 29

yhteersi - 42 26 %
Kysymykset (Ques) 32 20 %
Ehdotukset (Sugg) 5 3%
Direktiivit (Dire)

- kiskyt 13 -

- kiellot 8

- kutsut 2

- huomion kiinn. 5

‘yhteensi 28 17,5 %
~ Emotiivit (Emot)

- hellittelyt 15

- kehumiset 1

yhteensd 16 10 %
Metalingvistiset (Meta)

- laajennukset ' -2

- korjaukset

- toistot ja matkimiset

(repeats/imitates) . 21

yhteensd - 28 17,5 %
 Diskursiiviset (Disc) 9 6 %

Yhteensid 160 . 100 %
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LIITE 2: Lapsen ilmaukset puhefunktioittain (Speech functions in the child's

utterances)

N %

Informatiivit (Info)
- nimedmiset - 13
~ osoittamiset 12
yhteensid 25 24,5 %
Direktiivit (Dire)
- vaatimukset 6 6 %
Emotiivit (Emot)
- hellittelyt 0 0%
Metalingvistiset (Meta)
- harjoittamiset 17
- toistot ja matkimiset

(repeats/imitates) 6
yhteensd 23 22,5 %
Diskursiiviset (Disc) _
- kuittaukset 22 22 %
Epdselvit 26 25 %

Yhteensd 102 100 %
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PARAKIELEN KOODIT LITTEROINNISSA (Paralinguistic codes)

Hiljainen ¥ini (quiet voice)
Korkea #dni (high pitched)

“Matala %dni (low pitched)

Venyttelevid puhe (drawling speech)
Katkonainen puhe (fragmented speech)
Hidas tempo (slow tempo)

Nopea tempo (fast tempo)

‘Normaali d@ini, joka nousee (raising pitch)

Normaali ##ni, joka laskee (falling pitch)
Koveneva aini (increasing intensity)
Hiljenevd ddni (lessening intensity)

Voimakas lausepaino (sentence stress)

KUVAUKSESSA KRYTETYT KOODIT (The moves)

Lapsen siirto (child's move)

Kidin siirto (mother's move)

Leksikaalis-kieliopillinen siirto (lexical move)

s
n

OgoOL O

Nonverbaalinen/onom.-deskriptiivinen siirto (nonverbal move)

[
n




