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ABSTRACT

TRANSFER THEORY AND FOREIGN LANGUAGE LEARNING

The material used for most studies on transfer has primarily been col-
lected from intermediate and advanced learners' production, and trans-
fer has seldom been seen in relation to other relevant variables in
foreign language learning. The differences between receptive and pro-
ductive skills, between the 1learning. of 1individual items and the
learning of systems should, for example be taken 1into account. The
extent of perceived equivalence between items, which also presupposes
cross-linguistic congruence between the main linguistic categories,
largely determines the degree of facilitation in the important first
stages of foreign language learning, when the emphasis is on the
learning of individual items (phonological, morphological, lexical and
phrasa]g and on mastering the receptive sk111(s). At later stages of
learning, of course, the learning of systems, the 1learner will con-
stantly have to modify . the simplified cross-linguistic one-to-one
equivalences that he initially established between individual items.

Lack of perceived cross-linguistic equivalences, for 1nstance between
totally unrelated languages, leads to a learning situation where the
automatized Ll-knowledge cannot be effectively used to facilitate L2-
learning. This is of particular sign1f1cance at the initial stages of
learning. The general principle in learning of making as much use as
possible of previously acquired knowledge generally appears to work
differently on receptive from productive skills and also to affect
item learning differently from system learning.

Ndr lingvister opererar med begreppet transfer i samband med frdmmande~
spraksinldrning &r det vanligen en ganska ensidig och begrédnsad bild som man
fdr. Man kan kritisera den tillgingliga litteraturen om transfer framfor
allt pd grund av att den inte tillrickligt har belyst hur mingfasetterat
sjdlva begreppet transfer dr och hur minga andra variabler som dr intimt

_forkn1ppade med det.
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Jag skall alltsd borja med att peka pk nigra brister som finns i den
litteratur som jag kdnner till.

1. Ndr transfer behandlas @ér det praktiskt taget alltid negativ trans-
fer som avses, medan positiv transfer pé-sin hojd ges ndgra allmént formule-
rade ‘meningar. Man kan naturligtvis med Sajavaara & Lehtonen (under tryck-
ning) sdga att "a great deal of confusion has... been caused by the distinc-
tion that has persistently 'been made between ‘'positive' and 'negative!
transfer as if there were two distinct types of the phenomenon. What is po-
sitive or negative is only the outcome of cross-language influence depending
on whether the interacting 1anguages are congruent or not in terms of the
category in question." Men faktum dr att jag inte kinner till undersdkningar -
son i detalj skulle analysera hur mycket inliraren verkligen kan dra nytta
av sin automatiserade Ll-kunskap ndr han.Vir sig L2. Endast vid inlirning av
lexis har betydelsen av de 's.k. cognates, besliktade ord, kommenterats (se
t.ex. Hammer (1978), men dessa cognates har &tminstone mig veterligen inte
satts i relation till begreppet transfer i ett vidare sammanhang, dir t.ex.
ocks8 grammatiska aspekter skulle beaktas.

"Alla exempel p& transfer ‘som ges av lingvister brukar vara exempel pd
fel, ddr inldrararens intersprik jimfdrs med normerna for L1 och L2. . Huvud-
orsaken till detta dr ju 1itt att finna: det dr s§ mycket - enklare och mera
pdtagligt .att betrakta en slutprodukt som till sin form klart skiljer sig
frédn den accepterade L2-normen och kan hdrledas till inflytande fré&n L1-
normen. Jag vill emellertid hidvda att en viktig orsak till att en omvir-
dering av transferbegreppet behBvs ¥r att vad som har kallats positiv trans-
fer har betydligt stdrre betydelse 4n negativ transfer &tminstone i bbrjan
av 1nldrn1ngen

2. Transfer enbart i 1n1ararens produkt1on analyseras med lingvistiska
metoder av lingvister, alltsd ur ‘ett “lingvistiskt’ perspektiv, fast det
egentligen borde vara inldraren och hans reaktioner och processer som borde
std i f8rgrunden. Den receptiva fard1gheten har statt helt i bakgrunden vid
transferundersdkningar.

3. Nivdn pd firstkspersonerna ¥r vanligen lingre hunna inlédrares, i
Europa ofta universitetsstudenter, medan sidana. inlirare. som &r alldeles i
bSrjan av sitt sprdkstudium inte i ndmnvird min har behandlats. :

4. Uverhuvudtaget har understkningar av transfer ytterst séllan stdllts
i relatfon till de minga - andra viktiga variablerna i sprikinldrningen.
T.ex. inldrarens 3lder och. firdighet i modersmilet och eventuellt andra
sprik samt sjdlva inidrningsstadiet, dvs. bdrjan, mitten eller slutskedet av
inldrningen 4r betydelsefulla faktorer som har avgorande betydelse for hur-
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modersmdlet pdverkar inlérningen av ett annat sprik, men undersSkningar som
tar hansyn till ens ndgon av dessa andra variabler dr 14tt riknade. En av de
fd studier som verkligen behandlar olika inldrningsstadier &r Taylor (1975),
som fann flera exempel pd transfer i tidigare inldrningsskeden 3n i senare.

Begreppet transfer var ju for ett antal dr sedan nistan ett fult ord i
vissa forskarkretsar, eftersom det associerades med en simplistisk-behavior--
istisk inldrningsmodell. Modersméiets roll .vid inldrningen &v frimmande
sprak forefaller emellertid att pd senare &r igen ha f&tt den betydelse som
den fdrtjdnar. Accepterandet av modersmilets betydelse har gjort forskarna
medvetna om vikten av att forstka klargdra exakt hur modersmdlet utnyttjas
vid inldrningen av ett annat sprdk, och ddrmed har transfer igen kommit fram
som ett viktigt, och hittills témligen outforskat arbetsfidlt. Om man med
transfer avser utnyttjandet av redan existerande lingvistisk kunskap, kan
man ju ocksd tala om s.k. intralingval transfer, dvs. inverkan av den kun-
skap i L2 som man under tidigare inlérningsskeden redan forvirvat sig,
eftersom det ocksd hdr ar frdga om hur inldraren utnyttjar eller direkt
gverfor, transfererar, tidigare forvdrvad relevant lingvistisk kunskap for
inldrningen av ndgot nytt.

- Redan existerande kunskap dr ju det védsentliga for framgéngsrik ny in-
ldrning, och ocks& spr&kinléraren tilldmpar den av forskningen allmint ac-
cepterade inldrningsprincipen att alltid i mdn av mgjlighet forscka placera
in det nya som man skall 1dra sig i ett tidigare kdnt sammanhang. Alldeles i
borjan av inldrningen av ett andra sprék har emellertid nyborjaren fiéga an-
nat att ty sig ti1l dn sin kunskap i modersmilet, ett automatiserat system
med ett vittforgrenat assoeciativt ndtverk.

Om man ser p& den fullkomliga nybdrjaren som borjar ldra sig ett annat
sprék, 1dr han sig ju forst inte att producera sig pd det frimmande spriket
utan i forsta hand bara att forstd. I en naturlig inldrningssituation &r en
vanlig -observation att s@rskilt barn de forsta veckorna eller mdnaderna
knappast sdger ndgonting alls och borjar prata forst ndr de har en god
receptiv kompetens. Fast elever i en klassrumssituation ofta tvingas till
egen produktion mer eller mindre omedelbart efter att de har ldrt sig att
forstd nigot, tyder vissa ron pd senare tid pd att bittre resultat nis om
undervisningen ordnas sé étt eleverna inte ivingas producera nigot sjilva
innan de sjdiva kanner sig mogna for det. (Se Postovsky (1974), Davies
(1978)). '

Nyborjarens forstdelse i bUrjan innebdr endast i ytterst begrinsad om-
fattning forstdelse av det komplicerade underliggande systemet -i det frim-
mande spriket. Vad han forstdr dr i sjdlva verket begrinsat till vissa en-
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skilda item (fonologiska, morfologiska, lexikaliska och fraseologiska).
Skillnaden meltan iteminldrning och systeminlarning &r en intressant dis-
tinktion, som ursprungligen gjordes for modersmilsinldrningen av Cruttenden,
som definierar skillnaden s& hdr (1981:79, 88):

“Item-learning invoives a form which is uniquely bonded with some other
form or with a unique referent, whereas system-learning involves the
possibility of the commutation of forms or referents while some (other)
form is held constant. The two-stage process is shown to apply to pho-

nology, intonation, morphology and syntax, and semantics ..... Learning
takes place initially on an item by item basis at all levels of lan-
guage."

Jag tror att det kan vara nyttigt att tillampa den hdr distinktionen pd
frimmandespriksinlarning, ddr den kanske har dnnu stdrre vikt @n i barns in-
1irning av sitt modersmil. Den fundamentala, hittills obesvarade frigan i
tilldmpad lingvistik, 'Hur 1ir vi oss frémmande sprdk?' kan &tminstone del-
vis bli klarare belyst om vi delar upp den i olika delfrigor, namligen '

1. Vad hinder nir man sig (a) att forstd, (b) att sjdlv producera nya

item i ett annat sprdk?

2. Vad hinder ndr man 1dr sig (a) att forstd, (b) att sjdlv kunna pro-

duktivt anvinda nya system i ett annat sprék? :

Om Cruttendens distinktion tilldmpas pd& inldrningen av frédmmande sprik
4r en skillnad den att referenterna till vilka itemen har en unik binding i
allminhet 4r referenter i den yttre verkliga vdrlden nédr det @r friga om in-
1drning av modersmilet. I frémmandesprdksinldrning dr den unika bindningen
ofta enbart korslingvistisk i och med att nybGrjaren som 1dr sig ett annat
sprdk medvetet eller - vanligen troligtvis - omedvetet forenklar: han utgdr
fran att det rdder ekvivalens mellan det nya, dvs. itemen i det frammande
spréket, och det redan kinda, dvs. itemen i modersmilet. Ett item %r hdr
inte enbart en lexikalisk enhet, utan kan vara ett fonem eller morfem eller
t.o.m. en hel sats, som t.ex. nir man som turist reser till ett frémmande
land och pd férhand 1dr sig att producera vissa nddvindiga fraser utantill
som t.ex. 'Var dr toaletten?', 'Jag forstér inte', 'Talar ni engelska?'.
Genomsnittsturisten har ju hdr bara memorerat sddana fraser som enskilda
item, efter att ha slagit upp hur de uttrycks p& 18t oss sdga polska eller
italienska. Han &r som komplett nybdrjare inte i stind att bilda satser fré&n
ett nytt lingvistiskt system som han har bdrjat 1dra sig, utan &r tvungen
att forlita sig pé memorering pd basen av &versittningsekvivalens till
modersmdlet.

I alla studier av interlanguage har betoningen hittills varit pd sys-
teminldrning, framfér allt pd grammatiken i inldrarnas produktion, medan
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iteminldrningen forblivit ett outforskat filt. And& ir det iteminldrningen
som dr den nddvindiga grunden: forrdn vi kan bemdstra systemet miste vi ha
1drt oss ocks§ ett tillrdckligt antal item. Systeminldrning innebir sedan
att man modifierar den fdrenklade syn som man i bgrjan av inlérningen skapa-
de sig av relationerna mellan L2-itemen och antingen den omgivande varlden
eller de modersmilsitem som uppfattades som ekvivalenta. Hir avser alltsd
korslingvistisk ekvivalens det sitt pd vilket inldraren uppfattar den,
vilket inte nddvdndigtvis dr detsamma som lingvistens definition av Gversit-
tningsekvivalens. ;

I slutna system som fonologi och morfologi &r iteminldrning, som ju
alltid foregdr systeminldrning, ett stadium som normalt inte ricker sirskilt
lénge, dtminstone inte for dem som har ett besliktat spr8k som modersmil,
med vilket forenklade korslingvistiska ekvivalenser 14tt kan uppstillas.
Normalt tar det inte ldnge att uppnd en hyggqlig receptiv kompetens i friga
om fonologiska och morfologiska item i ett besléktat sprik, &Hven om in-
ldrarens egen produktion av dessa item kan vara ytterst bristfdllig. Hir &r
nybdrjarens iteminidrning uppenbarligen baserad p& en rent lingvistisk sam-
manldnkning av L2-item med s&dana Ll-item som uppfattas vara ekvivalenta.
Receptiv kompetens foregdr ju produktiv kompetens, men vir kunskap om hur
man forvdrvar sig receptiv kompetens dr dessvirre minimal, medan vi diremot
vet &tminstone ndgot mera om utvecklingen av den produktiva kompetensen, dér
data dr ldttare tillgdngliga.

Vad dr det d& som kan underlitta nybdrjarens forstielse av enskilda
item? For det forsta dr det formella likheter mellan enskilda item som gor
att han 1itt kan utvidga sin automatiserade modersmilskunskap till att om-
fatta ocksd det frimmande sprdket. En svensk som hér eller ser de engelska
orden arm, hand och finger behtver knappast anstringa sig alls for att for-
st de ‘hdr orden, eftersom de redan finns automatiserade i hans modersmils-
system. Andra formella likheter, som inte behdver vara fullt si pitagliga,
bidrar till att det gér 1dtt att inferera &tminstone den ungefirliga be-
tydelsen av -okdnda item frdn sammanhanget. o

Minst 1ika viktigt som de formella likheterna mellan enskilda lexi-
kaliska item &r. emellertid mdjiigheten f8r inldraren att uppfatta rela-
tionerna mellan modersmdlets och det frémmande sprikets lingvistiska kate-
gorier som &tminstone i stort sett ekvivalenta. Detta utgér ju en viktig
forutsdttning for att forenklade ekvivalenser, som de uppfattas av inlira-
ren, sedan skall kunna uppstdllas mellan enskilda item. Men vilka enskilda
item? Jag vill sdrskilt podngtera vikten av de hogfrekventa funtionsorden,
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som ju till antalet vervager jamfort med antalet substant1v, adjektiv och
verb i alla olika texttyper.

Om den svenska inldraren skall ldra sig att forstd n&gra av engelskans
vanligaste funktionsord -som o och a dr uppgiften relativt enkel: han kan
14tt relatera dem till svenskans till eller att, en eller ett. Han hittar
alltsd 1itt en huvudsaklig motsvarighet (i Arabskis (1979) terminologi
primary counterpart), som ndr det gdller receptiv fdrdighet fungerar ritt
bra. Ordets funktion finns redan automatiserad och inldraren behtver for den
hidr typen av forenklad ungefidrlig forstdelse bara koppla den automatiserade
funktionen till det frimmande sprikets ytstruktur. I friga om forstéelse av
dessa viktiga funktionsord klara sig den som 1dr sig ett ndra besldktat
sprik rdtt 1ingt bara med s&dana fdrenklade kopp11ngar till motsvarande
funktionsord pd modersméilet.

Jimfor man den svenska engelskinldraren med den finska, stker ju den

_finska inldraren ocksd en huvudsaklig motsvarighet till funktionserd som

prepositioner, och hittar kanske vissa kasusdndelser, men eftersom kasus-
dndelserna i finskan bara i begrdnsad utstrdckning motsvarar de germanska
sprikens prepositioner uppstlr en hel del organisationsproblem: den finska
inldraren kan inte pd samma sdtt som den svenska relaterna engelskans funk-
tionsord, bide prepositioner och artiklar, ti11 den. lingvistiska verklighet
han &r fortrogen med. Det &r uppenbart svérare att uppfatta ekvivalenser
mellan finskan och de germanska spriken ifrdga om grundldggande lingvistiska
kategorier dn mellan de germanska spriken sinsemellan. ,

Den visserligen vaga forstdelse av grundidggande l1ngv1st1ska rela-
tioner som inldraren av ett ndra besldktat sprdk snabbt tilldgnar sig, ef-
tersom sjilva funktionen hos t.ex.-artiklar och prepositioner dr densamma- i
alla germanska spr8k och bara ytstrukturerna olika, gdr att hela textfor-
stielsen blir relativt 1#tt att 1ira sig. Den huvudsakliga uppgiften for
svensken som skall ldra sig forstd engelska blir att ldra sig tillrdckligt
mnga ord, medan de lingvistiska relationerna mellan orden s.a.s. kommer pé
kopet ndr det finns s& stor dverensstidmmelse mellan engelskans och svenskans
grammatiska struktur att han redan fore sin forsta kontakt med det engelska
spriket visste principerna for hur t.ex. prepositionerna och artiklarna fun-
gerar. Den finska inldraren miste ddremot forutom de lexikaliska itemen ldra
sig ndgot nytt, dvs. sjdlva principerna for prepositionernas och artiklarnas
funktioner. Nir en ungefdrlig forstdelse av lexikaliska item dessutom under-
1dttas av talrika formella likheter mellan de germ&nska spriken, blir alltsd
slutsatsen den uppenbara att inldrarens uppgift.dr klart enklare ndr det
gdller forstlelse av ett besldktat sprk dn forstdelse av ett obesldktat
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sprak. Sdrskilt tydligt kommer detta fram i horforstieise, dar talsitua-
tionens stora krav pd automatisering ytterligare bidrar till finnars svirig-
heter vid inldrning av engelska jimfort med svenskars (se Ringbom (1978)).
. Ovanstdende gdller alltsd de receptiva firdigheterna. Forh&ilandet mel-
lan receptiva och produktiva fdrdigheter dr inte klart (se Teichroew 1982),
men bdde ifrdga om modersmdlet och frimmande sprik kan man #nd& sdga att den
receptiva kompetensen mldste vara storre #n den produktiva och darmed att den
receptiva kompetensen utgér en god grund fOr uppbyggandet av den produktiva
kompeténsen genom att ny inldrning bygger pd vad man vet forut. Det ar &t-
minstone ytterst sannolikt att det krdvs mindre anstringning att omvandla en
receptiv kompetens till en produktiv dn att bygga upp en produktiv kompetens
utan att tidigare ha fdorvarvat sig en sadan omfattande receptiv kompetens.
Medan for. den som 1dr sig ett besliktat spr&k inldrningen av lexikalis-
ka item kan ge en n&goriunda god receptiv firdighet och inliraren sedan kan
inferera relationerna mellan itemen framfor alit genom att utnyttja sin au-
tomatiserade kunskap om modersmilets struktur och relationer, 4r inlédrningen
av enskilda lexikaliska item av betyd1igt mera begrdnsat virde for utveck-
landet av den produktiva kompetensen. For att kunna uttrycka sig begripligt
' pd ett frémmande sprdk mdste man ha kunskap om sjdlva systemet, och de upp-
fattade forenklade ekvivalenserna mellan modersmilet och det frammande
spriket méste kontinuerligt modifieras allteftersom inldrningen framskri-
der. Memoreringen av vissa fraseologiska item av typen 'Talar ni engelska?'
rdcker ju inte l8ngt i en reell kommunikationssituation. De uppstdllda for-
enklade ekvivalenserna mellan modersmilet och det frimmande spriket fungerar
inte alls lika tilifredsstdllande i produktion som i forst8else. Kunskap om
hur de olika itemen fungerar i olika sammanhang forutsitter kunskap om det
underliggande systemet, och systeminldrning miste ske for att man skall kun-
na ldra sig att sjdlv bilda acceptabla meningar. Systeminldrning innebir
till stor del att forenklade korslingvistiska ekvivalenser, ett-till-ett re-
lationer,\som uppstdildes i bdrjan av inldrningen sminingom ersitts av ett
mycket mera komplicerat nitverk, dir ett enskilt item i ett sprak motsvaras
av olika item pd det andra spr&ket beroende p& kontexten. Nir en relation
sedan med gvning sminingom internaliseras och automatiseras undantrings sam-
tidigt modersmilets betydelse for just denna relation, men eftersom antalet
item och relationer dr sd oerhdrt stort i ett sprd3k kan modersmilet igen
komma in i bilden ndr nya item inldrs, vilket ju kontinuerligt sker.
En viktig skillnad mellan reception och produktion ligger i den upp-
fattade sprdkliga redundansen (se George (1972)). Nir det #r friga om recep-
tiv fardighet har redundansen inte alls lika stor betydelse som vid produk-
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tion. Det som inldraren uppfattar som viktigast &@r normalt substantiven, -ad-
jektiven och verben: kan han firstd deras betydelse ‘dr relationérna mellan
dem i ett analytiskt sprdk som engelskan. vanligen inte sdrskilt svéra att
fundera ut, och att det i det frdmmande spréket finns en hel del sméord el-
ler dndelser som sedda genom modersmédlets -glasdgon -dr redundanta inverkar
sdllan visentligt pd forstdelsen. For produktiv fdrdighet tillkommer ju, ut-
tver rena kommunikationssynpunkter, kraven pd grammatikalitet och-acceptabi-
litet, p§ vilka annorlunda. redundansuppfattningar har betydande inverkan.
Nir man i borjan av inl3rningen skall uttrycka sig pd ett frimmande sprdk dr
det underliggande omedvetna resonemanget ofta just att man utgdr frin att
sddana aspekter som dr viktigast i modersmilet ur kommunikati'onssynpunkt
ocksd dr de viktigaste i de frémmande spréket, medan sddana drag i det frém-
mande spriket som inte finns i modersmilet uppfattas som redundanta: de be-
traktas d3 som mindre viktiga och ldmnas ofta bort. Hven om ett s&dant for-
enklat sprikbruk i och fbr sig kan gverfdra information nigorlunda forst-
eligt, vicker det ofta forvdning eller irritation hos lyssnaren. En svensk
eller engelsman som skall ldra sig finska tenderar i borjan att uppfatta al-
la kasusindelser utom genitiven som redundanta, medan finnen som 13r sig
germanska spr&k uppfattar prepositioner och artiklar som redundanta. Kvanti-
tativa undersSkningar (t.ex. Levenston (1971) har ocksd visat att de aspek-
ter i ett frdmmande sprik som #r helt olika i modersmdlet konsekvent anvinds
i mindre utstrédckning av inld¥rare @n s@dana aspekter som har paralleller i
modersmilet. Varje engelskldrare i en finsk skola vet hur en del ddliga
elevers uppsatser kan se ut ndr snart sagt varannan artikel och varannan
preposition #r bortldmnad. : :

Fér finldndska ldsare kan mycket av ovanstdende kanske forefalla tri-
vialt. Men det dr frapperande att synpunkter av det hdr slaget 1 ytterst
ringa utstr;:a'ckning stdr att finna i den lingvistiska litteraturen, Lingvis-
terna har mest intresserat sig for den mera avancerade inl@rarens problem i
produktionen, och deras analyser stdller vanligen ytterst hdrda krav pd per-
fektion nidr det giller behdrskande av ett frimmande sprdks eller dess del-
omrides normer. Ungefdrlig forstdelse dr ndgot som inte heller tycks ingd i
Yingvistens vokabuldr: antingen forstlr man eller sd forstdr man inte, Min
syn p& inldrning av frimmande sprd8k dr ddremot att man forst 14 sig att
forstd enligt forenklade normer, dir enkla ett-till-ett ekvivalenser till
modersmilet spelar en avgbrande roll, och sedan, under inlédrningens géng,
modifierar man smdningom den ungefédrliga forstéelsen till en mera exakt for-
stdelse, samtidigt som man ocksd 14r sig att producera pd basen av inldrda
system, inte bara enligt item-pro-item minster.
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Vad dr d3 min slutsats om begreppet transfer, och dirmed ocksd den
s.k. hypotesen for kontrastiv analys (se Wardhaugh (1970))? I huvudsak kan
den summeras si, att lingvistisk olikhet inte i och fior sig kan anses auto-
matiskt medfdra dkade inldrningssvdrigheter, utan snarare att avsaknad  av
uppfattade korslingvistiska ekvivalenser, t.ex. mellan icke-besliktade
sprdk, innebdr en inldrningssituation ddr den automatiserade kunskapen i mo-
. dersmdlet ‘inte kan utnyttjas for att underlitta inldrningen, som dirfor for-
drgjs. Den allimdnna principen att underldtta inldrningen genom tidigare for-
vidrvad kunskap, i bdrjan av inldrningen framfdr allt modersm&lskunskap, dr
av fundamental betydelse, och den inverkar olika pd receptiv @n p& produktiv
kompetens och uppenbarligen ocks& olika pd 1tem1n]arn1ng jamfort med system-
inldrning. Vi behdver idag en mera detaljerad studie av dessa aspekter ddr
. man tar i bruk ocksd andra metoder dn felanalys och andra rent: lingvistiska
arbetssdtt.
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