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ABSTRACT

READING-WRITING RELATIONSHIPS

The article discusses the relationships between reading and
writing. It shows how current research tends to stress the simi-
larities . between the two activities seeing both as the making of
meaning, as acts of composing. The author shows that this trend
is largely justified but he also presents some critical remarks
to point out that reading is not identical with writing.

1. Kirjoittamisen tutkimuksen suuntaviivoja

Kirjoittaminen on noussut viime vuosina monipuolisen tutkimuksen
kohteeksi (Takala, 1985). Yksi t4min tutkimuksen alue kohdistuu luke-
_misen . ja kirjoittamisen yhteyksien selvittimiseen. Ennen kuin alan
kdsitelld tdty esitykseni aihepiirii tarkemmin, on tarpeen luoda sille
tulkintaa auttava lyhyt viitekehys. Tﬁstﬁ syysti esitin muutamin sa-
noin aluksi katsauksen kirjoittamisen tutkimuksen tﬁfkeimmisti para-
digmoista ja vertailen kasvokkain tapahtuvaa keskustelua kirjoittami-
seen. Ensiksi sils muutama sana kirjoittamisen viimeaikaisesta tutki-
muksesta.

Yksi keskeinen tutkimussuunta selvittidd kirjoituksen tehtéviﬁ Jja
vaikutuksia  yksildiden kognitiiviseen toimintaan jé kehiﬁykseen sa-
moin kuin sen vastaavia seurauksia yhteistéille ja kokonaisille kult-
tuureille. T#hin liittyy laheisesti_pohdiskelu kirjoittamisesta kult-
tuuriteknologian muotona, luku- ja kirjoitustaidon (literacy) merki-

tyksestd sininsi ja osana koulutusta (mm. Bruner, 1972; Gaur, 1984;
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Olson, 1977; Ong, 1982; Scribner & Cole, 1981; Takala, 1982; Vygotsky,
1978).

Toinen tutkimussuunta on kiinnostunut selvittidmddn -suullisen ja
kirjoitetun kielen funktionaalisia yhteyksid, ts. missi m#irin niillid
on samankaltaisia Jja missd mdédrin erilaisia tehtdvid (mm. Kroll &
Vann, 1981; .Perera, 1984; Rubin, 1982; Takala, 1983; Tannen, 1982;
Vachek, 1973). Viime aikoina on t#min esitelmin aihepiiri, lukemisen
ja kirjoittamisen yhteydet, noussut kasvavan. kiinnostuksen kohteeksi
(mm. Perera, 1984; Shanklin, 1979; Smith, 19843 Tierney & Leys, 1984;
Tierney & Pearson, 1984).

Kolmas merkittdvd tutkimussuunta on olennainen osa kognitiivisen
psykologian toiminta-aluetta ja sen piirissi selvitetliin kirjoittami-
seen liittyvia kognitiivisia prosesseja. Ndiden tutkimisessa on kidy-
tetty mm. probokolla-analyysia,' Jjossa tarkastellaan kirjoittajien
d&neen tapahtuvaa.suunnittelua, oman tekstin arviointia ja sen paran-
telua (mm. Bereiter & Scardamalia, 1983; Flower & Hayes, 1980; Hayes
& Flower, 1983).

Neljds tutkimussuunta kohdistuu kirjoituksen tuotokseen, tekstiin
(diskurssiin). Tutkitaan tekstin sisiltd- ja rakennepiirbeité (teksti-
lajeja, génreja). Erityisesti on selvitetty kertovan ja taivuttelevan
esityksen piirteitd (mm. Rumelhart, 1975; Connor & Takala, painossa).
Téhdn alueeseen liittyy mybds eri kieli- ja tulkintayhteisdjen (Fish,
1980 ) preferoimien diskurssin organisointimallien tutkimus eli ns.
‘kontr_'astiivinen retoriikka (mm. Képlan, 19663 Kaplan, 1983).

Viidennen tutkimussuunnan puitteissa tutkijat kohdistavat huomion-
sa tekstien lukijoihin, erityisesti siihen miten he ovat vuorovaiku-
tuksessa tekstin kénssa ja reagoivat siihen (mm. Purves & Rippere,
1968; Rosenblatt, 1938).

Tdhdn 1liittyy tietysti erityisteemana koko valtaisa luetun ymmir-
timisen tutkimus. Crismoren (1985) toimittamassa raportissa todetaan,
ettd keskeisistd amerikkal&iéista bibliografisista 1ldhteistd 1o6ytyi
n. 37 000 ladhdettd ja kymmeneltd viime vuodelta ldhes 600 merkittidvii
empiiristd luetun ymmdrtémisen tutkimusjulkaisua.

Kuudennella tutkimusparadigmalla on pedagogisempi ote: sen puit-
teissa selvitetiddn mitd koulun kirjoittamisen opetuksessa opetetaan,
mitd opetuskdytidnteitd esiintyy ja mitkd niistd ndyttidvdt olevan te-

hokkaimpia (mm. Hillocks, 19845 Wesdorp, 1982).
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Seitsemiinnen tutkimussuunnan puitteissa keskitytdidn kirjoitelmien
arvidintiin ja arvosteluun: erilaisten arviointimenetelmien reliaabe-
"1iuteen Ja validiuteen ja niihin vaikuttaviin tekijoihin (mm. Cooper
& Odell, 1977). '

Kahdeksas tutkimussuunta koskee koko koulujérjestelmien kirjoi=-
tuksen opetuksen tehokkuuden evaluointia: useissa maissa on alettu
s44nndllisesti toistuvin vdlein jirjestdd kansallisia oppimistulosten
tilannekartoituksia (national assessments), IEA:n kansainvilinen kir-
joitelmatutkimus, Jonka koordinaattoﬁina'olen toiminut vuodesta 1981
1shtien, koordinoi t#llaista tutkimusprojektia 1li:ssd maassa ( Takala
& Vih#passi, 1983; Takala & Vi#hdpassi, painossa).

Kirjoittamisen tutkimusta koskevan katsauksen jdlkeen vertailen

lyhyesti keskustelu- ja kirjoittamistilanteita.

.2.1. Keskustelun ja kirjoittamistilanteen vertailua

Systeeminen léhestymistﬁpa on mielestdni osoittautunut hysdylli-~
seksi kirjoittamisen tutkimuksen parissa askaroidessani. Siksi yritin
soveltaa 8itid seuraavassa esityksessd. Matemaattisia k#dsitteiti lai-
naten voidaan viestintd4 kuvata kdyttden kdsitteitd vakio, parametri
Ja variaabeli. Viestintdtilanteiden vakioita ovat 1l&hettdji, viesti ja
vastaanottaja. Ne kuvaavat viestinndn "globaalia" tilannetta. Tie-
tylssid rajoissa vaihtelevia parametbejé ovat mm. lﬁhettﬁjén‘ Jja vas-
taanottajan suhteet, viestinndén tarkoitus, sen athepiiri ja viestin
kognitiivinen prosessointitapa (ks. Takala & Vihipassi, 1983). Edelli-
sistd riippuvia mutta varsin vapaasti vaihtelevia variaabeleita ovat
puolestaan mm. tekstilaji ja kielimuoto. v

Viestintdtilanteen globaalisen tason vakioisuudesta huolimatta
keskustelutilanne poikkeaa selvisti kasvokkain tapahtuvasta keskuste-
lusta, kuten kuviosta 1 kdy ilmi. Keskustelussa on suurena apuna
yhteinen tilannekonteksti, joka mahdollistaa v&dlittomin yhteistydn ja
molemminpuolisen palautteen dialogin yhteisessid tuottamisessa. Kir-
joittamistilanteessa ei ole yhteistd tilannekontekstia ja siten vili-
tén palautemahdollisuus puuttuu. Monologimaisen tekstin tulee pystyd
kompensoimaan nﬁmé\puutteet. Tdstd johtuu, ettd tekstille ésehétaan

dialogia suuremmat vaatimukset.
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Tilanpuutteen vuoksi en esitl tdstd aiheesta enempdi. Yksityis-
kohtiin voi perehtyd tekijédn aikaisemman Jjulkaisun avulla»(Takala &
Vihipassi, 1983). Edelld esitetyn perusteella on nyt luotu pohjaa
kirjoituksen pddteemalle: lukemisen ja kirjoittamisen yhteyksien ki-

sittelemiselle.

3, Lukemisen ja kirjoittamisen vertailua

Viime aikoina on psykologian ja kasvatustieteen aloilla havahdut-
tu huomaamaan humanististen tieteiden mahdollinen anti. Kun " havait-
tiin, ettd tekétit ovat hyédyllisempi# tutkimuksen kohteita ihmisten
toiminnan tutkimisessa kuin irralliset sanat ja lauseet ja kun ihmis-
ten tarkoitukset hyvidksyttiin jédrkeviksi selittdviksi  tekijoiksi,
havaittiin ettd retoriikan ja kirjallisuuden tutkimuksen piiristd
18ytyy kiintoisaa antia aina Aristotelestd ldhtien. Kun lis#dksi vies-
tintd ja kommunikatiivinen kompétenssi nousivat kiinnostuksen kohteek-
si pelkdn kielellisen kompetenssin rinnalle, oli tie auki uudenlaisel-
le tutkimusotteelle lukemisen ja kirjoittamisen tutkimuksessa.

Ersis suunta tissi uudessa tutkimuksessa on keskittynyt kirjoitta-
Jjan Ja lukijan vdlisen suhteen analysoimiseen. Virikkeeni on paljolti
ollut Gricen (1975) e51ttamat ajatukset viestinnin yhteistydperiaat-
teen tirkeydestd ja viestinndn maks1meista ‘(informatiivisuus, vilpit-

tdmyys, relevanttisuus ja selkeys).

N

3.1. Kirjoittajan ja lukijan vélinen kontrahti

Tilanne on jossakin midrin erilainen tarkasteltaessa kirjoitta-
mista ja lukémista. Tiernéy ja. LaZansky (1980) ovat esittineet ajatuk-
sen kirjoittajan ja lukijan vdlisestd “implisiittisestd sopimuksesta
eli ’kontrahdisba (contractual ‘agreement). Kirjoittajan kannalta tdméa
merkitsee seuraavaa: koska kirjoittajan tarkoituksena on viestid jota-
kin informaatiota ajatelluile lukija(kunna)lle, hinen velvollisuutensa
on tuottaa teksti, joké on vilpitdn, informatiivineﬁ, relevantti ja
selked. Lisdksi koska lukija(kunna)lla ja kirjoittajalla on tietyn-

lainen yhteinen taustaﬁieto, kiinnostuksen kohteet >ja viitekehys,
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kirjoittajan tulee liittdd viesti lukija(kunna)n kokemustaustaan.

Luki jan kannalta sopimus merkitsee, ettd koska h&nelld on oikeus
tutkia tekstid merkityksen luomiseksi eikd hdnen tarvitse tiukasti
rajoittaa vuorovaikutustaan tekstin kanssa, hénen velvollisuutensa on
valita luettavakseen teksti, joka vastaa hdnen tarkoitusperiddn ja
luoda merkityksid, Jjotka eividt vd&ristd kirjoittajan viestid. Koska
lukijan oikeutena on myds kdyttdd omaa kokemustaustaansa uskottavan
tulkinnan luomiseksi, hinen velvollisuutensa on hakea ndkdkohtia jotka
tukevat tekstin kohtuullista tulkintaa sellaisten nikdkohtien sijasta
jotka Jjohtaisivat tekstin torjumiseen suoralta kédeltd. Edelleen,
koska 1lukijan oikeutena on kdytt3d strategoita, jotka auttavat hidntd
tehokkaasti oppimaan tekstistd, hdnen velvollisuutenaan on valita sel-
laiset strategiat jotka ottavat huomioon tekstin tarkoituksen ja sen
lukemisen tarkoituksen. Koska lukijan oikeutena on myds kriittisesti
arvioida tekstin viesti&d, hdnen yvelvollisuutenaan on reagoida tekstiin
kokonaistilanteen puitteissa eikd siitd irrallaan. Koska lopuksi luki-
jan oikeutena on tutkailla maailmaa kirjoittajan silmin, h3nen velvol-

lisuutensa on tunnistaa ettd teksti edustaa kirjoittajan nidkdkantaa.

3.2. Kirjoittamis- ja lukemiskésitysten kehittyminen

Viime aikoihin asti on korostettu lukemisen ja kirjoittamisen
peruserca. Lukeminen merkitsi tekstin passiivista, tunnistavaa vas-
taanottoa: sen dekoodausta suullisen kielen muotoon, jonka perusteella
lukija - pystyl ymmirtémsdn kirjoittajan tarkoituksen. Kirjoittaminen
0li puolestaan aktiivinen tuottamisprosessi, jonka kuluessa koodataan
aiottu merkitys kirjalliseksi tekstiksi. Tim4 olettamus - kirjoitettu
teksti on olennaisesti vain puheen transkribointia - saattaa osittain
selittdd, miksi lukemisen opettaminen niytet#in lopettavan sen jidlkeen
kun lapset ovat oppineet lukemaan #ineen kohtalaisen tarkasti Jja
kohtalaisella nopeudella (Durkin, 1978; Bullock Report, 1975).

Viime vuosikymmenelli muistia ja mybs lukemista alettiin pitdd
prosessina, jonka aikana rekonstruoidaan ja osaksi konstruoidaan vas-
taanotetun viestin merkitys (Shanklin, 1979). T#4ssi heijastui cﬁom-
skylainen korostus, jonka mukaan kielen omaksuminen on luovaa hypotee-

sien tuottamista ja testaamista. Syrjdssd olleen englantilaisen psyko-
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login Bartlettin (1932) tutkimus muistin toiminnasta 18ydettiin uudel-
leen ja hénen korostamansé "merkityksen etsintd" (effort after
’meaning) antoi tukea muistin ja lukemisen <aktiiviselle tulkinnalle.
Harste (1985) esittii mielenkiintoisessa katsauksessaan perusteellisen
selvityksen miten nédkemys lukemisesta on kehittynyt (information
transfer, interaction, transaction),

Smith (1984), joka 1970-luvun alussa ensimmiisten joukossa esitti
nikemystd lukemisesta aktiivisena hypoteesien ja merkitysten testaami-
sena, on dskettdin esittdnyt, ettd ratkaisevaa kirjoittamaan oppimi-~
selle on runsas lukeminen. -Edellytyksen& on kuitenkin, ettd kidytetiin
sellaisia strategioita, joita ammatikseen kirjoittajat kiyttivat tois-
ten kirjailijoiden tekstejd lukiessaan (reading like a writer, ks.
mySs Pearson & Tierney, 1984). Smithin mukaan opimme kirjoittamaan
ilman ettd olemme tietoisia ettd opimme tai siitd mitd opimme. Oppimi~
nen on hénen mukaansa tiedostamatonta, ponnistuksista vapaata ja ohes-
sa tapahtuvaa vikari&iristd toimintaa, joka perustuu paljolti yhteis-
toimintaan. Opimme parhaiten kun oppiminen ei ole ensisijaisena ta-
voitteena; oppiminen on vikari&#rist4d, koska opimme toisten toiminnas-
ta, Jja se on yhteistyshdn perustuvaa, koska opimme muiden avustaessa
meitd tavoitteittemme saavuttamisessa. Kirjoittamaan ei siis Smithin
mukaan voi oppia opetuksen avulla.

Smithin ajattelun mukaan kirjdittajien tarvitsema tieto 1dytyy
kaikki olemassa olevista teksteistd. Tieto om siten kaikkien luetta-
vissa. Johtopddtdksend on siis, ettd kirjoittamaan voi oppia vain
lukemalla, erityisesti lukemalla kirjoittajien tavoin. Kirjoittamaan
oppiminen on taattu, kun liitytddn kirjoittajien yhteisdn jiseneksi,
kirjoittajien kerhoon (writers’ club). . Samoin kuin lapset 1liittyvit
puheyhteisdn jédseniksi . ja kaikki oppivat puhumaan 1&hiymp#ristonsi
kieltd, samalla tavalla taataan kirjoittamisen oppiminen, kun liity-
tddn mielekkddn kirjoittamisen kerhoon.

Kirjoittamiéen opettamisen ja tutkimuksen parissa tySskentelevil-
le ovat James Moffettin kirjoitukset perusiuettavaa. Hédn on dskettdin
pohtinut mydés kirjoittamisen Jja lukemisen yhteyksid. Hin katsoo
(Moffett, 1984), ettd lukeminen ja kirjoittaminen ovat molémmat keino-
ja sisdisen puheen modifioimiseksi. Sisdinen puhe on puolestaan sisdi-
sen tajunnanvirtamme kielellisesti helpoimmin ilmaistavia virtoja.

Lukeminen ja kirjoittaminen muuttavat sitd tapaa, milld puhumme itsel-
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lemme. Kaikkien pisimmille erikoistuneena ja tietoisimpana keinona
sisdisen puheen valvomisessa Ja muuntamisessa ‘mietiskely edustaa
ertinlaista arketyyppid, jota kohti sekd lukeminen ettd kirjoittaminen
pyrkivdt. Lukeminen ja kirjoittaminen ovat siis parhaimmillaan mietis-
kelyd, meditointia.

Kaplan (1984) on esittidnyt, ettd tutkimuskirjallisuus tukee kdsi-
tystd, Jjonka mukaan  suullisen tekstin tuottaminen ja ymmirtiminen
ovat prosesseiltaan varsin erilaisia kun taas kirjoitetun tekstin
tuottamisen  ja ymmirtimisen proséssit ovat pitkdlle samankaltaisia.
Squire . (1984) puclestaan on esittéinyt, ettd ymmirtimisen ja kir-
joittamisen opetuksen tulee keskittyd antamaan valmiuksia ~hallita
ajatusten konstruoinnin ja rekonstruoinnin kokonaisprosessi. Keskeinen
tekijd sekd tekstin ymmirtémisessi ettd klrJOItbamisessa on niihin
mukaan tuotava taustatieto.

Ehkd kaikkein systemaattisimmin ovat kirjoittamisen Ja lukemisen
yhteyksis kisitelleet kuitenkin Tierney ja Pearson (1984). He koros-
tavat, etti seki lukemista ettd kirjoittamista tulee pit#i oleellises-

" ti samanlaisina merkityksen rakentamisen prosesseina. N&in ollen luki-
Jat myds tuottavat merkityksid: tekstisivulla ei ole merkitysti ennen
kuin lukija péﬁttéﬁ ettd siind on jokin merkityssisilts.

Tierney ja Pearson esittivdt, ettd hyvin lukijan prosessit muis-
tuttavat l&heisesti hyvédn kirjoittajan prosesseja. N#itd ovat suunnit-
he;u, luonnostelu, Jjisentely, muokkaaminen ja valvonta (kuvio 2).

Suunnitteluun kuuluu tavoitteiden asettaminen. Lukijan tavoitteet
koskevat (a) menettelytapoja, esimerkiksi "Haluan saada kuvan siiti
mitd timid artikkeli késihtelee"; (b) sisdltdd, esimerkiksi "Minun
tarvitsee saada selville mit# kirjoittaja ajattelee tidsti asiasta",
(c) aikomuksia, esimerkiksi "Mit#h#n kirjoittaja oikein yrittdi kertoa
minulle?". .

Luonnosteluvaiheessa merkitystd tédsmennettllin, kun 1lukijat ja
kirjoittajat valitsevat ja toteuttavat (instantiate) tietyn merkitys-
skeeman.

Jdsentelyvaihe vaikuttaa kirjoittajan kykyyn saada aikaan kohe-
rentti esitys. Kirjoittajan tapaan lukijan tulee osata valita oikea
ndkdkulma ja pystyd samaistumaan esityksen henkildiden kanssa.

Muokkausvaiheessa myds lukijan tulist olla varautunut lukemaan

koko teksti tai sen osia uudelleen, jitt#4 pois tarpeettomia osia,
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valvoa lukemisprosessiaan Jja korjata lukemastaan virheitd. Tami
nidkemys on voimakkaasti ristirildassa perinteisen kognitiivisen tutki-
muksen Kkanssa, Jjossa lukeminen on nopeutettua ja pyritddn sisédllén
mahdollisimman tarkkaan muistamiseen sellaisenaan.

Valvonta merkitse sitd, ettd myds lukija kdy dialogia oman sisidi-
sen 1lukijansa kanssa ja hyvin toimiva valvonta k#ynnistidi osaproses-
sit sopivaan aikaan.

Tierney ja Pearson siis pitdvdt sekd kirjoittamista ettd lukemis-
ta merkityksen luomistoimintana (act of composing). Luomistoiminnot
edellyttdvidt jatkuvia, toistuvia ja rekursiivisia tekoja lukijoiden ja
kirjoittajien kesken, ja heiddn omien sisidisten miniensi kesken, sekd
kidsityksid toistensa tavoitteista.

Samalla kun lukija miettii kirjoittajan tavoitteita (= mitd kir-~
joittaja pyrkii saamaan aikaan), hdn "neuvottelee" oman sisdisen mi-
‘ninsi kanssa omista tavoitteistaan (= mitd lukija itse pyrkii saamaan
aikaan). Kun niisti tavoitteista koko ajan neuvotellaan, lukija sovel~
taa erilaisia rooleja (kbiitikko, yhteisartikkelin toinen kirjoittaja,
toimittaja, tekstin henkild, reportteri, silminnikijid, jne) ja luo
kokemustaustansa perusteella mallin tekstin merkityksestd. Tdllaisten
mallien tulee olla koherentteja ja holistisia, jossa kaikki osat
sopivat paikalleen.

Tierney Jja Leys (1984) ovat laatineet katsauksen lukemisen ja
kirjoittamisen keskindisii vaikutuksia kisittelevistd tutkumuksista.
On tavallista, ettd todettujen vaikutusten suuruudet vaihtelevat jon-
kin verran tutkimuksesta toiseen mm. mittaustavasta riippuen. Vaiku~
tukset ovat yleensd kohtalaiset ja ne vaihtelevat mm. i3std ja
opetuksesta riippuen. Tietyt lukemiskokemukset selvidsti vaikuttavat
kirjoittamisen suorituksiin ja pidinvastoin. Lukemisen avulla opitaan
tiettyj4 arvokkaina pidettyjd asioita kirjoittamisesta ja vastaavasti
kirjoittamisen avulla opitaan hyédyllisié asioita lukemisesta. Kirjoi-
tuksessa hyvin menestyvdt liittdvidt lukemisen iuontevasti kirjoitta-
miskokemuksiinsa ja samalla tavoin hyvdt lukijat integroivat kirjoit-

tamisen lukemiskokemuksiinsa.
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4, Muutamia kriittisid huomautuksia

Edelld on korostettu, ett#d lukemisen ja kirjoittamisen prosessit
muistuttavat paljolti toisiaan. T&m& korostus voi olla hieman 1liioi-
teltu. Lukeminen ei ole kirjoittamista eik# kirjoittaminen ole luke-
mista,

Ensinndkin voidaan kiinnitt#& huomiota erilaisten kielellisten
suoritusten aikatekijoihin. - Perera (198") mainitsee, ettd normaalisti
sujuvat aikuiset lukijat pystyvdt lukemaan noin kaksi kertaa nopeammin
kuin pystyvit puhumaan. Englannin kielessd voidaan karkeina arvioina
pitdd 300 vs. 150 sanaa minuutissa. Kuulijan suoritusnopeus luonnolli-
sesti riippuu puhujan puhenopeudesta. Sen sijaan kirjoittaja on nor-
maalisti paljon hitaampi kuin puhuja ja lukija. Erdén arvion mukaan
tarvitaan noin kuuden minuutin aika yhden minuutin puheen kirjoittami-
seen paperille. Tidm#d merkitsee siis sitd, ettd lukeminen olisi 12
kertaa nopeampaa kuin kirjoittaminen. T&md suuri ero tuottamisnopeu-
dessa ei voine olla vailla seurauksia,

Lukemisen ja kirjoittamisen v#lilld vallitsee myds sellainen
episymmetria, ettd normaalisti lukijalta vaaditaan sitd v&hemmidn
kognitiivista. ja viestinndllistéd ponnistusta mitd enemmdn kirjoittaja
on niissi suhteissa ponnistellut lukijan huomioonottamiseksi.

Lis@ksi lukemisen ja kirjoittamisen taidot niyttédvit olevan aina-
kin jossakin m##rin epidsymmetrisid siten, ettd kirjoittaminen ndyttdi-
si riippuvan enemmin lukemisesta kuin lukeminen kirjoittamisesta.
Tuntﬁisi siltd, ettd useimmat pystyvdt vaivattomasti tekem#iin eron
hyvén ja huonon kirjoittamisen vdlilld osaamatta vilttamittd itse
kirjoittaa hyvin tal pystymittd vaivattomasti parantamaan  kirjoitus-
taan tuntuvasti. '

Kunkin tekstin tuottamisessa tapahtuu ainutkertainen kognitiivi-
nen prosessi kun taas on olemassa lukematon miirid erilaisia prosesseja
ko. tekstin lukemiseksi ja tulkitsemiseksi.

Kirjoittaminen tuottaa subjektiivisen henkisen tilan 1lisiksi
objektiivisen artifaktin ("maailma kolmen ilmidn" Popperin termeji
kdyttidksemme), joka voi periaatteessa sdilyi ikuisesti, kun taas
lukeminen tuottaa subjektiivisen henkisen tilan.

Kirjoittaminen voi olla erityinen ammatti kun taas pelkki lukemi-

nen, 1ilman mit&in siti seuraavaa muuta toimintoa, tuskin on ammatti.
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Se voi kylld olla harrastus. On olemassa moninkertainen m#&réd tekstien
lukijoita tekstien kirjoittajiin verrattuna.

On olemassa tietyt siddddkset, Jjotka koskevat kirjoituksiin l{it—
tyvid mahdollisia oikeustoimia (kunnianloukkaus, plagiarismi), kun
taas t#dllaisten kirjoitusten lukeminen ei normaalisti anna mahdolli-
suutta oikeustoimille. Niiden lukemista voidaan tosin yrittdd estdd
sensuurin avulla.

Lukemisen ja kirjoittamiseh yhteyksien systemaattinen tutkiminen
on vasta alkuva{heessa. Jo nyt se on kuitenkin antanut viitteitd
siitd, ettd sen tuloksena saadaan mielenkiintoista Ja hyddyllistd
tietoa. Luullakseni nykyisesti vallitsevasta pyrkimyksestd, joka ko-
rostaa lukemisen Jja kirjoittamisen samankaltaisuutta, piakkoin péds-
tidn tilanteeseen, jossa ollaan klinnostuneita siitd, miten lukeminen
‘on mielenkiintoisella tavalla samankaltainen ja toisaalta erilainen

kuih kirjoittaminen.
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Kuvio 1. Keskustelu- ja kirjoittamistilanteiden vertailua
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Kuvio 1. Kirjoittamisen 3ja lukemisen kognitiivisten prosessi-

mallien vertailua



