MERKITYSSUHTEET LUKEMISEN JA KIRJOITTAMISEN APUNA

LEENA LAURINEN JA ANNELI KAUPPINEN
Helsingin yliopisto

ABSTRACT

MEANING RELATIONS AS AIDS IN READING AND WRITING

This article discusses the use of meaning relations as an aid in
reading and writing. On the basis of the results of experimental
cognitive psychology the authors developed a system to illustrate
the meaning relations within a text in a diagram form. Using an
expository text in the first form of the senior secondary school
they showed that the method improved the summarizing skills of
weak students in comparison to control students.

Motto: It is not words
but worlds
which are interpreted
(van Dijk & Kintsch 1983)

Kommunikatiivisen opetuksen péidperiaatteet

Missi m#4rin didinkielen ja vieraan kielen oppiminen on viestin-
titilanteissa tapahtuvaa omaehtoista omaksumista ja missi médrin ul-
koapiin ohjattua opettelua, on viime aikojen keskeinen kielenopetuksen
puheenaihe. Kommunikatiivisuudesta on puhuttu paljon, mutta selked
mitiritelmd puuttuu. Siksi pyrimmekin seuraavassa luonnehtimaan kommu-

nikatiivisen &idinkielenopetuksen tuntomerkkeji.
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Jokaisella kommunikatiivisella opetustilanteella on ainakin kolme
peruspiirrettsd, jotka erottavat sen muista opetustilanteista. Ensinni-
kin viestin vastaanottajan (opettajan tai toisen oppilaan) tulee olla
aidosti kiinnostunut viestin koko sisHlldstd eikd vain esimerkiksi
siitd, onko viesti oikein vai v&drin muotoiltu. Tédstd ensimmédisests
peruspiirteestd seuraa toinen: viestin tulee olla 1&htdisin kielenop-
pijasta 1itsestddn eikd esimerkiksi suoraan jostakin oppikirjasta -
muutoinhan oppilaan palautteessa ei olisi opettajalle mitddn uutta.
Luonnollisesti viesti voi perustua johenkin oppilaalle aikaisemmin
tarjottuun tietoon, esimerkiksi oppikirjan tekstiin. Mutta pelkin
toistamisen asemasta olisi kommunikatiivisessa- kielenopetustilantees-
sa oppilaalta edellytettlvd tekstin sisfistdmistd. Hénen siis tulee
ilmaista, miten hin ymmirti4d tekstin slsdllén omien kokemustensa = ja
léhtdsotietojensa varassa. Kolmas Kkommunikatiivisen opetustilanteen
peruspiirre voidaan johtaa ndistd kahdesta edelli mainitusta: kieleno-
petukseén tulee tapahtua oppijoiden ehdoilla. T&4mi ei ole mitenkddn
uusi eiki outo vaatimus, 's111i kukaan ei voi oppia tdysin toisen
ihmisen ehdoilla. T&td kuvastavat hyvin ikivanhat vkansanviisaudet
Ei kannébtu vesi kaivossa pysy Jja Jirkei et toisen pﬁﬁhén saa, vaik-

ka kauhalla lappoaisit. Nimi sananlaskuissakin hyviksi todetut peri-

aatteet eivdt ole kuitenkaan aina siirtyneet opetustavoitteiden teo-
riasta kdytdnndén opetukseen.

Kielenopetuksen keskeinen ongelma on, miten saada heikot oppijat
kommunikoimaan omaehtoisesti. Milléisia opetuksen apuneuvoja tarvitsee
oppilas, joka omien sanojensa mukaan ei koskaan keksi mitdin? Miten
opettaa oppilasta luomaan "tyhjdstd pddstd"? "On sanahdmy aivohimyn
tuote”, sanoo muistaaksemme Shakespeare. Koska hyvénrja selkedn teks-
tin pohjana ovat aina selkeit ajatukset, &idinkielen opettaja joutuu
viistimittd opettamaan myds ajattelutaitoja. T#m& ei tietenkiin mer-
kitse, etti opettajan pitdisi kertoa nuorille, MITHA heid&n pitdisi
ajatella. Sen sijaan hinen pitdisi virittdi kasvatettavansa ajattele-
maan. Ns. tyhjd pdd pitdisi tHyttdd tietojen lisdksi myds - ja ainakin
yhtd -suuressa midrin - KYSYMYKSILLK. Vasta kysymysten kautta oppilaal-
le tarjottu informaatio voi muuttua tiedoksi, joka hyddyttdid héntd.
Muussa tapauksessa piddtd yritet#dn kHyttd4 informaatiovarastona, mistid

taas seuraa kaivoon kannetun veden ongelma.
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Kommunikatiivisen #idinkielenopetuksen kehittémisen yhtend pul-
lonkaulana on ollut sopivien kdsitteiden puute. 'Miten aktivoida oppi~
laat ajattelemaan, jos heille ei kyetd kertomaan, mistd ajatukset,
sanomat ja tekstit koostuvat? T#hén asti opetuksessa kdytetyt tekstin-
kuvausmallit ovat olleet tekstin pintarakenteen hierarkian kuvauksia
' (teksti koostuu kappaleista, kappaleet virkkeistd, virkkeet lauseista
Ja 'lauseet sanoista) seki asioiden esittémisjérjestyksen Vkuvauksia
(tekstin jisentelymallit, kappaleen rakennemallit). Jilkimmiiset tosin
ulottuvat jo jossakin m##rin tekstin merkityssuhteiden kuvauksen puo-
1e11e,7 mutta lihttkohtana Ja méﬁréﬂjﬁnﬁ niiss#kin on tekstin ulkoinen

muoto.

Merkityssuhteiden teoreettiset ldhtdkohdat

Kokeellisen psykologian tutkijat ovat Kehittdneet tekstin merki-
tyséisﬁltﬁjen kuvausjirjestelmii, kun tavoitteena on ollut tutkia,
miten ihmiset kisittelevdt vastaanottamaansa kielellistd informaatio-
ta. Ongelmana on ollut mm. -se, miten mitata tekstistd ‘palautetun
informaation méddrii ja laatua. Palautetun informaation m#&rin laske-
mista varten teksti on useimmiten ositettu propositioiksi eli ajatus-
yksikdiksi. Palautetun informaation laatua on arvioitu propositichie-
rarkian avulla. T#11%in on itse lidhtdtekstin vdlisid propositioita
tarkastelemalla pyritty selvittémiéin, mitki tekstin ajatukset ovat
olennaisia ja mitkd eivit. (Van Dijk & Kintsch 1983.)

Kokeellisen psykologian teoretisoinnit eivdt sellaisenaan ole
valmiita vietdviksi koulun oppitunneille.. MyGsk#dn se tarkkuus, Jjota
tutkimus edellyttdi tekstin merkityssisédltdjen kuvausjirjestelmiltd,
ei ole didaktisesti tarkoituksenmukaista. Opettajalle on térkeﬁmpﬁé
omaksua merkityssuhdeanalyysin periaatteet kuin pyrkid esimerkiksi
sellaiseen yksityiskohtaisuuteen, jollaista noudatimme referaatin
arvostelukriteereji etsiviissd tutkimuksessamme (Kauppinen & Laurinen
1984). Opetuksen ja tutkimuksen kehittémisessi on valitettavasti har-
voin mahdollista lyddid kahta kirpistid yhdelld iskulla: se mikd sopii

tutkimukseen, ei ole soveltamatta valmista opetukseen.
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Merkityssuhdekaavio

Tekstin merkityssuhteiden analyysin p##ajatus on, ettd jokainen
ajatus (propositio) koostuu k#sitteistd ja niiden vdlisisti suhteista.
Teksti ei kuitenkaan ole mikdén propositiokasa, vaan tekstin proposi-
tiot 1liittyvdt toisiinsa assosiatiivisten merkityssuhteiden vilityk-
selld. Jokainen lause (propositio) voi periaatteessa liitty4 monin eri
tavoin tekstin muihin lauseisiin. Tésﬁﬁ seuraa, ettd sama lause voi-
daan tulkita eri tavoin eri teksteissd ja sen asema tekstin vditteiden
hierarkiassa voi olla erilainen. Teksfejﬁ teksteistd -kirjassa on
kooﬁtu yhteen ne erityyppiset mahdollisuudet, joiden avulla vdite tai
kéisite voi liittyd muihin tekstin vidittelsiin tai kidsitteisiin.

Pohtiessamme millaisessa muodossa timiintyyppistd tietoa tulisi
tarjota opetuskidyttodn p&&ddyimme seuraavaan kaavioon (kaavio 1). Ta-
voitteena oli 18yt#dd joukko ydinkysymyksid, joihin vastaaminen auttaa

oppilasta tulkitsemaan hdnelle tarjottua (ekspositorista) asiatekstii.
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Mitkd tekijdt, asiat tai ilmidt vai-
kuttavat X:ddn ?

AIKASUHTEET:
Miten X on muuttunut ?

)

TEKSTIN PAAKASITE X

- Mitd X on (tunnusomaiset piirteet)?

-~ Miten X ilmenee (toimintatavat, esiintymismuodot, tapaus-—
esimerkit) ?

Mihin X pyrkii (tavoitteet tai tehtdvit) ?

Miten X:##n suhtaudutaan (emootiot, arvostelmat) ?

X JA SITA LAHELLA OLEVAT KASITTEET:

- yldkdsite, alakdsitteet

~ kdsite—~erottelut (Miten lihikdsitteet
ercavat toisistaan?)

%

SEURAUKSET

- Mitd hydtyd X:std ?

-~ Mitd haittaa? (Miti ongelmia aiheuttaa ?)
- Mitd sivuvaikutuksia ?

T

RATKAISUT:
- Miten X:d#n yritetd#n vaikuttaa
(suorat vaikutuskeinot) ?

- Miten X:d4n voidaan vaikuttaa

(epdsuorat, syihin kohdistuvat -

vaikutuskeinot)?

KAAVIO 1

EKSPOSITORISEN ASIATEKSTIN TYYPILLISIMMAT MERKITYSSUHTEET
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Kaavion lukeminen on parasta aloittaa keskeltd eli tekstin ydin-
kdsitteen tai -asian mﬁérittelysté. Syy-, seuraus- ja vaikutussunhteet
on merkitty kaavioon omiin laatikkoihinsa siten, ettd niiden ja teks-
tin ydinkdsitteiden vidlisid yhteyksii on havainnollistettu nuolten
avulla. Opetuskeskustelun ja asioiden pohdinnan kannalta jakb epdsuo-~
riin ja suoriin vaikutus- tai ratkaisukeinoihin voi olia hedelmilli-
nen. Kaaviossa eplisuorat vaikutuskeinot tarjoavat palautekytkennidn
ilmidn syihin, kun taas suorat vaikutuskeinot eivit titd tee. Esimer-
kiksi RIKOLLISUUTEEN voi yritt#d vaikuttaa 'poliisivoimia 1lisd&mdlld
(suora vaikutuskeino) tai yrittémﬁllﬁ poistaa tydttdmyyttd (episuora
vaikutuskeino). Koska asiatekstien kaikki olennaiset viitteet eivit
liity toisiinsa kausaalisin sitein, on kaaviossa muunkinlaisia laéti-
koita, NHistd yhdessi viitataan ilmidn muuttumiseen ajan ' kuluessa.
Toisessa tekstin ydink#site liitet#ln sitd semanttisesti lZhelld ole-
viin kisitteisiin (ylikisitteet, alakisitteet, kisite-erottelut).

Vaikka oheisen kaavion oletetaan soveltuvan sisdlldltéin erilai-
siin asiateksteihin; el teksteistd vilttimittd 18ydy vaétausta kaik-
kiin kaavion kysymyksiin. Parhaassa tapauksessa avoimet kysymykset
aktivoivat oppilasta ajattelemaan ja pohtimaan ilmiStd laajemminkin.

Merkityssuhdekaaviota. voi tarkastella mySs tekstin LUETTAVUUDEN
kannalta. Yleensi luettavuuden mddrittelyssid kdytetddn mittana sano-
jen, lauseiden Jja virkkeiden pituutta, sanojen esiintymistiheyttd
kielessd, tekstin sanojen arvattavuutta ynnd muita tekstin kvantifa—
tiivisia ominaisuuksia. Merkityssuhdeanalyysi tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella luettavuutta sis#lléstd ldhtien. Jos tekstistd puuttuisi-
vat esimerkiksi kohdat SEURAUKSET ja MITEN X ILMENEE, ei asia hivou-
tuisi konkreettiseen todellisuuteen eiki teksti tdytt#disi havainnolli-
suuden vaatimusta. Niinpd jos tekstin ydink#sitteeni on esimerkiksi
uusnatsismi, asiaa huonosti tunteva lukija ei saisi tiet##, mitkd ovat
liikkeen toimintatavat ja esiintymismuodot eikd tietdisi, mitd konk-
reettista haittaa siitd on.

Lukijan kannalta h#iritsev#d voi olla my%s se, ettd ilmidt esite-
td4in (passiivimuodossa) tapahtuneiksi tai suunnitelluiksi, mutta ei
sanota, mitkd tai ketkd ovat tai ovat olleet VAIKUTTAJINA tai VAIKUT-
TAVINA TEKIJOINK. Jos tekstissd kisitellddn esimerkiksi jonkin kau-
punginosan  arkkitehtuuria, kirjoittaja saattaa historiallisessa kat-

sauksessa mainita, ettd alueesta suunniteltiin Tapiolan kaltaista
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puutarhakaupunginosaa Jja toivottiin entisten asukkaiden voivan jaidi
sinne. asumaan. Lukijaa hédiritsee, jos nditd ‘"suunnittelijoita" ja
ntoivojia" ei missilin kohdassa nimetd tarkemmin. - (Eri asia sitten on,
jos kirjoittaja - haluaakin joistakin syistd jattdd vaikuttajat tai
vaikuﬁtavat tekijidt: mainitsematta.)

Koska tekstin merkityssuhteet eivdt ole suoraan riippuvaisia
tekstin kirjoitetusta muodosta eivdtkd asioiden esittédmisjirjestykses-
ﬁé, lukija voidaan niiden avulla johdattaa takaisin siihen konkreetti-~
seen todellisuuteen, joka' on ollut alun perin tekstin kirjoittajan
mielessd. Kirjoitettu tekstihdn tunnetusti irrottaa asiat niiden konk-
reettisista - yhteyksistd. On tavallista, ‘ettd tottumaton lukija on
sidoksissa tekstin kielelliseen muotoon eiki péidse helposbi siitd
irti; hyvd lukija on kuitenkin aina tekstin ulkopuolinen tarkkailija,
joka suhteuttaa omat kisityksensi todellisuudesta siihen, mistd teks-
tissi puhutaan. (Kiitimme Auli Hakulista kommentista.)

Merkityssuhdekaavion sovellus uusqatsismia kisittelevddn tekstiin

T#hdn mennessi olemme soveltaneet merkityssuhdeanalyysia eniten
asiatekstien referointitehtédviin, jotka mielestimme ovat suorassa
yhteydessd lukemisen ja ajattelemisen taitoon. Emme suinkaan halua
nostaa referointitehtividi koulukirjoittamisessa mihink#4n erikoisase-
maan, mutta tutkimuksen kannalta se on kiinnostava ja hyvd tehtdvé,
koska sen avulla voi tarkkailla sekd lukemis- ettd kirjoittamisstrate-
gioita. Se mybs - toisin kuin yleensi luullaan - vapauttaa 1liioista
kirjoituskaavoista, jos kidytetddn hyvid ja monipuolisia ldhtotekstejid.

L&htStekstiksi valitsimme t#l14 kertaa Eeva-Liisa Risdisen lehti-
artikkelin Suvaitsemattomuus lietsoo uusnatsismia (HS 30.8.85, teksti
oheisena). Juttu on mielestémme ajankohtainen, kiinnostava ja hyvin
kirjoitettu.

. ' Testataksemme merkityssuhdekaavion toimivuutta kdytédnnén opetus-
tilanteessa valitsimme koeryhmiksi kaksi Jirvenpd&n lukion I luokkaa,
joista toinen (C) oli varsinainen koeryhm# ja toinen (E) vertailuryh-
mé. Nimd oppilaat eividt olleet tehneet referointitehtivdi ennen luki-

o3sa.
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Molemmille ryhmille kerrottiin ensiksi lyhyesti, millainer teksti
referaatti on ja mitkid vaatimukset sen .pitdl yleisesti ottaen téyttad.
Sen jilkeen he saivat mainitun uusnatsismia k&#sittelevin lehtikirjoi-
tuksen, josta heiddn tuli kirjoittaa korkeintaan yhden sivun mittainen
referaatti ja, jos aikaa jdisi, myds lyhyt mielipide (kommentti).
Aikaa oli yhteensd n. 40 minuuttia.

Seuraavalla oppitunnilla oppilaat tydskentelividt kolmen hengen
ryhmiss#. Ryhmdt oli suunniteltu etukéteen siten, ettd samassa ryhmis-
sd oli erityyppiseh referaatin kirjoittaneita. N&in esimerkiksi teks-
tinsd detaljeilla kuormittanut, ylipitk#n ja lyhyen tekstin kirjoitﬁa-
nut saattoivat olla samassa‘ryhmﬁssﬁ.

T4114 kerralla luokat saivat erilaiset ohjeet. Luokka C (koeryh-
méi) sai kiHyttoéonsid merkityssuhdekaavion. Ryhmien ﬁiti analysoida 14h-
téteksti tuon mallin mukaan ja sen jdlkeen tutkia toistensa suorituk-
sia pitden silmgl1ld, ndkyvdtkd nuo lihtStekstin keskeiset merkityssuh-
teet ryhmitoverin referaatissa. ‘Sen lisiksi heiddn piti tarkkailla
toistensa teksteistd joitakin ulkoisia seikkoja, kuten kappalejakoa,
koko tekstin pituutta ja sanonnan selkeyttd. E-luokka (vertailuryhm#)
ei saanut ryhmitydssi kidytettiviksi merkityssuhdekaaviota vaan pelkis-
t44n yleiset, ja kirjoitelman ulkoista muotoa koskevat ohjeet. (Tark-
kaile kappalejakoa. Huomauta ep#dselvistd ilmauksista. Onko mukana
jotakin mielestdsi epiolennaista? Onko jokin térked asia. jdéinyt pois?
Onko aloitus napakka? jne.)

Kolmannélla tunnilla kaikki taas tydskentelivdt yksin. Nyt heid&n
piti kirjoittaa oma referaattinsa ja kommenttinsa uudelleen 16pulli-
seen muotoon. Tybtapana oli siis prosessikirjoittaminen, jota toisessa
* ryhmissd ohjattiin merkityssuhdemallin avulla ja toisessa yleisluon-
toisilla ja tekstin muotoa koskevilla kysymyksillé.

Valmiit suoritukset (referaatit ja niihin 1liitetyt kommentit)
arvosteltiin nelibortaisella asteikolla:

a- (heikko, jirjettdmid ajatuksia tai teksti tadysin

inkoherentti),

a (tyydyttévs, tdyttdd referaatille asetettavat vaatimukset,

joitakin puutteita),

a+ (hyvd) ja

a++ (kiitettidvi).
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Arvostelu perustui 1lihinnd piirrearviointiin. P&ddpaino oli refe-
raatin sisdisessd johdonmukaisuudessaj; tyypillisilld kielivirheilld ei
tdssd ollut juuri merkitystd - niin kuin ei muuten yleensikidn refe-
rointitehtdvissid. Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) ndkyy arvosa-

nojen jakauma.

C-LUOKKA (KOERYHMA, JOKA KAYTTI E-LUOKKA (VERTAILURYHMH)
MERKITYSSUHDEKAAVIOTA)

a- a a+ at++ a- a | a+ a++
0 15 14 5 6 10 11 9
TAULUKKO 1

UUDELLEENKIRJOITETTUJEN REFERAATTIEN ARVOSANOJEN JAKAUMA

Taulukosta kidy ilmi, ettd koeryhmissd ei kenenkddn teksti ole
'ollut sisil161ltd8n niin huono, ettd se olisi saanut arvosanan a-.
Vertailuryhmissd nditd alimpia arvosanoja sen sijaan on 6. Kiitett&vid
arvosanoja vertailuryhmédsid sen SGjaan on enemmin. TAstd voidaan ehkd
pidtelld, ettd merkityssuhdekaavion kidyttd on auttanut-eniten heikoim-
pia oppilaita. Jos taulukossa olevat kirjainarvosanat muutetaan pis-
teiksi (0 - 3), koeryhmin keskiarvoksi tulee 1,7 ja vertailuryhmén
1,6. Ero ei ole suuri, mutta on otettava huomioon, ettd vertailuryhmén
oppilaiden koulumenestys on muuten jonkin verran parempi kuin koeryh-
min. Esimerkiksi didinkielen ensimm#isen kurssin keskiarvo on koeryh-
midssd 7,5 ja vertailuryhmidssd 7,8. Kiitettdvien arvosanojen suurempi
middrd vertailuryhmidssid selittyy helposti siten, ettd sielld on selvés-~
ti vahvempi koulumenestykseltddn kiitettdvien kdirikijoukko kuin koe-
ryhméssd. Asian havainnollistamiseksi on ehkid syytd tarkastella muuta-

mia esimerkkejd.



ESIMERKKI 1 KOERYHMA (C-LUOKKA)

REFERAATTI JA KOMMENTTI:

ESIMERKKEJA ENSIMMAISESTA
VERSIOSTA

Vaikka uusnatseja on vain

vihin, hyvit yhteydet mui-
hin uusnatseihin lis#dvit

Ruotsin poliisin pelkoa.

(oppilaan aineen arvo-
sanat 7, 7+)

SAMA KORJATTUNA TOISESSA
VERSIOSSA

Vaikka aktiivisia uusnatse-
ja on eri paikkakumnilla ja
ja maissa vahidn, hyvdt yh-

teydet muihin uusnatseihin

sekd kotimaassa ettd ulko-
mailla lis#dvit poliisin
pelkoa jirjestyshdiridisti.

Juutalaisvihasta on siir-
rytty vihaamaan kaikkia
muitakin rotuja, jotta ar-

" jalainen rotu siilyisi
puhtaana

Uusnatsien ero natseihin on
se, ettd juutalaisviha on
muuttunut ulkomaalaisvihak-—
si. Pddperiaate on molemmil-
la sama: "Sdilytt#k#i arja-
lainen rotu puhtaana."

Kommentti

Mielestdni uusnatsien pyr—
kimykset ovat oikeat, Kaik-
ki saavat uskoa mihin ha-
luaa.

Kaikkien tulisi saada pit#id
omat periaatteensa, mutta
tapa jolla uusnatsit sitid
tekevit, ei ole hyviksyttd-
vd, Vikivalta on huono kei-
no, silli vikivalta vain
synnyttdi vikivaltaa aina
vain lisdi,

Timin keskinkertaisen kirjoittajan tekstiin on tullut huomattavia
parannuksia. Referaattitekstin sanamuoto.on selvisti ﬁésmentynyt, niin
kuin esimerkkivirkket osoittavat. Vield ilahduttavampi muutos on ta-
pahtunut kommentissa. Alkuperdinen kommentti sopisi epdméérdisyydes-
sidin minkd tahansa asian yhteyteen; wuudistettu versio sen sijaan
osoittaa »oppilaan ajatelleen uusnatsismia ja sen seurausvaikutuksia
paljon perusteellisemmin, niin ettei hén endd olekaan voinut styﬁ

alkuperdisessi epdm#irdisessd kannassaan.
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ESIMERKKI 2 KOERYHMA (C-LUOKKA) (Oppilaan aineen arvosanat

REFERAATTI JA KOMMENTTI:
ENSIMMAINEN VERSIO

(Vastaava kohta
puuttuu,)

9-, 9 1/2)

TOINEN VERSIO

Jdrjestidytyneisyydestddn huo-
limatta ei uusnatseilla ole
selvdd ohjelmanjulistusta,
Uusnatseja yhdistdi nuorien
koulutusohjelmat ja valmennus-—
leirit sekd kansainvidliset
tapaamiset.

(Vastaava kohta
puuttuu,)

Ulkopuolisilta jérjestd saa
yleensd hiljaista kannatusta,
vaikka jidrjestdytyneisyyttd
vierastetaankin. Uusnatsismin
levidmistd on poliisi pyrkinyt
estdmdin hajottamalla ndkyvid
jirjestdyksikditi.

Kommentti:

Siirtolaisten maahanpdi-
semistd tulisi s#dnnbstel-
14, niin ettd oman maan
nuorille riittdd tditd.

Uusnatsismin leviidmisen esti-

miseksi on paras keino poistaa
ty6ttdmyys ja lisdtd opiskelu-—
paikkoja, Nidin poistetaan syyt

‘tyytymidttSmyyteen,

Tédmdnkin kirjoittajan teksti on parantunut.

hén ei ole erehtynyt monien muiden tapaan kirjoittamaan alkuperidisver-

sioonkaan epdmddrdisyyksid.
saanut hdnet tidydentdmiin referaattiaan erdilli olennaisilla asioilla.
Kommentti osoittaa hdnen toisella kirjoituskerralla nihneen uusnatsis-

min syyt ja ongelman ratkaisumahdollisuudet laajemmin kuin ensimmii-

selld kerralla.

Tekstin tarkempi erittely on sen

Hyvédnd kirjoittajana

sijaan



ESIMERKKI 3

REFERAATTI JA KOMMENTTI
ENSIMMAINEN VERSIO

(Alku:)

Uusnatsismin ajankohtaisin
piirre, ulkomaalaisviha, saa
yhd enemmin kannatusta osak-
seen. Skandinavian maista tu-
levat viimeisimmit esimerkit
siirtolaisiin.kohdistuvasta
vikivallasta, joissa kerrotaan
hyokkiyksistd siirtolaisia
vastaan, kansallissosialis—
mia k#sittelevistd ohjelmasta

ja rijdytetystd pommista, jos— '

‘ta syyte lankesi 19-vuotiaalle
Najonalt Folkepartin sihtee-
rille, aktiiviselle natsipro-
pagandan levittdjille,

KOERYHMA (C-LUOKKA)

(Oppilaan ainenumerot
81/2, 9)

TOINEN VERSIO

(Alku:)

Uusnatsismin tunnusomaisia
piirteitd ovat ulkomaalais-
viha, rotulevottomuudet, eri-—
laisten jidrjest8jen perusta-
minen, hydkkidykset ja terrori-
iskut.

Uusnatsismi ilmenee siirtolai-
siin kohdistuvana vikivaltana,

" rotulevottomuuksina ja ulkomaa-

laisvihana,

Kommentti

(puuttuu)

Itse en ymmdrrid enk#d pidd uus—
natsismin periaatteista enkd
toiminnasta. Natsiperinteen
sdilyminen on mielestdni huona
asia.

Tédssd esimerkissérmerkityssuhdeanalyysin apu on vield:ilmeisempi
ku{n ede;liseSsﬁ.esimérkissﬁ. Vaikka -oppilas oﬁ hyvd aineenkirjoitta-
ja, hin ei ole kyennyt ensimmiiselld Kerralla hahmottamaan lihtdteks-

“tin merkityssuhteita Jja on siksi turvautunut tekstin osien _suoraan
kopiointiin., N&in- mukaan on tullut epdolennaisiakin yksityiskohtia.
Referaatin - alku on kokenut tdydellisen muutoksen: uusi versio alkaa
napakalla ja tiiviillﬁ kidsitteenmédrittelylld. Kommenttia timi oppilas
ei oleAehtinyt tai osannut ensimmdiselld kerralla esittdd ollenkaan.
Toisella kerralla on kuitenkin syntynyt asiallinen ja selked mieli-

pide, jossa kirjoittaja ottaa kantaa uusnatsismiin.
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Lopuksi esimerkiksi yksi referaatti vertailuryhmin teksteisti.
Kysymyksessd on heikko kirjoittaja, Jjoka.ei ole vield toisellakaan
kirjoituskerralla ymmértdnyt ldhtdtekstid. Pelkkd kirjoittamisproses-
siin liitetty ryhmidkeskustelu ja ryhmidltid saatu palaute ei siis ole
saanut hintid ajattelemaan uusnatsismiin 1liittyviid merkityssuhteita.
Poimimme referaattien Jjoukosta tahallamme t#hidn heikon suorituksen
(arvosana a-), silli se osoittaa, miten vaikeaa t#llainen kirjoittami-
nen voi olla ja miten vaikeaa on saada heikko oppilas ymmirtimiin
lukemaansa. Niin kuin edelld mainitsimme, koeryhmissd ei ollut yhtdin
n#in heikkoa suoritusta, vaikka luokan keskiarvo ainekirjoituksesa (ja
myds muissa oppiaineissa) on heikompi kuin vertailuryhmédn. Esitdmme
seuraavassa vain toisen, korjatun version. Ensimmiinen referaatti,
Jjossa ei ollut kappalejakoa, oli kolmasosan pitempi, jJa siitd puuttui

kommentti kokonaan.

ESIMERKKI 4 VERTAILURYHMK (E-LUOKKA)
REFERAATTI JA KOMMENTTI, TOINEN. VERSIO

Ulkomaalaisvihaa lietsova uusnatsismi valtaa Eurooppaa. Uusnat-
sien jdrjestdytynyttd toimintaa vieroksutaan, mutta se kuitenkin
saa kannatusta osakseen. Skandinaviassa on tavattu hiukan jirjes-

taytynyttd toimintaa.

Tanskan Kalungborissa yli 400 nuorta hydkkisi irlantilaisia pako-
laisia vastaan. Norjassa uusnatsit réjiyttivit pommin Oslossa,
Ruotsissa he ottivat yhteen poliisin kanssa. Uusnatsismi tahtiy

"germaanirodun puhtaana pyéymiseen".
Hitlerii arvostetaan yhd hyvidnd johtajana.
Uusnatsien tyypillinen tausta on: tydttémyys sekd ammattikoulu-

tuksen puute. Heiddn toimintaa on pyritty hillitsemdin ja kieltj-

médn.
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Kommenttis . .
Uusnatsismit veivit tybpaikat., Tyéttdmien ja ammattitaidottomien
on muutenkin vaikea saada tyota. ’

Kirjoittaja on kylld annettujen ohjeidén mukaan pyrkinyt paranta-
maan tekstinsd ulkoista muotoa: 1lyhentilinyt alkuperdistd ja koettanut
saada aikaan kappalejaon, mutta tulos on silti sisdl161td8n kiésitti-
mittémén heikko. Tekstissd ei ole johdonmukaisuutta, olennaisia asioi-~
ta puuttuu, epﬁolennaista on mukana ja kommentti oéoittaa kirjoittajan
ymmirtineen asian tiysin vddrin., Teksti on kaunis esimerkki siitd,
miten vdhdn tekstin muotoa koskevista kommenteista voi olla oppilaalle

hyGtya.

Merkityssuhdeanalyysi opetuskeskustelun l#htdkohtana

Vaikka olemme tdhdn mennessd tutkineet merkityssuhdekaavion so-
veltuvuutta referaattityyppiseeen kirjoittamiseen, se antaa toki mah-
dollisuuden muunkinlaiseen lukemisen ja kirjoittamisen harjoitteluun.
Seuraavassa yksi esimerkki kaavion kidytOstd tekstianalyysin ja sitd
seuraavan opetuskeskustelun pohjana. Lukion III luokka sai eteensi
ylli esitetyn merkityssuhdekaavion sek# uusnatsismitekstin. Heitd
pyydettiin pareittain etsimiéin tekstistd nuo mainitut merkityssuhteet.
Tehtdvd kiinnosti oppilaita, luultavasti siksli ettd tehtdvinanto oli
selked ja tdsmdllinen ja tehtdvin vaikeustaso sopiva. Parity8skentelyn
jdlkeen k#ytiin kokoava palautekeskustelu, joka oli opettajallekin
antoisa. Seuraava esimerkki osoittaa, millaiseksi keskustelu parhaim- )
millaan saattaa muodostua, kun k&ytehtévissﬁ on tﬁsmﬁllisgt kisitteet:

Opettajas "Mitkd ovat aikasuhteet ell miten uusnatsismi on
muuttunut?®

Oppilas A. "Aikaisemmin vainottiin juutalaisia, nyt kaikkia
vierasmaalaisia." '

Oppilas B. "Eihén se ole uusnatsismin muuttumista. Tuohan on

uusnatsismin ja natsismin kisite-erottelua."

Oppilas B oli aivan oikeassa. Uusnatsismin muuttuminen olisi

ldhtotekstin mukaan sitd, ettd sen kannattajamisrid on lisdintynyt ja
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kansainvdliset yhteydet parantuneet.

"Samaa kaaviota voi kokeilla muihinkin (ekspositoristyyppisiin)
teksteihin. Harjoittelun jilkeen oppilaat voivat kokeilla, 1dytdvitkd
he sambja merkityssuhteita muista lehtiartikkeleista tai vaikkapa
hyvistd asia-aineista. Nﬁin voidaan vertailla toisiinsa aiheiltaan
erilaisia tekstejé; Merkityssuhdekaavio mahdollistaa my8s samanaiheis-
ten mutta eri tarkoituksiin 1aadit£ujen tekstien vertailun.

Merkityssuhteet tekstin tuottamisen lihtskohtana

On myds mahdollista antaa oppilaiden itse tuottaa jostakin kisit-
teestd kaaviossa mainittuja merkityssuhteita. Ndin he joutuvat kiymiin
l4pi aineen suunnittelua ja jdsentelyi muistuttavan prosessin. Erona
on kuitenkin se, ettd he saavat ajattelun virittimiseksi vihjeitd
merkityssuhteista, joita kisitteeseen voidaan liittdd, ja toiseksi se,
ettd he eividt ole heti sidoksissa kirjoitettavan aineen rakenteeseen.

Merkityssuhdemalli ei siis ole mikiin tekstin rakennémalli, Jjol-
laisia opetuksessa on paljon totuttu k#yttém&in. Tekstin ulkoinen
rékenne, éen Jjésentely, mdlrdytyy suuresti sen perusteella, miki on
tekstin kdyttdtarkoitus. Merkityssuhteet ovat rakenteesta riippumatto-
mat.

Kirjoittamisen opetuksen yksi tﬁrkgﬁ pucli on tietysti informaa-
tion jdrjest@iminen sopivaan muotoon ja jdrjestykseen, ja siti kylls
tarvitaan. Mutta jos opetuksessa noudatetaan pelk#stiin titid menette-
ly4, oletetaan ettd on olemassa joitakin yleispitevid tekstien Ja
kappaleiden rakennemalleja. Téllainen oletus kumoutuu hyvin pian, kun
ja jos oppitunneilla analysoidaan erityyppisii julkaistuja teksteji
eikd pelkkid kouluaineita, esim. uutisia, reportaaseja, artikkeleita,
esseitd - puhumattakaan kaunokirjallisuudesta. N&issi tekstin ja kap-
paleen rakennemallit vaihtelevat paljonkin. Voidaan siis sanoa, ettj
tekstin pintarakenteesta ldhtevi ja sen ehdoilla toimiva kirjoittami-
nen t&htd3 ulkoiselta muodoltaan tietyntyyppisiin tekstimalleihin.

Eri asia sitten on, missi mi4rin kaavan oppimista tarvitaan ja
missd mdlrin aine halutaan mddritelld tietynmuotoiseksi tekstiksi.
Aineen on usein sanottu noudattavan esseen muotoa, mutta tim# miiri-

telmd on ilmeisen epitarkka. Esseen rakenteelle on tyypillisti arvaa-
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mattomuus ja kaavojen vélttidminen, asioiden paljastaminen v#hittdin,
ei tietynsisdltdisiin kappaleisiin pakattuina. Merkityssuhdeanalyysi
on tekstinkuvauksen mallina ja opetuksen apuneuvona erinomainen siitd
syystd, ettd se antaa mahdollisuuden puhua tekstikokonaisuuksista

tidsmillisesti mutta silti kahlitsemattomasti.
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Suvaitsemattomuus lietsoo uusnatsismia

Adrioikeistolaisuus vetoaa nuoriin ja. nostattaa siirtolaisvihaa Lénsi-Euroopassa

"Me emme ole uusnatseja, emme-
k' me halua tapella mashanmuuita-
neiden kanssa. Mutta me vastustam-
me sita, end he yrmava.t vietelld
tynojimme, jotka pitdvit pa.kalau-
ten (wnmasta komeudesta”.

Nuoren ruotsalaisen michen mie-
lipiteessd- tiivistyy koko uusnatsis-
min tilanne lintisessd Buroopassa;
uusnatsismin ajankohtaisin piirre,
ulkomaalaisviha, saa. ainakin hil-
jaista kannatusta osakseen, vaikka
uusnatsien jArjestdytynyttd toimin-
taa vieroksutaankin,

Viimeisimmat esimerkit siirtolai-
siin kohdistuvista vékivaltaisuuksis-
ta tulevat  Skandinavian maista,
joissa on vilme aikoihin asti suh-
tauduttu suvaitsevasti siirtolaisiin.

Tanskan Kalungborgissa yli 400
nuoren hydkkiykset iranialaisia pa-
kolnisia vastaan heind-elokuun
vaihteessa olivat ilmeisesti jarjes-
taytymittémia mellakoita. Rotule-
vottomuuksia edelsi kuitenkin hei-
néikuun alussa radioitu kansallisso-
sialismia kisitellyt ohjelma, jonka
oli tehnyt 25-vuotias uusnatsi Jor-
gen Nielsen.

Nielsen tuomitsi suurta kohua
herittineessd ohjelmassaan - mm.
adoptiot, jos lapsi ei ole tanskalai-
nen. “Tanskalainen passi ei tee
kenestikddn tanskalaista”, Nielsen
sanoi.

Ohjelmassa oli mukana myos
Tanskan uusnatsien johtaja Poul
Heinrich Riis-Knudsen, joka sanoi
ettei vierastydliisid saa sopeuttaa
yhteiskuntaan, vaan heidit tdytyy
lahettdd ulos maasta “ennen: kuin
on lilan mydhiistd”,

Norjassa uusnatsit osoittivat vi-
haansa pakolaisia kohtaan rdjaytti-
malld kesikuussa pommin Oslossa
sijaitsevassa muslimien moskeijas-
sa. Rijihdyksessd loukkaantui pa-
kistanilainen nainen. .

Poliisi pidatti terrori-iskun vuok-
si uusnatsijarjestd Nasjonalt Folke-
partin yksitoista jésentd, mm. jér-
jeston johtajan Jan @degdrdin.
Syyttecn rajdytyksen jarjestamises-
td sai 19-vuotias nuorukainen; joka
nuoresta idstddn huolimarta oli eh-
tinyt luoda uraa uusnatsien jirjes-
tossd, Han oli jarjeston sihteeri
sekd aktiivinen natsipropagandan
levittaja. Hin oli osallistunut myés
Tukholmassa pidettyyit kansainvi-
liseen natsitapaamiseen.

Ruotsin  uuspatsit naytuvat
uhoaan kokoontumaila viime huh-
tikuussa Vaxjohén, missd he otti-
vat yhteen poliisin kanssa. Uusnat-
sit huolestuttavat Ruotsin turvaili-
suuspoliisia, vaikka poliisin mu-
kaan ryhmit Ruotsissa ovat pieni.
Turvallisuuspoliisin mukaan ajhetta
huoleen antavat kuitenkin ryhmien
tiiviit suhteet uikomaiden uusnatsi-
jarjestoihin,

Natsiperinne
sdilynyt

Uusnatsismi tdht34 perinteisen
natsismin tavoin gennaa.mmdun
puhtaana pysymiseen’. Rotu-oppi
johti aikoinaan juutalaisvihaan, jo-
ka on laajentunut ulkomaalaisvi-
haksi sitd mukaa kuin siirtolaisuus
ja.__ pakolaisuus Linsi-Euroopan
maihin ovat yleistyneet, :

Jarjestaytyneen uusnatsismin
muut vastenmielisyyden kohteet

ovat samoja kuin perinteisessi nat- -

sismissa: demokratia, seksuaalivi-
hemmistdt, kommunistit, Juutalais-
ten murhat ja keskitysleirit uusnat-
sit ovat tuominneet historian viz-
renndkseksi, 'vuosisadan valheek-
si’. Hitlerid arvostetaan yha: hanti
pidetdfin esimerkkind hyvistd joh-
tajasta,

Uusnatsien toiminnan poliittiset
padmddrit ovat Adrioikeistolle omi-
naisesti jadneet hajanaisiksi, liik-
keelld ei ole esimerkiksi- selvid
ohjelmajulistusta. Eris aanoxkels-
tojohtaja onkin sanonut, ettei “fa-
sistista vallankumousta ei saa rasit-
taa suunniteimilla ja metodeilla.”

" Nuoret tydttomiit

otollisin maaperd

Natsismi sai 1930-luvulla ja toi-
sen maailmansodan vuosina kanna-
tusta keskiluokalta ja maaseudun
viestoltd. Uusnatsien 'luokitus’ on
episelvempi kuin natsien; tyypillis-
td heiddn taustalleen on s, ettei

heilld ole ammattikoulutusta, Mo-"

net kannattajista-ovat tyottomia.
Silmiinpistavin piirre uusnatseis-
sa on nuorten suuri osuus, Nuorten
kasvattamista uusnatsismiin pide-
tdin tirkedind: nuorille on omat
koujutusohjelmansa, heille jirjes-

tetddn valmennusleirejd ja viikot-
taisia tapaamisia.

Esimerkiksi Linsi-Saksassa uus-
natseihin lukeutuvien Ursula ja
Kurt Milllerin kotiin Mainzissa ko-
koontuu nuoria, joita pariskunta

"perehdyttdd uuspatsismiin. Miille-

reiden kotiin, joka on nimetty va-
paa-ajanklubiksi, tulevat enimmak-
seen tyottdmat nuoret. Monet tule-
vat uteliaisuudesta, sanoi yksi nuo-
rsta. Ursula Miiller, jota kaikki
kutsuvat didiksi, selitti nuorten et-
sivéin heiddn luotaan inhimillisyyt-
ta, "koska heiddn isdnsi eivat vali-
td lapsistaan”.

Linsi-Saksan turvallisuusvirano-

' maiset ovat laskeneet, ettd maassa
*on uusnatsc)a ‘kaikkiaan noin

1 400, joista noin 230 on aktivistia,
Adgrioikeistojarjestdihin lukeutuvia
lansisaksalaisia arvigidaan olevan

.yl 20 000.

Demokratian
vartijat huolestuneet

Viime vuosiin asti ldntisen Eu-

. roopan vallanpitdjit pitivat uusnat-

sismia ja yleensd oikeistoradikalis-
mia harmittomana, lain piirissa py-
syvdnd asiana, josta ei katsottu
koituvan yhteiskunnalle .todellista
vaaraa — varsinkin kun uusnatseja
:Ii ja on yhi lukumdiriisesti véi-
dn. -

Hyviuskoisuus oli seurausta oi-
keistoradikalismin  vadrinarvioin-
nista parin viime vuosikymmene-
nen aikana: liikettd on pidetty
hampaattomana veteraanifasistien
uhitteluna.

Valtioiden padmiesten ja etenkin
turvallisuudesta vastaavien viran-
omaisten on pitdnyt -kuitenkin
myontid, ettd lain rajojen sisdlld
toimivat ddrioikeistopuoluect ovat-
kin terrorismille tirkeitd kanavia,

Lisiksi todisteita uusnatsien kan-
sainvilisistd yhteyksistd tulee yhi
lisdd, Joidenkin arvioiden mukaan
uusnatseilla on kansainvalinen jir-
jestd, joka pitifi pidmajaansa Lin-
si-Saksassa.

Uusnatsien toimintaa on pyritty
hillitsemdsn hajottamalla ja kielti-
milla ndkyvimpid jirjestdji. Suo-
messa fasistisen toiminnan kieltaa
Pariisin rauhansopimus, ja sen
noudattamista valvoo suojelupolii-

EEVA—LIISA RASANEN



