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ABSTRACT

HOW DO WE TEACH READING SCIENTIFIC TEXTS?

The article discusses four sets of English reading materials for

students in different academic fields. The selection of texts for

reading was found to be unsystematic and to favour professionally

oriented text types in social sciences but popular science texts

in natural sciences. Reading exercises had become more varied and

open with time, giving students increasing opportunities for

independent work, but on the whole, tasks with predetermined

answers dominated all the materials, and very few tasks required

global reading of 1long texts. Reading exercises were also

undifferentiated in type with respect to the academic field or

text type in question, which appears to be a major problem in

materials for English for Academic Purposes.

Kielikeskusopetuksen pddatavoitteena on antaa opiskelijoille sellainen
vieraan kielen taito, ettd he sen turvin voivat selviytyd oman opin- ja
~ammattiatlansa kirjallisuuden Tukemisesta sekd kdydd sivistynyttd keskus-
telua vieraskielisten kollegojensa kanssa. Tamd asettaa suuria vaatimuksia
kielikeskusopetuksen eriytymis- Jja muuntautumiskyvylle. Esitdn tdssd
joitakin huomioita siitd, miten tdhdn eriytymishaasteeseen on pyritty
vastaamaan oppimateriaaleissa. Olen valinnut tarkastelun kohteiksi kaksi
toisistaan selvdsti poikkeavaa alaa, yhteiskuntatieteet ja luonnontieteet,
ja katson miten kielikeskusopetuksen yhdelld . lohkolla, englannin teks-

tinymmartdmisessd, opetusmateriaalit tulkitsevat opetuksen tavoitteita.
Tdssd kdsiteltdavd aineisto on julkaistua tai kokeilussa olevaa julkista
materiaalia, vaikka kielikeskusopetuksessa eivdt julkaistut oppimateriaalit
ole yhtd keskeisessd asemassa kuin kouluopetuksessa. Niinpd tdssd vdlittyva
kuva ei anna tayttd kdsitystd kaikesta ‘kielikeskuksissa kdytettdvasta ai-
neistosta, koko opetuksesta puhumattakaan. Julkaistu oppimateriaali on
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kuitenkin pysyvdssd kdytdssd ja wuseimmilla kursseilla opetuksen runkona,
joten siitd ilmenevdt Jjokseenkin hyvin oppimateriaalien tyypilliset
piirteet.

Englannin tekstinymmdrtdmisen opetus alkoi heti kielikeskusten perusta-
misen myotd, Jja ensimmdiset oppimateriaalikokonaisuudet pohjautuivat
Korkeakoulujen kielikeskuksen opetuskokeiluun ja tutkimukseen
(ks. Konttinen Jja Sikanen 1976). Kun nditd materiaaleja oli kymmenkunta
vuotta kidytetty, koottiin tydryhmid eri kielikeskusten kokeneista opetta-
jista valmistamaan <ajanmukaisempaa opetusmateriaalia. Kumpikin materi-
aalikokonaisuus on kdytossd, vaikka Jjdlkimmdinen on vasta kokeiluversiona
ja osittain keskenerdinen. Sekd vanhemmassa ettd uudemmassa oppimateriaa-
lissa on yhteiskuntatieteiden aloille suunnatut materiaalikokonaisuudet
(May et atl., s.a., ja Attila et al., ms.) Jja Tuonnontieteisiin  suunna-
tut materiaalit (Lipas et al., s.a., ja Margelin et al., ms.),

Oppimateriaaleja kdsitellddn tdssd kahdesta ndkokulmasta, joista ensim-
miisen muodostaa opittavan aineksen, Tdhinnd Tuettaviksi tarkoitettujen
tekstien, valinta. Toinen ndkokuima koskee opetusmenetelmdllisid ratkai-
suja: millaisia tehtdvid opiskelijoille annetaan tekstinlukemistaitojen
harjoittamiseksi?

1. TEKSTIEN VALINTA

Tekstien valinnalle ei 10ydy selkedsti mddriteltyd kriteerid mistﬁﬁn
kisiteltavand olevista materiaaleista.  Korkeakoulujen kielikeskuksen
opetuskokeilun raportissa mainitaan "helpohko tieteellinen teksti" ja siitd
esimerkking "approbaturin ja cum lauden tutkintovaatimusten kirjallisuus"
(Konttinen ja Sikanen 1976:19) Luonnehdinta on siis varsin vdl1jd, mikd
raportissakin myonnetddn, mutta tutkimuksen puuttuessa ei pystytd tdsmentd-
midn enempdd kuin toteamalla, ettd rajoitutaan erddnlaiseen tieteelliseen
yleiskieleen (mts. 20). OpettajatyOryhmien materiaaleista ei 10ydy mitddn
kantaa tekstien valintaan, mutta suullisissa keskusteluissa on kdynyt ilmi,
ettd yleisperiaatteena on noudatettu ylldmainittua helpohkon tieteellisen
tekstin prinsiippid. Lisdksi ovat esiintyneet sellaiset kriteerit kuin
aiheen kiinnostavuus opiskelijoiden kannalta, opinalalla keskeinen sanasto
ja terminologia, tekstin hyddynnettdvyys opinnoissa. ja tekstin 1iittyminen
mahdollisimman ldheisesti opiskelijoiden omaan opinalaan. Sitd, milld
perusteella tekstid on pidetty 'tieteellisend’, ei ole missddn suoraan
ilmaistu, ja tulkinta ndyttdd vaihtelevan. Valituista teksteistd ja materi-
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aalin laatijoiden omista kommenteista pddtellen voi kuitenkin erottaa kaksi
keskeisintd . kaytettyd tieteellisyyden kriteerid: tekstin aihepiiri ja
julkaisufoorumi. Koska aihepiiri ei mddritd tekstilajia paljoakaan eikd ole
vertailukelpoinen tieteenalojen vd1i11d, tarkastellaan tdssd harjoitus-
tekstien valintaa niiden julkaisufoorumin ja kohdeyleistn kannalta. Tekstit
jakaantuvat luontevasti kuuteen luokkaan, jotka ndkyvét taulukosta 1.
“Asiantuntijateos" tarkoittaa Jjonkin alan ammattilaisille tai muuten
perehtyneille suunnattua kirjaa, joka esittelee uusia tutkimustuloksia tai
kisittelee Jjotain erikoisteemaa ja Jjoka hyvin voi olla kurssikirjana
kiytetty muttei - sellaiseksi alumperin kirjoitettu. "Tieteellinen yleis-
Jehti" kattaa sellaiset sekd asiantuntijoille ettd valistuneelle maallikko-
yleistlle tarkoitetut julkaisut kuin esimerkiksi New Scientist, Scientific
American jne. "Populaaritiede" sisdltdd Jjulkaisut, jotka on kirjoitettu
kiinnostuneille maallikoille. Muut nimikkeet Tienevdt itsensd selittdvid.
Tekstit ovat kaikki autenttisia siind mielessd, ettd ne ovat muokkaamat-
tomia otteita teksteistd, joita ei ole kirjoitettu kielenopetustarkoi-
tuksiin. Ne ovat kaikki yhtd pitkid, ja tavoitteena on ollut yhtendinen

vaikeustaso.

yhteiskuntatieteet lTuonnontieteet

1. kurssikirja 5 4
2. asiantuntijateos 7 v 4
3. ammattilehti - -
4. tieteell. yleislehti 3 16
5, populaaritiede ° 1 o 1
~ 6. sanomalehti 3 3
N 19 28

Taulukko 1. Tekstit luokittain Korkeakoulujen kielikeskuksen
1970-1uvun materiaalikokonaisuuksissa.

Luokista erottuu kaksi tasoa: toisaalta tekstit jotka on suunnattu
ammattialan sisdryhmdlle, jonka muodostavat alalla tyOskentelevdt henkildt
ja alaan perehtymidssd olevat opiskelijat, toisaalta taas tekstit jotka
eivit edellytd erityisalan taustatietoja. Nimitdn nditd tdssd ammattilais-
tasoksi ja amat@dritasoksi.



104

TauTukosta 1 ndkyy selvd ero yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden
oppimateriaaleissa. VYhteiskuntatieteiden aineisto painottuu ammattilais-
tasolle, Tluonnontieteiden amatdoritasolle. Kurssikirjat, jotka edelld
mainittiin esimerkkeind helpohkosta tieteellisestd tekstistd, ovat jadneet
Tuonnontieteissd vdhdlle.

Ndin tekstejd oli siis wvalittu kymmenen vuotta sittén. Kahdeksankym-
mentdluvulla laaditun uuden oppimateriaalin sijoittuminen samoihin luokkiin

nakyy taulukosta 2.

yhteiskuntatieteet luonnontieteet
1. kurssikirja . » 9 2
2. asiantuntijateos 4 2
3. ammattilehti 8 5
4. tieteell. yleislehti - 11
5. populaaritiede 2 9
6. sanomalehti - 1
N 23 30

Taulukko 2. Opettajatydrybmdn Tlaatiman tekstiopetusmateriaalin
lahteet, 1980-luku.

Tekstien valinnan painotuksét ovat ldhes samat kuin aikaisemminkin.
Vertailun helpottamiseksi voi vield tiivistdd ammattilais- ja amatooritasot
molemmissa opetuspaketeissa samaan taulukkoon:

yhteiskuntatieteet Tuonnontieteet

1970-1.  1980-1. 1970-1. 1980-1.
ammattilaistaso 12 21 8 9
amatgoritaso 7 2 - 20 21

Taulukko 3. Kaikkien oppimateriaalien ldhteet tasoittain.

Luonnontieteiden Jja yhteiskuntatieteiden vd@linen ero on entisestddn
kasvanut, yhteiskuntatieteissd yhd useammat tekstit edustavat ammattilais-
tasoa, kun taas luonnontieteissd ei ole tapahtunut muutosta.
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Jos vertaa tatd jakaumaa niihin yl1d@ esiteltyihin kriteereihin, joita
opettajat itse sanoivat noudattaneensa, syntyy vaikutelma, ettd opettajien
kdsitys siitd, mikd kiinnostaa ja hyddyttdd opiskelijoita, on yhteis-
kuntatieteissd ja luonnontieteissd olennaisesti erilainen. Luonnontietei-
1ijad arvellaan kiinnostavan yleisluontoisen, populaarin tekstin, kun taas
yhteiskuntatieteilijalle tarjotaan erikoistunutta, sisdryhmdn materiaalia.

Materiaalintekijoiden arvio nﬁyttﬁﬁ olevan painvastainen kuin
Aldersonin ja Urquhartin (1983) tutkimustulos, jonka mukaan yhteiskunta-
tieteitd lukeneet selviytyivdt ns. neutraalista yleistekstistd paremmin
kuin Tuonnontieteen ja tekniikan alan ihmiset, joille taas oman erikoisalan
teksti o1i helpompi ymmdrtdd. Kun kouluissakin ymmdrrettdvdsti luetaan
padasiassa yleistekstejd, on Tuonnontieteen opiskelija ilmeisesti aina
siind tilanteessa, ettd vieraalla kielelld luettavat tekstit kiertavdt
juuri sen alueen, jolla hidnen asiasisd1tddn 1iittyvdt tietonsa voisivat
olla hyddyksi. Td114 saattaa olla vaikutusta ymmdrtdmistulosten ohella myds
motivaatioon. ' _

Tekstivalintaa tarkastellessa ndyttdd myos siltd, kuin tekstien valitsi-
joiden asiantuntemus yhteiskuntatieteiden alalla olisi opetuskokemuksen
myotd = parantunut, kun taas luonnontieteellisiild aloilla ei opetuskoke-
muskaan ole muuttanut tekstien valintaperusteita. Tulos ei ehkd ylldtd,
kun otetaan huomioon, ettd materiaalin laatijoilla on humanistinen koulu-
tus, minkd nojalla yhteiskunnallisten alojen tekstit, niiden aihepiirit ja
orientaatio ovat epdilemdttd 1dheisid. Opetuskokemus on siis ehkd vain
vahvistanut jo ennestddn hyvid valmiuksia. Luonnontieteissd kieltenopettaja
on vieraalla alueella eikd kenties siksi uskalla edetd kauas populaari-
tieteen suojista.

Materiaalin valinta ei tietenkd#n kata - koko opetusta eikd opetus ole
yhtd kuin oppiminen, mutta on myOs yleisesti tunnettua, ettd oppilaat
oppivat pi#dasiassa - sitd, mitd opetetaan. On toki perusteltua kdyttdd
opetuksessa varsinkin aluksi ja uusien taitojen ensiharjoittelussa ta-
voitetasoa helpompia tekstejd, Joita populaaritekstit Tuultavasti ovat,
mutta jollei pddpaino lyhyelld tekstikurssilla asetu tavoiteteksteille, jad
varsinkin heikommille opiskelijoille Tiian vahdn tilaisuuksia muodostaa
kdsitys alansa tieteellisen tekstin ominaispiirteistd, mihin kursseilla
‘kuitenkin Tuultavasti tulisi pyrkia. Monet Tuonnontieteelliselle tekstille
ominaiset retoriset elementit, kuten tietynlaiset mﬁﬁrite]mﬁt, kuvaukset ja
luokitukset (ks.esim. Trimble 1985), eivdt tyypillisesti esiinny populaari-
teksteissd, vaikka aihepiiri ja paljolti sanastokin olisivat yhteisid.
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Tekstien edustava valinta on tarkedd myOs siksi, ettd sellaisetkin
tekstinlukutaidot, joita ei eri syistd vield osata suoraan opettaa, voivat
satunnaisoppimisena tulla omaksutuiksi, kun keskeisin harjoittelumuoto joka
tapauksessa on tekstien lukeminen. Jonkin tieteenalan kurssi- ja ammatti-
kirjallisuudelle ominaiset rakenneskeemat {(vrt. Carrell, 1984) saavat
harjoitusta, vaikkei niita opetuksel]é osattaisi suoraan edistdd.

2. HARJOITUKSET

Korkeakoulujen  kielikeskuksen - materiaalikokonaisuus on huolellisesti
suunniteltu kokonaisvaltainen opetuspaketti, Jjoka tarkkojen opettajan
ohjeiden mukaan kdytettynd masrittdd koko kurssin. Timd ilmentdd 1970-
luvulla vallinnutta suunnitteluoptimismia, johon vuosikymmenen vaihteessa
reagoitiin voimakkaasti, wmikd kielikeskusmateriaaleissakin ilmenee valin-
naisten, vdhemmdn sitovien "materiaalipankkien" tuottamispyrkimyksind.
Niinpd opettajatyoryhmien 1980-luvun materiaalit on rakennettu siten, ettd
ne koostuvat erillisist@ - opetusyksikéistd, joita opettajat voivat vapaasti
valita ja yhdistelld haluamikseen kokonaisuuksiksi. Tdmén johdosta jalkim-
maisissd materiaaleissa kaikki harjoitustehtdavdt liittyvdt suoraan johonkin
tekstiin, kun taas edellisissa on muitakin tehtdvid. Otan tdssd@ huomioon
vain suoraan tekstien yhteydessd olevat tehtdvdt, mikd siis merkitsee sitd,
ettd vanhemmista materiaalikokonaisuuksista jddvdt tarkastelun ulkopuolelle
lauserakenne- ja sanastoharjoitukset. '

Tehtdvien osalta tdssd selvityksessd kiinnostus kohdistui ennen kaikkea
siihen, miten paljon mahdollisuuksia ne antoivat opiskelijan itsendiseen
tekstintulkintaan. Tdstd n@kokulmasta tehtdvdt voitiin asettaa jatkumolle,
joka "ulottui varsin itsendisistd ja omakohtaisista tehtdvistd hyvin
rajattua ja ennalta mddrdttyd reaktiota edellyttdviin. Jatkumolla erottui
karkeasti ottaen kolme ryhmdd, joita voi nimittdd avoimiksi, -ohjatuiksi ja
suljetuiksi tehtdviksi, itsendisimmdastd rajatuimpaan.

Avoimia tehtdvid olivat oman mielipiteen ilmaiseminen tekstistd, tiivis-
telmd, omat muistiinpanot tekstistd, pﬁﬁsisﬁilbn 16ytdminen, tietojen
yhdistely eri teksteistd, sisdl1on ennakointi ja tekstin sdvyn arviointi.
Téllaiset tehtdvdt edellyttivdt omakohtaista arviointia ja padttelyd.
Seuraava ryhmd, ohjatut tehtdvat, antoivat védhemmdn tilaisuutta omaan
tulkintaan, ja oikean vastauksen suhteen jdi vain vdhdn liikkumavaraa.
Tahdn ryhmddn  kuuluivat ei-kielelliset sovellustehtdvdt (kuten - kuvan
piirtaminen tai laskun suorittaminen tekstin ohjeiden mukaisesti), teksti-
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kohdan sisd116n  selostaminen, retorisen rakenteen tunnistaminen, tietojen
poiminta, informaation siirto (esim. kaavion tdydentdminen tekstin perus-
teella), aukotetun parafraésin taydennys, c]oze—tehtﬁvﬁt ja sanojen merki-
tyksen arvaus. .

Viimeisend oli sidottujen tehtdvien ryhmd, joissa lukijalla ei ole juuri
minkddnlaisia mahdollisuuksia hyoddyntdd omakohtaista tekstintulkintaansa
tehtdviin vastatessaan: kddnnds, rakenteen manipulointi (yleensd lauseopin
muunnostehtdvid), aiheen tunnistaminen ja paréfraasin tunnistaminen (taval-
Jiset monivalintatehtdvat).

Taulukoissa 4-7 esitellddn tehtdvien sijoittumista ohjattu-sidottu-
dimensiolle ja samalla sitd, miten suuren tekstiotteen ymmdrtd-
mistd tehtdvien suorittaminen opiskelijalta edellyttdd. Lause tarkoittaa
tdssd pikemminkin - virkettd, pisteiden rajaamaa ilmausta, kappale tarkoit-
taa typografista kappaletta ja teksti tdtd laajempaa kokonaisuutta, joka
useimmiten oli koko luettava teksti.

teksti kappale lause yht.

avoin 2 - - 2
ohjattu 6 24 o9 49
sidottu 9 19 4 48
yhteensd 17 44 39 100

Taulukko 4. Tehtdvdlajit prosentteina Korkeakoulujen kielikeskuksen
Tuonnontieteen tekstinymmértdmismateriaaleissa.

Taulukko 4 kuvaa Tuonnontieteiden obiske]ijoi]le laadittua vanhempaa
oppimateriaalia. Taulukosta nikee, ettd Kdytanndilisesti katsoen kaikki
tehtdvat ovat ohjattuja tai sidottuja ja ldhes puolet toimii yhden
kappaleen puitteissa. Y1i kolmannes tehtdvistd edellyttdd vastaamista
varten vain yhden lauseen informaatiosisél1on huomioon ottamista. Yksi-
puolisuutta korostaa vield se, ettd kaksi harjoitustyyppid, sisdllon
selostaminen (34 %) ja parafraasin tunnistaminen (39 %), kattavat yhdessd
y1i kaksi kolmannesta kaikista tehtdvistd. Avoimet tehtdvit, joissa painot-
tuvat arvioivat ja paattelevdt lukutavat, puuttuvat miltei tyystin.
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teksti kappale lause yhteensd
avoin 1 - - 1
ohjattu 3 22 10 34
sidottu 12 34 19 65
yhteensd 15 56 29 100

Taulukko 5. Tehtdvdlajit prosentteina Korkeakoulujen kielikeskuksen
yhteiskuntatieteiden tekstinymmdrtdmismateriaaleissa.

Yhteiskuntatieteiden materiaalissa (taulukko 5) jakauma on pdi-
piirteissddn sama kuin luonnontieteissd, mutta sidottujen tehtdvien osuus
on vield suurempi. Tamd johtuu siitd, ettd yksi tehtdvdtyyppi, parafraasin
tunnistaminen eli tavallinen monivalintatehtivd, hallitsee koko aineistoa
niin, ettd se yksin kdsittdd 58 % kaikista harjoitustehtdvistd.

Miksi sitten Jjuuri yhteiskuntatieteiden materiaalissa on suosittu
monivalintaa? Mahdollisesti samasta syystd kuin suosittiin ammattisuuntau-
tuneempaa tekstivalintaa: ala on melko tuttu. Monivalintatehtdvien laatimi-
nen yksiselitteisiksi on hankalampaa kuin kysymysten esittdminen sisdl-
lostd, ja se edellyttdd eksplisiittistd ja tarkkaa tulkintaa sisdllostd ja
mahdollisista virhetulkinnoista. Oudolla sisdltdalueella tdma on erityisen
vaikeaa.

Muilta osin tehtdvdt olivat erittdin samanlaisia molemmissa aineis-
toissa. Ne tuntuvat ilmentdvédn tekijoiden uskoa tietynlaisiin tekstinymmir-
tamisen Hharjoitustyyppeihin eivdtkd niinkddn eriyttdmiseen tekstien tai
tieteenalan mukaan. Valtaosassa tehtdvistd opiskelijalta edellytetddn
varsin pienten yksikdiden kdsittelemistd kerrallaan ja merkityksen vertaa-
mista didinkielisiin vastineisiin tai tulkitsemista didinkielelld. Ymmartd-
mistehtdvid on melko runsaasti tekstid kohti (yleensd 15-16/1000 sanaa) ja
ne seuraavat tekstin jdrjestystd siten, ettd koko teksti tulee tasaisesti
katetuksi. Niinpd Tukija voi yleensd 1luottaa siihen, ettd kun yhteen

tunnistaa tekstin rakenneosia ja niiden funktioita, kyl1d on, mutta vahan.
Joitakin tdliaisia sisdltyy tekstien ulkopuoliseen Tukutekniikkaa opet-
tavaan materiaaliosaan, mutta se on yhteinen kaikkien tieteenalojen materi-
aalille ja siten varsin yleiselld tasolla.
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Uusissa, opettajaty6ryhmien laatimissa oppimateriaaleissa on tekstin
yhteyteen liitetty myds sanastoharjoituksia, ja monet lausetason tehtdviksi
Juckitelluista ovat lauserakenteen manipulointiharjoituksia eivdtkd ymmér-
tamistehtdvid (ks. taulukot 6 ja 7).

teksti ~kappale lause sana yht.

avoin 4 - 3 - - 7
ohjattu 15 41 10 18 84
sidottu 2 2 6 - 10
yhteensd 21 46 16 18 100

Taulukko 6. Tehtdvdlajit prosentteina opettajatyoryhmien luonnon-
tieteiden tekstinymmdrtamismateriaaleissa.

Uudemmassa  Tuonnontieteiden oppimateriaalissa  tehtdvdtyypit ovat
selvdsti monipuolistuneet (taulukko 6) Jja samalla muuttuneet vapaampaan
suuntaan. Erilaisten tehtdvdtyyppien 1lukumddrd on kaksinkertaistunut, ja
avoimien tehtdvien valikoimassa 1ldhes kaikki tehtdvdt ovat uudenlaisia.
Ohjattu tehtdvdlaji dominoi (y1i 4/5 kaikista), sidottujen osuus on pienen-
tynyt ja avoimien tehtdvien osuus kasvanut. Ldhes puolet tehtdvistd toimii
edelleen yhden kappaleen puitteissa, mutta samalla laajempaa kontekstia
hyddyntdvien osuus on kasvanut jonkin verran. Retorisen rakenteen tunnista-
mistehtdvdt ovat 1lisddntyneet. Vallitsevin yksittdinen tehtdvdtyyppi
kuitenkin on, aivan kuten kymmenen vuotta aikaisemmin, sisallon selos-
taminen kappaletasolla (runsas neljdnnes kaikista tehtdvistd).

teksti kappa]é lause' sana yht.

avoin . 5 2 - - 7
ohjattu 14 38 s 21 9 82
sidottu 2 3 6 - 11
yhteensd 20 43 27 9 100

Taulukko 7. Tehtdvdlajit prosentteina opettajatyOryhmien yhteiskunta-
tieteiden tekstinymmartamismateriaaleissa.

Tehtdvdjakauma uusissa yhteiskuntatieteen materiaaleissa (taulukko 7)
on kiytdnndllisesti katsoen sama  kuin Tuonnontieteen materiaaleissa.
Vallitsevin yksittdinen Kkysymystyyppi on tdssdkin sisdl16n selostaminen
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tekstikappaleesta {26 %). Muutokset vanhempaan materiaaliin ndhden seuraa-
vat yleensdkin Tluonnontieteiden materiaaleissa tapahtuneita muutoksia.
Monivalintatehtdvista on ldhes kokonaan luovuttu, joten tamdkin ero luon-
nontieteiden materiaaliin nahden nayttdd havidvan. Sisdltokysymyksissd on
kuitenkin havaittavissa, ettd luonnontieteiden aineiston kysymykset ovat
usein vihemmin spesifejd kuin yhteiskuntatieteiden. "Selosta"-kehotuksella
alkavia kysymyksid (Jjoissa tehtdvand kidytdnnnOssd. on referoida yhden
typografisen kappaleen sisdltd) esiintyy Tluonnontieteellisten tekstien
yhteydessd usein, mutta yhteiskuntatieteiden teksteissd ei juuri Koskaan.
Tamd tuntuisi jdlleen viittaavan siihen, ettd itselleen vieraalla sisd1to-
alueella kielenopettajat pyrkivdt pftHytymHHn sellaisiin kysymyksiin,
joissa kysymyksen esittdjan tulkinta tekstin sisd11dstd kdy mahdol1lisimman
vahan ilmi.

3. ONGELMIA

Tekstien valinnassa keskeisin ongelma oli valintaperusteiden epamddrdisyys,
miki Tuonnontieteiden teksteissd ilmeni ylldttdvind populaaritekstien
suosimisena. Tekstien 1lajia tai -tyyppid ei ollut otettu systemaattisesti
huomioon, mikd merkitsee oikeastaan sitd, ettd tekstien erot oli redusoitu
sanasto- ja terminologiakysymykseksi. Tilanteen korjaaminen edellyttdisi,
ettd tekstien valinta .perustuisi selkeddn kdsitykseen tieteellisten ja
niitd 1ahel1d olevien asiatekstien ominaisuuksista Jja tyypeistd, minkd
lisdksi pedagogiset tavoitteet olisi mdériteltdvd huolellisemmin. Pddte-
kdyttaytymisen nimedminen ("ymmdrtdd oman alansa tieteellistd tekstid"),
kuten tutkintoasetuksissa tehddén, ei riitd opetusmateriaalien tarkoi-
tuksenmukaisuuden arvioimiseen . oppimisprosessin kannalta. Jo tekstien
valinnassa pitdd ottaa huomioon sekd . se, mihin pyritddn, ettd se,
miten siihen pyritddn. '

Harjoitusten ongelmista yksi on avointen tehtdvien vihdisyys. Opis-
kelijaa kohtaaviéSa todellisissa tekstinlukemistilanteissa kaikki tydsken-
tely on tietenkin itsendistd ja vaatii omaa arviointi- ja pddttelykykyd.
Tekstin ymmartamisen harjoituksissa tulisi siksi keskittyd suuriin teksti-
kokonaisuuksiin, vaikka yksittdisid Tingvistisid taitoja kehittdvdt teh-
tivdt olisivatkin suppeampia. Itsendistd kokonaisuuden kdsittelyd harjoi-
tellaan tosin kursseilla esimerkiksi tiivistelmid kirjoittamalla, mutta
siind tarvittavien taitojen etenevd harjoittelu puuttuu oppimateriaaleista

kokonaan.
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Toinen tehtdviin 1iittyvd ongelma koskee tekstin analyyttisen
kdsittelyn taitoja. Sekd tekstin Jjidsentelyd ettd lauserakenteita har-
joitetaan melko vdhdn. Tekstin jdsentelytaitojen kehittymistd saattaa vield
suorastaan haitata se, etteivdt ymmdrtdmistehtdvdt useinkaan myotdile
tekstin retorista rakennetta tai pddajatuksen kulkua, vaan kysymykset on
monesti laadittu siten, ettd teksti on tasaisesti katettu. On aivan taval-
Tista, ettd vaikka opiskelijat ovat vastanneet kaikkiin tekstin ym-
mirtamistehtdviin, he eivdt pysty selittdmddn, mitkd olivat tekstin
pddajatuksia. Analyyttisten tekstinlukutaitojen omaksumisen tulisi kuiten-
kin olla mahdollista juuri korkeakouluopiskelijoille, ja ne olisivat heille
hyodyllisempid kuin petlkdt sisd110n selostamis- ja tunnistamistaidot. Joka
tapauksessa on syytd harjoittaa tekstin ymmdrtamisessd tarvittavia osa-
taitoja mahdollisimman monipuolisesti, mikdli aiotaan kehittdada uusia tai-
toja eikd vain edistdd testejd muistuttavien tehtdvien suorittamiskykyd.

Tehtdvid tarkastellessa herdd mybs kysymys, tekevdtkd kieltenopettajat
aina humanisteille ominaisia kysymyksid tekstistd riippumatta. Esim.
Zuck ja Zuck (1984) havaitsivat selvid eroja kieltenopettajien ja biologian
asiantuntijoiden tekemissd kysymyksissd samasta tekstistd. Jos ndin aina
kdy, onko erityisalojen kieltenopettajan tehtdvdssddan onnistuakseen han-
kittava patevyys my0s kaikilla niilla aloilla, joiden opiskelijoille hdn
opettaa vierasta kieltd? Tdtd esitetddn vdlistd jhanneratkaisuna, mutta se
on tuskin tarpeen. Tarkedmpdd olisi, ettd erityisalojen kielenopettajat
perehityisivdt yhd paremmin eri tieteenalojen kielenkdyttotapoihin nimen-
omaan kieTenopetuksen kannalta. Tyypillisten tekstipiirteiden analysointi
on tehtdvd vieraalla kielelld lukemisen nakdkulmasta ja yhdistettdva kielen
opp1misen Jja opetuksen tutkimukseen.

Suurin ongelma tehtdvien yhteydessd on niiden eriytymdttomyys tieteen-
alojen mukaan. Tehtdvdt ovat kehittyneet ja muuttuneet ajan mukana, mutta
muutoksen suunta on saatu pikemminkin kielenopetuksen virtauksista kuin
kohdetekstien 1luonteeseen paneutumisesta, joten harjoitustehtdvit jatku-
vasti muistuttavat toisiaan yli tieteenalarajojen. Yhteiskunta- ja Tuonnon-
tieteet ovat kuitenkin metodeiltaan ja paradigmoiltaan niin etdisid toisil-
leen, ettei tarkoituksenmukaisia tekstistrategioita uskoisi olevan mahdol-
lista opettaa samanlaisilla harjoituksilla. Widdowson (mm. 1984) esittdd
suorastaan, ettd jonkin tieteenalan metodologian tulisi antaa myds alan
kielenopetukselle sisd1to. Tdmd merkitsisi ddrimmdistd eriytymisvaatimusta,
mutta viime kddessd on didaktisen tutkimuksen kysymys, mihin asti tieteen-
alakohtainen eriyttéminen on mielekdstd viedd.
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