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ASIANTUNTIJAN TEKST OPISKELIJOIDEN NAKOKULMASTA:
MIKS! TUTTUJAKIN ASIOITAON VAIKEAYMMARTAA?

ABSTRACT

WHEN EXPERTS WRITE FOR STUDENTS: FAMILIAR CONCEPTS IN WEIRD TEX'_]'S

The purpose of the two studles in this paper 1s to indicate some difti-
culties university students may encounter when reading thelr textbooks
even with concepts which are familar to them. The text used in both
studies concerned school learning.
- In the first study {8 students of psychology were.asked to search for
answers to some general questions concerning the essential fdeas of the
text. The answers indicate that the concept-of school learning has not
become clearer through the text. Most of the studéents complained that
the text was superficial. The Impression of superfiaciality could,
however, be a result of the lack of coherence of the text. ’

in the second study the coherence of one passage of the text was .
evaluated by the ald of expectations the sentences evoked in themindof.... .
41 students of education. The students were not able to predict the |
content of any sentence within the passage. ANl the definitions and93 '8
of the explanations expected were missing from the whole text. ’

Some means are sugqested by which mutual thought between the -
writer of the text (author) and the reader of the text (students) could
"be Increased.

1. JOHDANTO
1.1 Tenttlvastaukset luetun meartamlﬁen hel {astimina

Oppimisen lainalaisuudet fa luokanhallinnan periaatteet ovat kaytannbn opetus-
tydn tiedotiset kulmakivet. Opettafankoulutusiaitoksista valimistuvien kasvatus-
tieteen kandidaattien kisitykset oppimisesta |a‘ h4iriokayttaytymisen syista
(keskeinen asfa luokanhallinnassa) tiivistyvét tenttivastausten sivuilla hyvin
useln seuraavanlaisiksi véitteiksi:
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1. "Oppiminen onkompleksinen prosessi, jossa Kaikki vaikuttaa katkkeen"

2. "Hatridkayttaytymiseen koulussa valkuttavat oppilaan Kotitausta
fayhteiskunnalliset teki|4t".

Molemmille vaittetlle tunnusomaista on, ettd nift4 on vaikea osoittaa vadriksi.
Yaikkelvat nama vaitteet vaaria olistkaan, niin se, mit4 nifsta ajattelun kautta
seuraa, syventaa mielestani tarpeettomasti opetuksen {a tutkimuksen valisti
kutlua, Oletan ndiden vdittelden vatkuttavan salakavalast! myds kirfoittajiensa
asenteistin yliopisto-opiskelua kohtaan.

Jos oppminen on prosessi, missé kalkki vaikuttaa kaikkeen, n/in s/td on
turha tutk/a: "Koska fokalnen oppimistilanne, oppilaat {a opettafat ovat eri-
laisia, ei tutkimuksen avulla koskaan voi saada luotettavaa fa yleispatevda
teoriaa oppimisesta” - Tamin mielipiteen olen lukenut valitettavan monista
tenttivastauksista. )

Oppilatden hairibkayttaytymisen ja ymparistdtekiididen (esim. kotitaustan)
valilld el vol sanoa olevan suoraviivaista kausaallyhteytta: on olemassa oppi-
laita, jotka vaikeista oloista huolimatta menestyvat koulussa, {a toisaalta on
oppilaita, jollla on hyvat 1dhtdkohdat, mutta jotka eivit sopeudu koulutybhtn
(katso Olkinuora et al 1984). Jos vaitteen 2 tapalset suoraviivalset kausaali-
selitykset vield ovat hyvinylelsld, o/ twlevalle opettajalle synny mielr-
kwaa siltd miten hdnen tulls! toimia pulmatilanteisss Y& ‘olevan
vaitteen (2) l111an korkea ylelsyystaso tulee hyvin esiin, {os siits yritt84 {ohtaa
ratkaisun fohonkin kaytanndn ongelmaan, valkkapa sithen: Miksi Mat a ef opt ruot-
sia {a hdiritsee tunnilia? - No, Mat{alla.on ankea kotitausta, tal fokin yhtels-
kunnallinen tekijd valkeuttaa Malfan eldmia TAat4 taustaa vasten on seuraava
tenttivastauksen katkelma ymmarrettava: : o

"Teoreettinen tieto tutkimustuloksineen voi tarjota vain viitekehyksen

opettajan tyblle, sen lisaks! tarvitaan oldakt/sta ajatte/va. Didaktinen

ajattelu, opetuksen taito, taytyy. tkaankuin sisfistad, tietda /wvonnos-

12an. Se on {onkinverran - valstionvara/sta tattoa |a luontaista kykyé,
{oka opitaan kokemuksen {akdytanntn kautta".

Koska en 18ytanyt kumpaakaan y114 olevaa vaitetts (1 ja 2) -ntist4 teoksista,
fothin lukemieni tenttivastausten tull perustua, aloin pohtla, mikd on.saanut
- opettajakokelaat tekemaan tamantyyppisiaylieistyksia. Oppimisen luonnetta kos-
keva yleistys (valte 1) vol {ohtua siitd, etta oppiklhlatekstlen sanoma on {a4nyt
nuorille ukijoille epdselvaksi. Moniéylse’n tapahtuman kuvaus vol synnyttaa
1ukt |assa kaoottisen vatkutelman stita, ettd katkkt vaikuttaa katkkeen.
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1.2 Pelkistetty kaavio tekstin osana:
ymmartamisen edistaja vai asenteiden muovaaja?

oppikirjoissa olevien kaavioiden tarkoituksena on helpottaa asiolden valisten
yhteyksien havaitsemista {8 muistamista. Kaaviot ovat yleensd aina yksin-
kertaistuksia. Astolden yksinkertaistamisessa piilee kuitenkin itsestddnselvyy-
den vaara. Itsestaanselvyyden vaikutelma ef havia, jos tekstissd esitetdan vain
kaavioon plirretyt asiat (esim. valkuttavat tekijat {a valkutusten suunnat)
sanallisessa muodossa. Kaavioon 1iittyvdn tekstin tulisikin valottaa asioita
syvemmin f{a kuvata tarkemmin asioiden valistd suhteita. Kaaviossa olevien
Kasittelden mddr/ttelemisen |a tasmentamisen  ohella tekstin ydin-
kysymyksena voist olla, m/ten valkuttaminen tapahtuy. Lis8kst kaavion
soveltuvuusalveen rajat olisi hyvé tehdd lukifalle selvaksi. Kaaviolhin pétee
kisitts4kseni sama saintd kuin tieteellisitn teorioihinkin:  kaikenkattavat
teoriat lakkaavat olemasta tieteellisid teorioita, silid teoria {oka sellttas
kailken ei itse asiassa selitd yhtddn mitdan.

Jos tenttiinvalmistautumisalkaa on lifan vdha&n tal jos teksti on lukifalle
vatkeatajuista, yksi tapa opiskella, on tutustua kirjojen kuviin fa kaavioihin.
Taman artikkelin 11itteend on kouluoppimista koskeva Juku er#asta didaktiikan
oppikirjasta. Tassd luvussa on yksi kaavio, {ossa kuvataan oppituloksiin
vaikuttavia teki|6itd. Jos tamantyyppinen kaavio irroitetaan tekstiyhteydes-
tadn (mita el tletenkaan pitaisi tehdd) fa opiskellaan ulkoa, voi tuloksena
hyvinkin syntya edelld esitetty|d ajatuksia. Kaaviossahan oppiminen on sifol-
tettu prosessit-laatikkoon, johon on liitetty valkutus-yhteyksié kuvaavin nuolin
yhtelskunta-laatikko sekd laatikot opettaja fa oppilas. Kun tuttu asia
‘kouluoppiminen’, {osta jokalisella opiskelifalla on runsaasti kokemuksia,
111tet 34n abstrakteihin kdsittelsiin phte/skunta, kehystex’/dt, prosessit Ja
produktrt, saattaa nuort Iukifa hadmmentyd. Kun opiskelifalla ef ole kokemusta
tutkimustytists etk han hallitse tieteentilosoffan perusoletuksia, han saattaa
hdmmentyneend vaitdad kasvatustieteellisen teorianmuodostuksen olevan sit4,
etta itsestaanselvists asiolsta tehdadn Kaaviofta. Kaaviolssa tavallisia asioita
kutsutaan hienofita kuulostavilla nimill4. N4ma nimet pannaan laatikoihin fa
laatikoiden vAltin piirret44n sitten nuolia taf vitvofa (Tamén kdsityksen olen
kuullut opiskelijoilta suoraan, sitd kun el heiddn mukaansa sov! kirjoittaa
tenttivastaukseenl)
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1.3 Passiivisesta lukijasta aktiiviseksi kaavionlaat_i']aksi

Jos oppikirjatekstien Kkaaviot elvat aina tolmikaan Kirjankirtotttajten |a
opettajien tolvomalla tavalla, el lasta tokl ole syytd heittdd pois pesuveden
mukana. Kaaviot ovat ymmartémlsen apuneuvoia mutta miten voisi parhaiten
taata niiden toimivuuden?

Kognitilvisen psykologian opplmtsteoriolssa (esim. Anderson 1980 ja Schank
1982) korostetaan oppimistapahtuman aktiivisuutta: oppimisen kannalta el
suinkaan ole. yhdentekevaa, yrltetaénkb oplttavakm tarkoltettu aines omaksua
passilvisesti lukemalia vai aktllvisesti kyselemalla ja tietoa etsimalla. Tata
taustaa vasten vol kysyd, kenen olkeastaan tuiisi laatia opptkiriateksteinin
Hittyvat kaaviot: kir{an klr{oltta[an val kir{an lukl{an?

Kaaviolden laadinnan vof ]éttaé ykslnomaan opiskeljoiden vastuulle kuten
semanttisten karttoien Iaatlmismenetelméssé tehdéén (semantic mapping
method, katso esim. Heimlich & Pittelman 1986). Ne lukiiat, Ioma el ole
ymmdartamigvalkeuksia, 18ytavat kyll4 helposti tekstin olennaiset asiat, ogaavat
kirjoittaa ndiden asioiden nimet paperille fa plirt44 nimien valiin asioiden
vélisia yhteyksia havainnollistavia nuolia. Sen sijaan oppikirjojensa tekste'ié
hetkost! ymmartavat oppilaat volvat helposti jaaada  alakynteen. Heldan
tybskentelynsa tuloksena vol syntys epdmadraisia suttauksla, fotka elvat kerro
lahtotekstistd fuurl mitdan (katso estm. Berkowitz 1986).

Aarivaintoehtofen {(valmiiden kaaviolden kaytdn fakaavioiden plirrattamisen
lukijalla) vallin 184 se valhtoehto, fossa fotakin kaavion aineksista on annettu
etukdteen [a lukifan tehtdvaksi {84 kaavien tdydentdminen tal kyselsen tekstin
sovittaminen kaavioon. TAt4 varten olen alkaisemmin kehittanyt asfatekstien
merkityssuhteita kuvaavan kaavion. Koska tama ns. merki/tyssubdekaavio  on
atkalsemmin julkaistu sek& ’Tekstldplssa’ (Kauppinen & Laurinen 1988) ett4
* téman lehden palstollla (AFinlan vuosikir{a 1986), en tolsta sitd tassa. Kaavion
kehittdmisen taustalla olevat afatukset 16ytyvat myds atkaisemmista Iahtelstd
(Kauppinen & Laurinen 1984 (a Laurinen 1984 {a 1985). Kuftenkin muutama sana
t4man kaavion kaytosta opetusttlanteessa lenee patkaliaan.

Asfatekstin savittaminen merkityssuhdekaavioon tapahtuu kaaviossa olevien
kysymysten avulla. Kaavion tavoitteena on muuttaa tekstin asiasis4)ion opet-
tetutilanne ongelmanratkalsutliahteeksl: 16ytyykd tekstista vastaus kaavion
kysymyksiin, {a jos el, niin miksel? Merkityssuhdekaaviota laadittaessa tavoit-
teena ol rlittava pleispstevyys, ell kaavion tulisl soveltua asfasisAllalItasn
hyvinkin erilaisiin teksteinin. Jos kaaviofta tehtadisiin raatalintydna aina kutakin
tekstia varten, muuttuisi niiden tdydentdminen helposti pelksksi kopfointi-
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tehtavakst, foka ef palvelisi tekstissa olevien asioiden vélisten yhteyksien ym- -
martamista. Lisaksl oletan yletspétevyyden edistavan oppimaan oppimista eli
metakognittivisen ajattelun kehittymista. Kun samaa kaaviota soveiletaan eri
asiatekstien sisallén kuvaamiseen, syntyy ongelmanratkaisijalle pakostakin
havainto asfolden vélisten yhteyksien samankaltaisuudesta.

Tahan mennessa olemme saaneet myénteis(a kokemuksia (ks. esim. Laurinen
& Kauppinen 1986) siita, miten merkityssuhdekaavio on auttanut lukiloita
selkeyttdmdan Itselleen mitd erilatsimpien asiatekstien sisdlté{s.  Annelf
Kauppinen kertoo tassa lehdessa sellaisesta opetuskokellusta, fossa opiskelifat
saivat itse valita heitd Kiinnostavia tekstejd referoitavaksi. Tallaisessa
opetussovelluksessa, missa opettala et nde oppllaldensa valitsemia tekste(a, el
opettafalla tietenkddn ole mink4&ntalsta mahdollisuutta kentrollotda etukateen,
miten merkityssuhdekaavion kysymykset sopivat kyseistin aiheptirethin. Annell
Kauppisen artikkelissa opiskelliat kuvaavat itse oman  referointiprosessinsa
etenemista. .

Merkityssuhdekaavion yhtend tehtavana on paljastaa tekstin sisalldlliset
puutteellisuudet: mihin kysymyksiin teksti el vastaa {a miksi ei? Jos esim.
tekstin padkasitetta el ole madritelty, eika lukija ole aikaisemmin tullut sel-
keyttaneeks! itselleen taman kasitteen merkitysta, .volvat kaavion Kysyrykset
stimuloida luklfaa alattelemaan. T&l18In han pystyy téydentdmaadn merkitys-
suhdekaavion alkalsempien tietojensa avulla. Mutta miten kdy, fos lukilalla on
vakiintunut kasitys tekstin paadkasitteen merkityksestd {a Iuettava teksti on
rlstlrildassa taman kasityksen kanssa? Tekstin kirjelttalan kannalta parhaassa
tapauksessa luki{apohtii asiaa uudelleen {a hinen kdsityksensa 1ahenee kirjoit-
tatan ndkemysta - teksti on opettanut luki{aansa. Toinen mahdollisuus on, ett4
lukija lujittaa omaa kdsitystdan entisestéén, mutta tulee tekstin kautta tietoi-
seks! muunkintaisesta alattelutavasta. Kolmas famolempien osapuolten kannalta
epasuotuisa tilanne syntyy siltloin, kun luki fan afatukset menevat sekaisin; lukija
havaitsee, etta hanen oma ndkemyksensd asfasta on hatara {a tekstistakdan el
ole apua kasitteen merkityksen selventdmisessa.

Tass# tutkittitn merkityssundekaavion soveltuvuutta eraaseen kouluoppl-

mista kasittelevdan tekstiin. Tutkimuksen ydinkysymyksens on, mitd merkitys- . -

SUNLeILa oplskelljal 53sval Irt] (eksSLIStd, [onka paskdsite on hellle
kaikille tulty arkikdsite kouluoppiminen

Kielen ymmartémlnen (kuten oppiminenkin) -on monimutkalnen muttet
kaoottinen prosessi. Jos tutklmuksen keinoin l&ydetéén ne kdsitteiden vallset
yhteydet (merkityssuhteet), folden havaitseminen on ehtona asiatekstien ymmar-
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tamiselle, el oppikirfatekstien sanoman vdlittdmisessa tarvittavan didaktisen
afattelun tarvitse perustua pelkéstdan kasvattajien luontaistin taipumuksiin etk&
valstonvaraisuuteen.

2. TUTKIMUS : MERKITYSSUHDEKAAVION TAYDENT AMINEN
KOULUOPPIMISTA KASITTELEVAN TEKSTIN POHJALTA

2.1 Tarkasteltava teksti

Tarkastelun Kohteena ol ykai luku erddsta didaktiikan opplkiriasta (katso liite).
Tama luku Koostuu seltsemastd kappaleesta ja yhdestd kaaviasta. Ensimmaisessa
kappaleessa viitataan suoraan kyseiseen kaavioon ja kerrotaan sen taustasta.
Toisessa kappaleessa selvitetadn mitd produkteilla, oppituloksilla, tarkoitetaan.
Kolmannessa Keskityth4n kaavion keskiosaan: oppilas - prosess! - opettaja
akseliin. Kappaleissa 4 f{a S kuvataan phteiskunta-laatikon sisaltéa.
Kuudennessa kappaleessa tarkastellaan kuviossa olevia nuolia {a nifden suuntfa.
Luvun viimelsessa kappaleessa korostetaan, ettd kaavio on yksinkertaistus (a
kerrotaan, ettd kaavioon skematisoitu kouluoppimisen malli muodestaa yhden
runko-osan kirfan rakenteelle. Ndin tAman luvun asema kirfassa on erittdin
keskeinen. Sen tarkoitus on ohjata kirfan mydhempéd lukemista (ks. Auslbelin
1963 esittama ajatus  etukatelsorganisoijista) ja vaikuttaa lukemismoti-
vaatioon: ' ‘

2.2 Koehenkilét {a tehtdvananto

Kouluoppimista koskevan luvun sovittaminen merkityssuhdekaavioon annettiin 18
psykologian opiskelifan tehtavaksi (13 opiskelijoista olf avoimesta korkea-
koulusta fa 5 ylopistosta). Kullekin opiskeliialle annettiin kopto kyselsesta
tekstléta, merkityssuhdekaavio kysymyksineen {a “tyh{d" merkityssuhdekaavio
vastauksia varten. Opettaja selitti lyhyesti merkityssuhdekaavlossa olevia
asfolta (kaavion tavoite, kaaviossa olevien viivojen |akausaalisuhteita kuvaavien
nuolten merkitys, {a yks! esimerkki epasuorista fa suorista valkutuskeinoista).
Tehtadvananto, fonka kukin opiskeli ja sat lukea itsekseen oll seuraayénlalhen:
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Ohetsena on peruskoulun didaktitkan oppikirjan koimas.luku: Kouluoppimisen
malli. Tarkastele tekstia merkityssuhdekaavion avulla siten, ettd tekstin
paskasite X = kouluoppiminen. .

Lue ensin merkltyssuhdekaavlo kysymyksineen 18pi ja yrité ennakoida
nalden kysymysten avulla kouluoppimisen.mallin sis8ltda. Selvita ttsellesl
kaavioon kuvattu kausaalikehd (=paksujen nuolten merkitys).

Tartu tadmdn jalkeen itse tekstiin. Mihin kysymyksiin 18ydat vastauksen?
Millaisia ndma vastaukset ovat? Mihin kysymyksiin et 16yda vastausta?
Miksi ni1ta ei mahdollisesti ole annettu?

TAYTA TYHJANMERKITYSSUHDEKAAVION LAATIKOT.
KIRJOITA TEHTAVAA KOSKEVAT KOMMENTIT PAPERIN TAAKSE.

Kukin opiskelija sai edetd omaa tahtiaan. Koko tehtavin tekemiseen kuiui aikaa
noin yhden oppitunnin verran (45 min).

2.3 Tulokset {aniiden arviointia

Yieensa saman tekstin pohjalta merkityssuhdekaavioon annetut vastaukset ovat
melko samanlaisia, jos tekstin pdakdsitteeks! X valitaan sama asia. Joskus teks-
tist4 tarjoutuu luontevasti kaks! tai kolmekin vastausvaihtoehtoa samaan
merkityssuhdekaavion kysymykseen. Talldin vastaukset tavallisesti jakautuvat
melko tasaisesti erl vastausvaihtoehtojen kesken {a jotkut vastaavat samaan
kysymykseen useammalla eri tavalla.

Seuraaviin asetelmiin on koottu opiskelijoiden vastaukset tdman tehtivan
kannalta tarkeimpiin merkityssuhdekaavion kysymyksiin. Erilaisten vastausten
edessd olevat luvut ilmalsevat, kulnka monta opiskelijaa on vastannut t&Na
tavalla. Vastaustenmadra y)ittad vastaajien méarén stiloln kun osa vastaalista
on antanut useamman kuin yhden vastauksen samaan kysymykseen. Vastaukset on
ryhmitelty esiintymistiheytensd perusteella, kuitenkin siten, ettd lukemisen
helpottamiseks! samantyyppiset vastaukset -on kirjoitettu alakkain. Tahdella
merkitty ja vastauksia e 18ydy 18htdtekstista.

TEKSTIN PAAKASITE X

MITA KOULUOPPIMINENON ?
6 33.3% Produktsja tuottavaa teimintaa,
produktit ovat seka Kognitiivisia, sosinalisia, etta affektiivisia
6 33.3%  Vuorovaikutusprosessi opstiajan ja oppilaan valilla
1 3535%  Prosessi
1 53% Koulutyota*
1 353%  Sosisalinen upahwmn“

3 167% Eivasiausta asetelma jatkuy
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MIHIN KOULUOPPIMISELLA PYRITAAN ?

12 66.7% Toivottaviin oppituloksiin, produktenhm

1 55% Sistisiin malleihin

1 53% Oppilaan muuttamiseen* .

1 55% Opettajan ja oppilaan jatkuvaan kehnm:uen‘
1 55% Opetukscen

3 16.7% Eivastausta

MITEN KOULUOPPIMISTA VOIDAAN ARVIOIDA?

S 278% Produkteilta

4 222% Opetussuunniteiman avulla, toteutuyko se
1 55% Kouluoppimisen mallien avulla

7 389% Eivastausta

MITEN KOULUOPPIMISEEN SUHTAUDUTAAN?

1 55% Painostusryhmat arvostelevat

1 55% Yhteiskunnallisia paineita kohdistbu kouluoppimiseen

1 353% Kuanioittavasti, tekstista paistaa suuri kuanioitus
kouluoppimista kohtaan®

13 722% Eivastausta

Opiskell{at maarittelivat kouluoppimisen (ks. kysymys Mita kouluoppiminen
on?) opettajan ja oppilaan vélisekst vuorovaikutusprosessiksi yhtd usein kuin
produkteja tuottavaks! toiminnaksi. (Noin 33 ® vastaaiista esitt! ndma méaari-
telmat). Molemmat vastaukset ovat 1dntdtekstin mukaisia. Lantbtekstista olisi
voinut myds 10ytaa alatuksen slita, ettd kovluoppiminen - on oppllaan
sisdisten malllen muuttumista ja kehittymistd .  Ta&ma madritelma on
mielestani parempi kuin edelld olevat maariteimdt. Koulussa oppimista tapahtuu
tok{ muulloinkin kuin oppilaan ja opettajan valisiss4 vuorovatkutustilanteissa.
Oppimisen madritteleminen sisdisten mallien muuttumiseks! korostaa yksilsn
afattelun [a tunne-eldman kehittymists, kun taas produktim&4ritelms korostaa
oppitulosten mitattavuutta. Sisaisten malllen muuttumista koskeva afautus olf
kuitenkin valn yhden opptlaan vastauksessa (katso kysymys Mibin kouluoppi-
misella pyritaAn?). Tamé4 selittyy ehkd sitd kautta, ettd “sisaiset mallit™ vol
kdsitteend olla opiskeli[aille melko vaikeatajuinen.

Valkka produkti-késitteen tarfoaminen vastaukseksi kysymykseen Mihin
kouluoppimisella pyrit44n? on tekstin pohjalta hyvaksyttdva (noln 67% opis-
kell{olstavastasi tal1a tavalla), tuntuvat kaksi muuta tahan kysymykseen annet-
tua vastausta paremmiltad vathtoehdollta: "Oppilaan muuttaminen® {a“Oppettajan
fa oppilaan fjatkuva kehittdminen”. Oppimisessa on toki aina kysymys muut-
tumisesta, mutta ndmévastaukset voi tulkita syvallisemmin; . koulussa opitut



55

tiedot fa taidot vaikuttavat edelleen siihen, miten ihmiset havaitsevat fa
tulkitsevat ympardivia maalimaa. 7
Melko yllattavaa on, ettd noin 39 % opiskell jolsta el antanut kysymysmerkkia

kummempaa vastausta kysymykseen Miten kouluoppimistavoidaan arvioida? Vol

olla, ettd osa vastaajista on halunnut vaAltta4 produkti-vastauksen toistamista
t4ssd kohdassa. Tyhifen vastausten méara (39%) ylitta4 produkti-vastausten
ma4ran (29%). Koulusaavutusten vertaaminen opetussuunnitelmaan (22 % vastauk-
sista) onmielestani erittdin hyvd vastaus t&han kysymykseen.

Tyh{ien vastausten suuri maara (72 %) kysymykseen tljmuoulunnnjmjsm
suhtaudutaan? on yllattavaa, siila painostusryhmien arvostelu fa yhteiskunnal-

iiset paineet oltsivat wytyneet lahtbtekstista.

X JA SITA LAHELLA OLEVAT KASITTEET

KOULUOPPIMISEN YLAKASITTEET
4 222% Oppiminen (kognitiivinen, sosiaalinen
ja affektiivinen oppiminen)

3 167% Produktit

2 11.1% - Koulutyd

1 53% Muulos*

1 55% Bloomin teoria

278%  Eivastausia, teksti ei selvenns

b)

KOULUOPPIMISEN ALAKASITTEET
6 - 33.3% Produktit

3 167% Opetus

2 11.1% Opetustilanne
2 11.1% Oppilasja opetiaja

1 5335% Oppikirjat

1 53% Yhteiskunta, kehystekijat, opewssuunmlelma
1 53% Prosessil

1 55% Vuorovaikutusprosessi

4 222% Eivastausta; teksti ei selvenni

MITEN LAH!KASITI'EE]‘EROAVAT TOISISTAAN?
1 55% Ihmisesst voidaan erotiaa tieto, sosiaalisuus j 13 tunteet
1 -55% Oppiminen/opetustilanne / opetus:

16 88.9% Ei vastausta, teksti ei selvenns -

Oppitulosten, produktien, tarjoamtnen Kouluoppimisen yl4- {a alakasitteekst

kielil . ymmartdmisvaikeuksista. Y1i 20% vasta'ailvsta' tyytylkin  lakonisesti
toteamaan, ettel kouluoppimisen yld- {aalakaitteits ole tekstissa tehty lukijalle

selvaksi. Kysymykseen Miten 18hikasitteet eroavat tolsistaan? vastasi selkedsti
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vain yksi koehenkild. Oopiminen, opetustilanne  {a opetus ovat: ne
kouluopptmisen 1ahikasitteet, joiden merkityksen ymmértamlnen,dn koko tekstin
ymmartdmisen kannalta valttamatonta. Noin 89 % vastaalista fimalsi, ettet

tekstissa tehdd eksplistittisis kdsite-erottelu|a.

ASTAYHTEYDET

MIHIN TAI KEIHIN KOULUOPPIMINEN LIITTYY?
12 66.7% Oppilaisiin ja opetiajaan
16.7% Yhteiskuntaan
33% Oppimiseen ja opetustilanteeseen
55% Oppikirjoihin
55% Yksildihin ja ryhmiin
33% Tutkijoihin ja opetusoppaiden laatijoihin
53% Kotiymparistoon
3.3% Oppilaan sukupuoleen

16.7%  Ei vastausta

e N T

3
KEIDEN TAI MILTA KANNALTA KQULUOPPIMISTA VOIDAAN TARKASTELLA?
7 389% Oppilaiden ja opettajan
2 11.1% Tutkijoiden ja opetusoppaiden laatijoiden
2 11.I% Yhteiskunnan

I 335%  Erilaisten ihmisryhmien ja yksiloiden

1 53% Kouluilmaston

6 33.3% Eivastausia

Merkityssuhdekaavion kohtaan ASIAYHTEYDET kertyl tekstin pohijalta
melkoinen m#ara erilaisia vastauksia. Tosin yl4ttévan harvat koehenkilbt toivat
eslin muita nakdkulmia kuin “oppilaat f{a opettafan”. Suurin osa niista
vastauksista, foita ol vain yhdelld koehenki16114, sopl luontevasti esitettyfhin
kysymykslin. Vain vastaukset “kouluoppiminen Iittyy kotiympéristdsn" fa
“koutuoppiminen 11ittyy oppitaan sukupuoleen” tuntuvat hieman oudoilta.
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KOULUOPPIMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

10 53.3%
16.7%
11.1%
5.5%
55%

44.4%
16.7%
16.7%
11.1%

- DN D

38.9%
33.3%
"16.7%
11.1%
1.1%
55%

1 33%
6 33.3%
4 222%
2 11.1%
9

8

1

- NN NN NG 08

50.0%
- 44.4%
55%

KOULUOPPIMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT ovat keskelnen asia 13htbtekstissa
Ertlatsten vastausten suuri m4ara olikin odotettavissa sekd se, ettd samat vas-
taajat Iuettellvat.useampia vaikuttavia teki j4ita. Kuitenkin mielest4ni kaikkein
Juontevimman vastauksen tahan kysymykseen, nimittdin opetuksen, '

Opewsuunnuelmu

Opettajan ja oppilaan vuorovaikutus
Oppimateriaali

Opetus

Produktit

Opettan kokemus ja kouluts
Opettajan persoonallisuus
Opettajan sissiset mailit
Opettajan tausta

Oppitaan sukupuoti
Oppilaan kotiymparists
Oppifaan sisaisel maltit
Oppilaan persoonaflisuus
Oppilaan tausta

Oppilaan henkifdhistoria

Erilaiset kehystekijat

Yhteiskunnalliset tekijat

Koulun ulkopuoliset tekijat

Hallinnolfiget ja lunmdu.nnolllsel. mmnyuet

l{ouluympumwn fyysisat tekijat -

Koufuyhteison ihmissuhteet, sosiaaliset jo affektiiviset l.eklm,

Koulun sisdiset tekijit

"yksl vastaala.
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SEURAUKSET

‘MITA HYOTYAKOULUOPPIMISESTA?
© 12 66.7% Produktit
1 55% Tieto lisanlyy
1 53% Sosisalisuus paraneé
4 222% Opeltajan ja oppilaan persoonalfisuus muavautuy
2 111% Opettajan ja oppilaan tajunta muovautuy
1 55% Opetussuunnitelma toteutuu

2 11.1% Eivastausta (joista toisessa perustefu: "teksti ei vastas
kysymykseen, koska kasittelee mallia koulun sisalla)

MITA HAITTAA, MITA ONGELMIA?

1 55% Koulu enemmin todellisuutia vastaavaksi

1 33%  Yksilollisyys havisa*

1 55% Kehystekijbiden merkitys? Haitta?

1 55%  Opettaja pyrkii muuttamean mma&uyhd:stytsen uutu

14 778% Eivastausts, teksti ei selvenna )

Produktien kadsittaminen oppimisen SEURAUKSIKS) (66.7 ® vastaajista) fohtaa
hedelmattdmian kehddn: oppimiéesta seuraa oppiminen ell se, ettd Iotakin
opitaan. Kouluoppimisen HYOTYA koskevaan kysymykseen annettuja vastauksia
"tieto lisadntyy" ja-"sosiaalisuus paranee” voidaan pita4 produkti-vastauksen ala-
luokkina. Tiedon lisaantyminen viitaa kognitiivisiin produkteihin ja sosiaali-
suuden paraneminen sasiaalisiin p_rodukteihln. Opettajan ja oppilaan persoo-
nallisuuden fa tajunnan muovautumista (lahtdtekstissd tajunnan muovautumi-
sella Hmeisesti tarkoitetaan tiedostamisen lisadntymista) koskevat vastaukset
on saatu suoraan Iahtdtekstlsta samoin ajatus toteutuvasta opetussuunnltel-
masta. Mielenkiintoista on, ettd vastaukset ‘opetussuunniteIman toteutuminen’ {a
‘oppilaan kehittyminen’ viittaavat kahteen erilaiseen nakdkulmaan Kouluoppi-
misen hytdyllisyydestd. Toteutuva ope'tussuunnltelma viittaa opetussuunnitelman
laatllolden intresseihin, kun taas opptlaiden kemttymlsen korostaminen avaa
yksildpsykoiogisen nakdkulman.

Tekstissa el anneta yhtadn esimerkkia kauluoppimiseen Tilttyvistd ONGEL-
MISTA. Yhdessd lauseessa on kylla viittaus t4h#n suuntaan: "Opettajat voivat
pyrkid muuttamaan koulun fyysisia kehysteki{dita enemmadn todellisuuttsa
vastaavaksi Vain yksi vastaaja on reagoinut tah#n tekstin vditteeseen
toistamalla siind olevan ajatuksen. Epdselviksi {84, .missd suhteessa koulu on
epatodeltinen; onko vika opetusmenetelmissa (esim. opetus ei vastaa'oppilaiden
kehitystasoa) val opplsisdilbissa (esim. Koulussa opetetaan kayttokelvotonta tal
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vanhentunutta tietoa) va fossain muualla. Kouluopetuksen halttofa koskevaan
kysymykseen tull vain yksi omaperdinen vastaus: "Yksil8llisyys hdvisa". Lants-
tekstistd suoraan kopioitu viite “opettaja pyrkif mu;jttamaan' ammatti-
yhdistyksen kautta" ef ole vastaus esitettyyn kysymykseen. Kysymysmerkeilla
varustettu vastaus "kehystek!|diden merkitys? Haitta?" vilttaa krlittiseen
Juki{aan, sill4 tekstissa el puhuta ndistd,

RATKAISUT

MITEN KOULUOPPIMISEN ONGELMIIN VOIDAAN SUORAAN VAIKUTTAA?
10 555% Muuttamalla fyysisa kehystekijoits .

33.3% Muuttamalia opetussuunniteiman

16.7% Opetustilanteessa opettaja voi tulkita opev.ussuunmwlmu joustavasti*
16.7% Opettjien koulutuksen avulla

16.7% = Muuttamalla kovlun sosiaalisia ja affektiivisid tekijoita

11.1% Lainssadannollisten ja hnllmnolllsten maardysten avulila

355%  Muuttamalla kouluilmastoa

53%  Opettajan persoonallisuuteen vaikuttamalla

5.3%  Oppilaiden persoonallisuuden ja kkomplnswn muuttamisen kautta
53%  Oppilaisiin vaikuttamalia

5 57. Oppikir]onlln

b g et b e DN G0 0 G0 ON

Ml‘l‘EN KOULUOPPIMISEEN LIITTY VIINONGELMIIN VOIDAAN PYRK]I& VAIKUTTA- .
MAAN EPASUORASTI? :
14 778% Koulun ulkopuolislen painostusryhmien nvulls

10 55.5% Opetussuunnitelmaa muuttamaila

3 16.7% Oppikirjoja kehittdmalia

1 53% Sosiaalisia, affektiivisia ja fyysisia kehystekijoitd muuttamalla

1° 335% - Vaikuttamalla kotiympiristdon -

1 53% Yhteiskunnan kautta

Merkityssuhdekaavion kohtaan RATKAISUT olivat useimmat opiskelijat kir-
{anneet joitakin tekstisss mainittuja vatkuttavia -teki{dit4. Periaatteessahan-
ratkaisuiksi olisi voinut koploida kaikki ne kouluoppimisen vaikuttavat tekijat,
jotka on mainittu tekstissA olevassa kaaviossa (Katso liite). Rafaa epdsuorien
{a suorien vaikutuskelntien vélille on seikedn ongelman puuttuessa vaikea vetaa.
Tama ndkyy mybs vastauksissa. 10 opiskeiijaa ajattelee opetussuunnitelman
valkuttavan -episuorasti -kouluoppimiseen littyviin ongelmiin ja 6 iolettaa
vaikutusyhteyden suoraksi. Ratkalsut-kohtaan annettujen vastausten joukosta
Toytyl vain kaksi omaperdsitd ajattelua edellyttdvad vastausta: “opetus-
suunnitelman joustava tulkinta opetustilanteessa® {a “opettajien koulutus".
Tekstissd opettajankoulutus kylid mainitaan, mutta siita puhutaan vain opettajan
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tajunnan yhteydessd, loten opettajan henkiliohistorian |a opettajakoulutuksen
vilinenyhteys taytyy paitella. g

Kun -merkityssuhdekaavion eri kohtiin annettuja vastauksia tarkastelee
kokonaisuutena, niin siimiinpistdva ja epatavailinen piirre vastauksissa on se,
ettd sama vastaus on annettu useistin ertlaistin kysymyKsiin. Prooukt’t, |otka
tekstissd médritelldan "suhteellisen. pitkaalkaistksi vaklolsisksi tuloksiksi”,
ovat sekd  kouluoppimista (X on produktefa tuottavaa toimintaa) etts koulu-
opplmisen tavoite {a arvioinnin kohde. Vain yksi vastaaiista ol havainnut, etts
produkteja voidaanpitda myds kouluoppimiseen vaikuttavana tekijana (t&ma oli
sanottu suoraan tekstin kuudennessa kappaleessa). Kolmen vastaajan mielest3
produktit ovat kouluoppimisen ylakasite ja 6 piti niitd kouluoppimisen ala-
kdsitteend. Listksi 12 vastaajaa (noin 67 R) pitt produkteja kouluoppimisen
seurauksina. Kuvaavaa on, etta samat vastaajat tarjosivat produkti- vastausta
useampaan kuin yhteen kohtaan merkityssuhdekaaviossa.

Produkti-vastauksen tarfoaminen moneen merkityssuhdekaavion kohtaan,
fohtuu osittain oppimisen késitteestad. Oppimistahan el voi afateila flman
kohdetta. Aina kun opitaan, opitaan /olak/n. Metatasolla voidaan fopa puhua

. oppimaan opplmiseéta, {otloin oppimisen kohteena on erilaisten oppimistapojen
(strategioiden) soveltuvuus erflaisten asiolden oppimiseen. Kohteen pudottaminen
pois oppimisen kasitteestd tai sen korvaaminen oppimisen tulosta tarkoittavalla
abstraktilla yleisnominiila produkti (suomeksi "opplmisessa opitaan oppimisen
tuloksia" ), nostaa tekstinhelpost{ lilan korkeaile yleisyystasolle. TAlldin teksti
tuntuu itsestaanselvyydeltd tai se saa lukijan pohtimaan tekstin klr‘lolttamléen
perusteita. Yhdestd merkityssuhdekaaviosta 18ytynyttad kommenttia "tekstista

_patstaa suurt kunnioltus oppimista kohtaan® voidaan pitaa osoftuksena tasta
(katso kohtaa TEKSTIN PAAKASITE X).

2.4 Opiskelijoiden kommentte{a tehtavdsts

Suurin 0sa oplskell {oista (14 eli 78 ) kommentol tatd tehtdvad. Kommentit kos-
kivat seka tentavan luonnetta etta iahtdtekst 14, Tastd aluksi esimerkking seuraa-
© va kommentti:

"Etu'kateen asetetut kysymykset ohiaslvat tarkkaavuuttant ja huomasin,

ettd jossain madrin keskityin kouluoppimiseen ja esitin konkreetti-
sempia asioita kuin mitd suhtkoht teoreettinen kirjoitus tarjosi. Kir-
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jottus oli tyyppla josta oll valkea repid todellista asiaa; hyvin Iaa]a—
merkityksisia sanoja kdytettiin usein”,

Vain yhdestd kommentista 10ytyl selainen ajatus, joka osoittaa opiskelijan
pohtineen syvallisest! lahtdtekstissa olevia asioita:

"Voiko oppilas mitenkadn valkuttaa koulun fyysistin tekl {oihin tal
yhteiskuntatek {61hin (esim. opetussuunnitelmaan)?”

Usetssa komméntetssa oplskelllat valittivat, ettel tlettylhlln merkityssuhde-
kaavion kysymyksiin 18ytynyt vastauksia. NAIt_a kommentteja ef ole tarkoituk-
senmukalsta tolstaa tdssd, sil)a edelld esitetty tyhiien vastausten lukuméaira
kertoo saman asian,

Vilst opiskell{aa (36 % komentteja esittaneistd) Koki tehtavén vaikeaks!.
Tehtdvan valkeutta kuvaavat hyvin seuraavat kommentit:

"0l valkea 18yt4a tekstistd kaavioon ‘sopivia’ kahtia®

"Tehtavadd tehdessd luin tekstinuseampaan kertaan, :

mutta tuntul etten itydd vastauksia merkltyssuhdelaatlkolhin"

"Yieinen valkeus allekirijoittaneella ol se, ettd useat asiat olisi voinut

sijoittaa useampliin lokeroihin. Enka syyna oll se, etten osannut valita
‘loogista hierarkkista’ tarkastelukehikkoa asfalle".

Vaikeaks! koettu tehtdva, Jossa opiskellja tietaa, ettd hanen vastauksiaan arviol-
daan, vot helpostl kaantya opiskeli |aa itseadn vastaan. Optskell jakokee, ettd vika -
on héness& elkd tehtavasss. Edelld esltettyn kommentln lisaks! tatd kuvastaa

hyvin mybs seuraava kommentti:

"0l melko vaikea saada kaavio taytettys: et ollut itselld oikein
-afatukset kasassa'.

‘Toinen mahdonvlsuus on etsié syytd vatkeuteen ftse tehtavdsty: t&1din joko teksti
_tal merkityssuhdekaavio, tal molemmat naistd, koetaan ongelmallisekst. Merki-

tyssuhdekaavion omaksumisen vaikeutta valitti vain yks! opiskelifa:
"Merk|tyssuhdekaavion - sisaistaminen kokonaan el oikein onnistunut
ennen kuin olf yrittinyt tehda tehtsvia. Kaikki kysymykset eivat tieten-
kaan pysyneet kerralla mieless, kun teksti4 kdvi 18p1. Meriktyssuhde-

kaavlo Ia teksti efvat alvan vastanneet toistaan, toisin sanoen teksti ol
suppea”.

~ Taman kommentin loppuosassa on mvds kritikoltu ttse tekst1a, Lahtotekstia
koskevaa kritiikki4 esitt! 10 opiskelljaa (7l % kommentte fa esittdneista). Tissa
© foitain naista kommentelsta
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"Tekstisisalsl vahan" "Teksti el olkeln sanonut mitaan”.

"limit esitetty melko pintapuolisesti, ef kerrota tarkemmin valkutuksla
efkd syit4, ainoastaan mainitaan asiaan vatkuttavat teki |4t (kasitteen-
masrittely huono)”.

"Tekstissd el paljoakaan kdsitelty, mita hydtys tai halttaatal sivu-
valkutuksia kouluopimisesta on. Teksti oli luonteeltaan pikemminkin
toteava kuin aiheen ongelmia kdsitteleva.

Seuraavasta kemmentista vo! Jukea, etta omskellla tietda vastanneensa ‘otkein’
merkityssuhdekaavion kysymyksiin, muttef ole tyytyvélnen vastauksiinsa:

"Vastaukset yleenss ottaen neutraalela - kaoko tekstt ylelspétevéa
opp!klrlatekstla aslat mainittu plnnalllsestl "

Viimetseks! rohkenen poimia tahan kommentin, fonka koen haasteeksf katkil-
le nittle henkilbille, fotka antavat opetusta yliopistoissa. Yietstysten tekeminen
fo muutamienkin samantyypplsten kokemusten pohialta on ihmisen laiityyppinen
ominaisuus. Vaikkakin tama om(naisuus on tehnyt thmisestd ‘luomakunnan herran’
siind pitlee myds ennakkoluuloisuuden pilkki. Seuraavan kommentin esittaid
tuskin kokee en#4 etuoikeudekseen tenttikirjolen lukemista:

"Miksi vastauksia el annettu? Selva tenttiinlukukiria opettafille: niita
n4it4 keuluoppimisen malleista. ‘Keskustelu {a ideoint| kahvloon -periaate.”

Kir{an teksti voidaan kokea pinnailiseks! kahdesta eri syysta. Joko tekstl
todella kdsittelee asloita niin ylelséné tasolla, ettd luki{a kakee tekstin itses-
tainselvyyksien jauhamiseksi, tal sitten kir{oittajan ajatukset eiva't vality luki~
jalle. Yksi kirjoittajan ajatusten védlittymisen este on tekstin epdjohdanmukal- '
suus, Inkoherenssi. Inkoherentissa tekstisss lauseet eivat nivuoudu toisitnsa fa
niiden vdlinenyhteys |44 luki{alle epaselvaksi. B

Liittaessaadn mielessadn tekstin lauseita tolsiinsa lukifat kdyttavat hyvak-
seen sekd tekstuaalisia vihjeits (esim.. sidoksla) etts alkaisempta tietof{aan.
valitettavast! nykyaan el viela tiedeta kovin palioa siits, miten atkatsempten .
tietojen Hittdminen tekstiin tapahtuu. Kun tdman lisakst vield erl lukijolden
alkaisemmat tiedot vaihtelevat suuresti, on tekstin koherenssin arvioint! fa
mittaaminen erittdin valkea . tehtdva. Seuraavassa tutkimuksessa tekstin
koherenssla arvioldaan sen sisaltddn kohdistuvien odotusten avulla. ’

Tutklhuksessa tekstiin kqhdlstuvat‘odotukset voi fimatsta. kysymysmuo-
dossa. Nain koehenk 11811t - ef edellytets tietoia, vaan avoimia kysymyksia. Nama
kysymykset kertovat, mitka asiat ovat lukifoille epselvia. TAm#n 1isaksi teks-
tiin kehdistuvien odotusten avulla vol tehdd padteimia tekstin ymmartdmiseen

_ Hittyvista ajattelutoiminnoista.
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3. TUTKIMUS i1: TEKSTIN SISALTOON KOHDISTUVAT ODOTUKSET
KOULUOPPIMISTA KUVAAVASSA TEKSTIKAPPALEESSA

Aélatekstien ymmartamistad koskevissa uusimmissa tutkimuksissa vallitsevana
metodina on ollut tekstin proposftrokwau,(fsfsn taatiminen (ks. esim. Meyer
1985 favan Dijk & Kintsch 1983). Propositiokuvausta laadittaessa tekstilauseet
pilkotaan propositioiksi eli ajatusyksikdiksi, {oissa kuvataan kunkin teksti-
lauseen ‘osien valiset suhteet. TAman {alkeen tekstin propositiot keotaan uudel-
leen yhteen -propositiohierarkiaksi. Koska propositiohlerarkia kuvaa tekstissd
olevien ajatusten vélisid suhtelta, voi propositioiden j4rjestys hierarkiassa
potketa suuresti alkuperdistekstin véitteiden esittdmisidriestyksests. Propo-
sitioiden nudelleenlariestémista ohiaa pitkalle se, ettd samat kidsitteet ovat
tolstuvasti erl proposloiden osina. Jos esimerklksi tekstin athe on kouluoppi-
minen, nlin kouluoppimiseen viltataan useissa. lauseissa. Propositichierarkia
syntyy kuitenkin aina kuvauksen laatifan afattelutydn tuloksena. N4in tekstin
loputlinen kuvaus vol sisaltédd joukon sellaisia pdate/mrd, |oita analysoija on
joutunut tekemddn saadakseen aikaan koherentin kuvauksen tekstista,

" Tekstin 'proposltiokuvauksen fa tekstin koherenssin vilistd yhteyttd
pohtiessaan Calfee ja Chambliss (1887) havaitsivat, ettd mik4ll tekstien osat
ovat keherentteia, eivt hyvin ja huonosti organisoitujen tekstien proposotio-
kuvaukset ~olennalsest! eroa toisitaan. Tekstin oslen kehenrenssista (local
coherence) el ndet vol vield ennustaa koko tekstin_koherenssla (global caherence).
Laatlessaan propositiokuvausta heikosti organlsoiduéta ‘tekstistd, analysoija
joutuu itse kytkemaén tekstin osat toisiinsa. Tdstd syystd tekstin propositio-
kuvauksen avulla et'vot luotettavasti arvioida tekstinkoherenssia.

Sensijaan ettd tekstin koherenssia arvioitaessa 18hdettaisiin liikkeelle itse
tekstistd, voi ldhtdkohdaksi ottaa ne lukifat, joille teksti on kirjaitettu. Tekstia
luettaessa slind olevat sanat {a lauseet aktivoivat automaattisest! lukijan
mulstin kdisteverkostoa (ks. levidvan aktivaation teoria, esim.  Miller 1981).
Valkkel luklja valttamatts tiedosta l14heskddn kaikiia niftd kisitteiden valisiy
kytkentbid, fotka 'tekstln vastaanottamisvatheessa aktivoltuvat hdnen mulstis-
saan (ks. Swinney 1979), nitll4 saattaa silti olla suuri vaikutus ymmartamiseen.
Luki Jan muistissa aktivoitunut kasiteverkosto on nimittdin tietotsten afattelu-
{a paattelytolmintofen valttadmitsn ehto. Tutklessvaan kertomuksiin Iiitetty|s
pastelmia Singer & Ferrelra (1983) havaltslva't, eitd tietoinen paattelytoiminta
suuntautuu yleensa tekstissa taaksepain. Toisin sanoen lukifa kohdistaa tark-
kaavaisuutensa tekst!lauseiden {a tekstikappaleiden v4listen yhteyksien ymmar-
tdmiseen. Natn pasteimien tekeminen palvelee suorasn tekstin kohe-
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renss/a. Vaikka Singer |a Ferreira kdyttivat arsykkeind kertomuksia, on hyvin
todennakbista, etta tdmad johtopddtss pdtee myds asiatekstien ymmartamiseen.

Tama tutkimus perustuu oletukseen siitd, ettd tekstin koherenssin mittana
voidaan kdyttaa Jukijoiden tekstistd tekemien padtelmien ja tekstin sisalbn
vastaavuutta.. Tutkimuksessa lukijoita pyydettiin ennakoimaan tekstin sis4ltds
siten, ettd tekstin lukeminen keskeytettiin aina fokalsen virkkeen {(alkeen.
Olennaista tdssd tehtAvassh oll, ettel lukifoita pyydetty arvaamaan seuravan
tekstilauseen eksplistittistd sisdltéa. Helta el siis pyydetty {atkamaan tekstis,
vaan he salvat esitt4a ennakointinsa kysymysten tai toteamusten muodossa.

Yksityiskohtalsta teoriaa niista prosessointivatheista, {oiden lapikdyminen
johtaa asiatekstin ymmartadmiseen, ef valltettavasti ole vield olemassa (katso
Calfee & Curley 1984). Teariankehittelyss# asiatekstista tehty{en ennakointien
tutkimisesta saattaa olla hybtyd, mikdli tekstiin kohdistuvat odotukset ovat
samankaltatsta ert lukifoi Ha. TAlld1n voldaan olettaa, ettef asfatekstin Jukeminen
ole {diosynkraattista toimintaa, vaan lukutapahtumaa ohjaavat skeemat ovat
samankaltaisiaeri thmisila.

Koehenkilbiden tesktistd tekemis ennnakointeia arvioitaessa kitnnitetssn
huomiota kolmeen seikkaan: 1) minka tyyppisid ennakoinnit ovat, 2) miten
samankaltatsia er! henkildiden tekemat ennakoinnit ovat, fa 3) pyrkivatkd luki fat
tekstid ennakoldessaan tletoisesti luomaan yhteyksid samassa 'kappaleessa .
olevien tekstilauseiden vdl1lle. NAIt4 yhteyksla arvoltaessa tarkastellaan mybs
lahtbtekstin temaattista rakennetta.

3.1 Arsyketeksti

Koska ryhmdatilanteessa ennakointien tekeminen ja kirjoittaminen vaatH run-
saasti alkaa, vallttiin drsyketekstikst yksi kappale edelld kdsitellysta koulu-
oppimis-tékstista. Tam4 kappale kdsittelee kouluoppimista fa sen tarkoituksena
on kuvata tekstissa olevan kaavion laatikoita akselilla OPPILAS - PROSESSIT -
OPETTAJA. Kap.pal‘e koostuu seltsemndstd virkkeest# jasiind on 68 sanaa.’

" 3.2 Koehenkildt ja tehtavananto

Koehenkiibina oli 41 opettajankoulutuslaitoksen neliannen vuosikurssin opiskeli-
{aa. Taman yuosikuresin opiskelifat eivat olleet aikalsemmin tenttineet sita
opptkiriaa, josta kyseinen teksti oli otettu. Opiskelijoille korostettiin sitd; ettd
tarkoituksena oli tutkia eradn tekstin herdttamis ajatuksia, ek opiskelijoita
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itseaan, {a etteivdt opiskelijoiden antamat vastaukset vaikuta millaédn tavalla
minkaan tentin arvosanaan.

Tutkimuksen alussa opiskeliiollle faettiin vastauspaperit, lolmn'heldan el
tarvinnut kirjoittaa nimeaan. Kun vastauspaperit oli {aettu, opiskelljotlle ker-
rottiin, etta hellle tullaan lukemaan katkelma ersasts didaktilkan oppikirjasta.
Tekstin sanotttin olevan on perdisin kouluoppimista kasittelevdsta luvusta.
Samalla hellle ndytettiin plirtoheitinkalvolta tekstissa olevan kaavion Keskim-
maists osaa (opettafa - prosessit - oppilas) jakerrottiin, ettd heille luettavassa
tekstinkappaleessa puhutaan naiden kolmen asian valisitd yhteyksists.

Tutkimus toteutettiin ryhmékokeena siten, ett4 opiskelijoille luettiin asineen
kyseinen tekst! aina lause kerrallaan. Sama teksti hefjastettiin mybs plirto-
heitinkalvolle. Nakyviin jatettiin kaikki ne lauseet, |otka oli luettu aikal-
semmin. Nain opiskeltjotila oli n#kyvissaan koko teksti aina siihen saakka kun
sité oli heille luettu. Kunkin lauseen lukemisen {Alkeen opiskelifoita pyydettiin
kirjoittamaan ylds arvauksensa siita, MIHIN KYSYMYKSEEN tal mihin kysymyksiin
TEKSTIN SEURAAVA LAUSE VOISI VASTATA tal MITA ASIAA SEURAAVA LAUSE
VOISI KASITELLA. Perattdisiin lauseisiin lfitetyt ennakoinnit erotettiin
toisistaan juoksevatla numeroila, joka sanottiin 43neen aina uutta tekstilausetta
luettaessa. Ennakolntien lukumaarad el rajoitettu, vaan opiskeiflat saivat
kir{oittaa nfitd niin paljon kuin he ehtivat neljassd minuutissa. Tutkimustiianne
kest! kaikkfaan noin 30 minwttia (6 taukoa, joista kukin kesti 4 minuuttia +
lauseiden lukeminen ja tehtévananto).

3.3 Tulokset ja tulosten arviointia

Koehenk 116t tuottivat tavallisesti yhden tat kaks! ennakeintia aina kunkin lauseen
lalkeen. Vain hyvin harvoissa vastauspaperetssa olf kolme ennakointia {olhinkin
lauseistin. Erflaisten ennakointien mél#rdt f{a ennakointien kokonaismadrat
loytyvat oheisesta taulukosta 1. Taulukosta voidaan lukea, etta tekstiin kohdis-
tuvat odotukset ollvat hyvin samankaltaisia ert lukijollla. Kunkin tauseen luke-
misen jdlkeen 'tuotetettu'len kaikkeln yleisimpien ennakointien osuudet kalkista
ennakoinneista vathtelivat 25.4 ja 53.7 prosentin valilA. Kun viist kalkkein
yleisinta ennakointia koottiin yhteen, oll ndiden ennakointien prosentuaalinen
0SUUS 76.8 - 86.8 % kalkista ennakolnnelsta.
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TAULUKKO 1: Bnlmsten ennakointien maarat, kaikkien vastausten maarat,
ja kaikkein yleisimpien ennakointien prosenttiset osuudet kaikista vastauk-
sista kunkin tekstilauseen lukemisen jilkeen.

Luettujen Erilaisten Vastausten Kaikkein yleisempien ennakointien prosenttiset
lauseiden ennakoin-  kokonais- osuudet ennakointien kokonaismaarastd kun
mAArE tien madrs miard mukaan on laskettu tavallisimmista ennakoinneista

1 2 3 4 ja 3 kappaletta
1 12 69 348% 5635% 782% 834% 868%
2 11 . 61 311 582 713 818 84.4
3 11 . 59 25.4 474 610 712 79.7
4 12 54 53.7 61.1 667 72.3 779
5 15 : 61 279 509 640 706 772
6 14 56 339 571 678 732 768

Hyvin monissa ennakoinnelssa koehenkhit odottivat syyh {a vatkutuksen
suhteita koskevaa tletoa (taulukko 2). Neli4an ensimmdiseen lauseeseen
odotettitn myds kasitteiden tarkempaa m#arittelyad tal tdsmentsmistd. Sen
sifaan esimerkke{& kalvattiin melko harvoln, mikd viittaa siihen, ettd
koehenkildt ovat ottaneet tehtavan vakavastt. On nimittain hyvin helppoa reagoida
melkein mthin tahansa vaitteeseen lauseella "anna esimerkkl tastad". -Suurin
esimerkkien osuus (10.2 8) olf kohdassa, {ossa olf luettu kolme tekst!lausetta.
Tama oli tekstin aslasisallén kannalta odotettavissa, si114 kolmannessa lausees-
sa vittattiin sisalsiin mallethin, joka kdsitteend on luk!joille melko vieras.
Ennakointien joukosta poimittiin myds ne, {oissa koehenkilt odottivat seliaista
asiaa, {ossa olisl yhdistetty edellisissa tekstilauselssa olevia asfofta. T4ldin -
0sa syy-yhetyksis koskevista odotuksista sopt mytis tahéin luokkaan. Tallalsten
tekstin koherenssia parantavien odotusten suhteellinen osuus vaihtell 8.2 {a 39.2
prosentin v4li114 (taulukko 2).

TAULUKKO 2: Bri tyyppnben tekstin alsaltoa koskewen ennakointien
prosenttinen osuus kaikista vastauksista.

Luettujen Kasitteiden midrittelys Syy-vaikutus- Esi-  Eritekstilauseissa
lauseiden tai thsmentimists koske-  yhteyksid selvit- mer- olevien asioiden
MAArL vat odotukset . tavdtennakoinnit kit yhdistAminen

1 594 % 56 % 14% -

2 385 . 540 . 49 392%

3 61.0 288 102 288

4 59.3 ) 16.7 56 223

S 1.6 96.6 16 82

6 00 . 928 18 269
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Tekstnvn Hitettyfen ennakointien laatu {a tekstin asfasislién omaksumiseen
Hittyvat valkeudet kadyvat parhaiten flmi tarkasteltaessa tekstiin Mitetty{s
odotuksia aina kunkin tekstitauseen lukemisen jalkeen. Seuraavissa asetelmissa
on ylimpana tekstilause, foka on kirfoitettu isoilla kirjaimilla. Tekstilauseen
|akeen esitetdadn opikselijoiden ennakoinnit sekd kunkin eriiaisen ennakofinnin
prosentuaaliset osuudet kalkista ennakoinneista. Prosenttiluvun {a1jessa oleva
kirfain yitttaa sithen luokkaan, johon kyseinen ennakointi on luokiteltu taulu-
kossa 2: M=Madritelmd tal tdsmennys, S=Syy—yhteytta selvittdva ennakointl,
E=Esimerkkl fa Y=Yhdistaminen ell eri tekstilauseissa olevien asiolden yhois-
tamista koskeva odotus. '

1. OPPIMISTA TAPAHTUU TIETYSTE JO OPETUSTILANTEESSA JATKUVAN
OPETTAJAN JA OPPILAAN VUOROVAIKUTUSPROSESSIN AIKANA.

Vuorovaikutusprosessia koskevat ennakoinnit  yht. 39.1%
Millsinen on open ja oppilaan vilinen vuorovaikutus 349 % (M)
Mit# vuorovaikutusprosessiin sialtyy? 14 % (M)

Mikd on open ja oppilasn osuus? 14% (M)

Mitka tekijit vaikuttavat tahitn vuorovaikutusprosessiin? 1.4% (5)

Oppimista koskevat ennakoinnit yht 362 %

Miten oppimista tapahtuu?/ Millainen oppimisprosession? 21.7 % (M)
Missit muualls opitaan? 7.2 %

Mitd opitaan? 14%

Miksi opitann? 14% (S)

Millaisissa tilanteisea opitaan (oppimisen edellytykset)? 14 % (S)
Miten opitlu asia vaikuttas oppimiseen 14 % (S)

Esimerkki opetustilanteesta 14 % (E)

Osoituksia lauseen vaikeaselkoisuudesta vht 246 %
Miten (miss# tai milloin muulloin) oppimista tapahtun
opetustilanteen jilkeen? 217 %

Mihin sana ‘jatkuva’ viittaa? 14%

Miten niin tietysti (perustelu)? 14 %

Luettavan kappaleen ensimmaisesta lauseesta tarjoutuu teemakst luontevasti
kaksl vaihtoehtoa: opp/minen  \a vuorovalkutuspresesss/ . Koehenkildiden
ennakoinnit {akautuvatkin melko tasaisestinaiden vathtoehto |en kesken. Suurim-
massa 0s5assa ennakoinneista (59.4 ) kaivattiin kdsitteiden tarkempaa ma4rit-

“telemista. TAmé& on f{&rkevad ndin tekstin alkaessa. Oppikir{atekstin seuraavan
lauseen teema el kuitenkaan ole kumpikaan odotetuista, vaan perattaisten
lauseiden yhteisind elementteind ovat “opettaja’, ‘oppflas’ {a “(opetus)tilanne’.
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2. KUMPIKIN TUO TILANTEISIIN MUKANAAN OMAN PERSOONALLISUUTENSA
JOKA ON "HENKILOHISTORIAN" MUOTOAMA.

Heankilohistoriaa koskevat ennakoinnit yht 574 %
Mita kaikkea henkildhistoriaan kuuluu 27.1 % (M)

Miten henkifohistoria muotoutuu? 98 % (M)

Mitks tekijat vaikuttavat henkilohistoriaan? 3.3 % (S) ;
Miten henkilohistoria vaikuutas persoonaltisuuteen? 13.1% (S)
Esimerkkejd henkilohistoriasta - 33%(E)

Persoonallisuutta kogkevat ennakoinnit - yhi. 37.7 %

Miten persoonallisuudet vaikuttavat opetustilanteessa? 31.1% (SjaY)
Miky estdd, mika edistad oppimista? 33%(jayY)
Persoonatlisuuden maaciteima 16 % (M)

Esimerkkejd persoonallisuustyypeists 16 % (E)

Mikd muu kuin persoonallisuus vaikuttas opetustilanteeseen? 3.3% (S jaY)
Nain ollen vuorovaikutusprosessia ei voi milloinkaan pitan
yksiselitteisend tapahtumana ’ 16% (Y)

Kommentti:"Tama lause on itsestidinselvyys.”

Koska opetust/lanhe tarjoutuu kahden ensimmaisen tekstilauseen lukemi-
sen jalkeen luontevasti koko kappaleen teemaksi, et ole yl1attavaa, etts katkkein
ylelstn vastaus (31.1 ®) on sellainen, mlésﬁ juurt luetun lauseen padkisite
‘persoonal lisuus® liitetadn opetustilanteeseen. Kausaalisuhteen ennakoint! (miten
persaonallisuudet valkuttavat opetustilanteessa) vahwistaa mybs alkaisempia
tutkimustuloksta stita, ettd kausaalinen paattely on korkeakouluopiskelijollle
tyypt1linen kielellisen pattelyn muoto (ks. Laurinen 1986).

Sana ‘henkiithistorfa” kuulostaa oudoita, {oten sen méarittelys on kalvannut
36.9 % vastaa|ista. Kysymys Miten henkilbhistoria vafkuttaa persoonallisuuteen’

“kuvastaa myds korkeakouluopiskelijolden taipumusta hahmottaa ttselleen asloita

kausaalisest!. Samalla kun saadaan tietoa kahden monimutkaisen kdsitteen,
persoonalltsuuden {a henkilBhistorian, vélisistd kausaaliyhteyksists, selkenee
mybs ndiden kdsittelden luonne. Seuraavassa tekstilauseessa sidoskeinona
kaytetdan sanaa ‘Kumpikin’, folloin tekstin perattaisten lauseiden valiin syntyy
muodellinen koheesio.
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3. KUMPIKIN KXYTTAA OMIA SISAISIA MALLEJAAN UUS]EN ASIOIDEN
LIFTTAMISEKSI VANHOIHIN.

Sisisiin malleihin fiittyvat ennakoinnit yht.712%
g o 254% (M)

Miten vudet asiat liitetddn vanhoihin? 220 % (M)
Miten mallit ovat kehittyneet? 68 % (M)
Miten malleja kiytetasn ? 51 % (M)
Miksi malleja kiytoasn 1.7 % (M)
Esimerkki sistisists malleista 102 % (E)

Sisaistens ien yhteys oppimiseen ht. 288 %

Miten mallit vaikuttavat oppimiseen? 136% (SjaY)

Miten sisdinen malli helpottaa tai hidastaa oppimista? 17% (SjaY)
Miten opeu,ajs voi suttas oppilasta liittamadn vusia asioita vanhaan

malliin, jos t4m4& ei pystykidn siihen ? 17% SjaY)
Miten oppilsan ja opeitajan sistiset mallit poikkeavat
toisistaan opetustilanteen kannalta? 85% (SjaY)

Miten sisiiset mailit vaikeuttavat esim. vuorovaikutusia? 34% (SjaY)

Edelld tehty oletus siita, ettd tekstin teemana olist  gpetustilanne, saa
vahvistusta vain epasuorast!. Lukijan tdytyy tietaa, ettd oppimisessa on aina
Kysymys oppllan sisdisten malllen muuntumisests.  SisHiset mallit on
kuitenkin kdsitteend sen verran outo, ettd noin 25 prosenttia koehenkiibists
odotti sen méarittelemistd ja noin 70 prosenttia ennakof tulevan tekstln follain
tavalia selventavan sita,

Kun tekstin kirfoittaja korostaa opettajan {a oppilaan vuorovaikutusta
(pet'ntti lauseessa ), on luki{an tavattoman vaikea havaita, etts tekstin kolmas
lause sisdltad implistittisend oppimisen madriteIman. Tata havaintoa valkeuttaa
vield se, etta "sisdisten mallien kdyttd 111tettaesss vusia asiolta vanhothin® (ell
uusien astoiden llittaminen alkalsempiin muistitietolhin) édellyttaa ymmar-
tdmistd  Ymmartdmisen kautta tapahtuva oppiminen on kuitenkin vain yksi
kouluoppimisen muoto.

Koehenkl16tden ennakotnneista vain 28.8 prosentissa sisatset malilt litettiin
oppimiseen (tal oppilaan fa opettajan vuorovaikutukseen). Jos tekstin seuraa-
vassa lauseessa t4mé oppimisen {a sishisten mallien yhteys tehtaistin ekspli-
sitttiseks!, palvelisl tekstl. erinomaisesti sek# afattelevaa ett4 mekaanista
lukifaa. Ne lukijat, Jotka ovat paatelleet mielessdan sisaisten mallien ja oppi-
misen vadlisen yhteyden, salsivat vahvistusta ajatuksilileen, kun taas niiden, jotka
elvat vield ole tulleet afatelleeksi ndiden asiolden keskinaists yhteytté olisi
pakko havaita tamé& yhteys.
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—4. NAIN TAPAHTUUSEKA TIETAMISEN ETTA TUNTEMISEN JA TAHTOMISEN
ALUEILLA, JOTKAOVAT YHTEYDESSA KESKENAAN.

Tietamisen, tuntemisen ja tahtomisen yhieys yht. 685 %
Miten tietamisen, tuntemisen ja tahtomisen alueet ovat
yhteydessa keskenuin? 537% (M)

Mita ovat nama alueet? 56% (M)

Esimerkki yhteydesta 56 % (E) :
Miten laheista yhteys on ja mika alue dominei? 37%

Naiden alueiden liitaminen aiksisempaan tekstiin _yht. 223 %
Miten sisaiset mallit vaikuttavat kullakin alueella? 74% (SjaY)

Miten nama alueet saatelevat oppimista tai opettamista? 56 % (SjayY)

Miten vuorovaikutusprosessi vaikuttaa ko. atueisiin? 37% (SjaY)

Naitd atueita tulisi siis kaytiaa hyvaksi opetuksessa, mutta miten? 18 % (SjaY)
_Toisin sanoen liitdnnat tapahtuvat monipuolisesti kattaen koko

yksiton persoonallisuuden. 18% (Y)

Siksi opettajan tulee tuntea lapsen kehitys perinpohijin, -

jotta han voi suunnitella opetusta 18 % (Y)

Osoitus lauseen tai tekstin vaikeaselkoisuudesta
Miten “tapahtuu’? 37%
Taman lauseen jalkeen voi seurata ihan mita vaan! 36 %

Neljannen lauseen lukemisen {8lkeen on vafkea sanoa, mika nyt on tekstin
teemana. Viittavatko sanat "ndin tapahtuu" sisAisten mallien kdyttdsn, vai
sithen, ettd uudet asiat 111tetaan vanhoihin, val naihin molempiin, vat {ohonkin
muuhun? Vaikka luklfa ratkalsisikin mielessddn f4rkevan viittaussuhteen niille
sanoille, el hadn ennakolvista kysymyksistd pdatellen valttémdatts tiedd, mita
sisaist1d malleflla tarkoitetaan tal miten uusien asfoiden 1iittAminen vanhoihin
olkeln tapahtuu. Jos nel{as lause alkalst sanollla "opplmista tapahtuu..”, lukija
olettalsi koko tekstin teemaksi apo/misen , mika sopii hyvin yhteen tekstin
ensimmaisen lauseen kanssa. Koska oppiminen fa opetustilanne ovat .14hi-
kdsitteitd (ne kuuluvat samaan semanttiseen kenttadn), ei tekstilauseiden
teeman vaihto opetustilanteesta oppimiseksi tuottanisi vaikeuksia. Tosin tama
lauseenaloitus fohtaisi toistoon: tekstin ensimmainen {a nelids lause alkalsivat
samalla tavalla. .

Valkka tekstin teeman selvittaminen lukijalle helpottaist ymmartamista, el
se vield poistaisl vailkutelmaa tekstin lauseiden irrallisuudesta. Yhteenkaan
niistd ennakoivista kysymyksistd, {[olta koehenkildt ovat tdhdn mennesss
esittdneet, el tekstissd anneta vastausta, vaan siind siirrytédn varoittamatta
uuteen asiaan. Lukija kokee vdistamattd, ettet hdnen tap'ansa alatella {a tehdd
paatelmia tekstistd vastaa tekstinkirfoittajan ajatuksenjuoksua.
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limeisesti neljannessd tekstilauseessa esitetty afatus erillisists tietami-
sen, tuntemisen ja tahtomisen amﬂslg_mmmmmmlm
keskenaan, on nitn monimutkainen, ettd suurin osa (68.5 %) tekstin ennakoin-
neista suuntautuu tdman vditteen selvittdmiseen. (On tdysin mahdollista, ett4
naiden alueiden erottelu on ainoastaan opplisaavutusten mittausmenetelmista
johtuva artefaktal) Noin viidesosa (22.3 %) ennakoinnelsta suuntautuu siihen,
miten juurt luettu fause voltalsiin sovittaa yhteen alkaisemman tekstin kanssa,
‘Ennakoinneista voldaan lukea, ettd nditd liitdntamahdollisuuksia on uselta:
tietdmisen, tuntemisen fa tahtomisen alueet voitaistin 111tt44 siséistin mallei-
hin, oppimiseen fa opettamiseen, opettajan {a oppilaan véaliseen vuorovalku-
tukseen, yksittn peroonallisuuden kehitykseen tal opetuksen suunnitteluun.
Seuraava tekstilause et kuitenkaan vastaa naft4 odotuksia.

5. OPPILAAN TAKANA ON TARKEANA TEKIJANA KOTIYMPARISTO,
JONKA MERKITYS ON SUURIN ENSIMMAISINA KOULUVUOSINA.

Kotivmparistod koskeval ennakoinnit _yht 8335 %
Miten kKotiymparists vaikuttaa? 279% ()

Mihin kotiymparisto vaikutiaa? 13.1% (8)
Miten tams ilmenee koulussa? (pukeutumisenako!) 16 % (E)
Miten erilaiset kotiymparistot vaikuttavat? 16% (S)
Miksi kotiympiristés voidaan pitas meckitiAvanda? 66 % (S)
- Miksi juuri ensimmaiset kouluvuodet ovat tarkeimmat? 230 % (S)
Kuinka monta ensimmiista kouluvuotta? 16%
Mikseivat esim. vuodet eanen kouluikaa? 16% (S)
Miten kotiympariston vaikutus muuttuu kouluvuosien aikana? 1.6 % (S)
Miksi merkitys vahenee lapsen kasvaessa? 3.3% (S)
Kuinka laajaa alaa kotiympirists tassa tarkoittaa? 16% (M)

Muut vaikuttavat tekijit _yht 82 %

Mitka muut tekijat ovat tarkeits, onko niitd? 49% (5)
Miks tekij tarkednd ensimmaisten koutuvuosien jilkeen;
mika tulee jatkossa tarkeammaksi? 3.3% (S)

Lauseen liittaminen ailmisﬁmgm tekstiin _yht 82 %
Mitka ovat opettajan taustaan vaikuttavat tekijat? 66 % (SjaY)

Miten kotiympariston vaikutus pitaisi ottaa huomioon opetuksessa? 1.6 % (Sja’Y)

Vildes tekstilause toteutt! kolmen koehenki1dn ennakoinnin: "Taman jalkeen
vol seurata than mitivaan!" Ehka osittain tdst4 syystd koehenkildiden viidenteen
lauseeseen lilttdmat ennakolnnit keskittyvat pidfiasiassa vain timan lauseen
sisaltéon. Vain yhdessd ennakoinnissa kotiymparistdn vaikutus kytkettiin ope-
tukseen. Tama viittaa stihen, ettd tekstin mahdollinen paateema oppiminen,
opetus ‘tal opetustilanne on tassh vatheessa unohtunut useimmilta koe-
henkilofita. ' :



72

Tekstissa esitetddn mielenkiintoinen vaite “"kotiymparistén valkutus on suurin
ensimmaising kouluvuosina®, joka vaatist perustelemista. Hyvin monet koehen-
kilbt tarttuvatkin fuurt tahan vaitteeseen. Edelld olevasta laatikosta voldaan
lukea, ettd yhteensd 34.4 ® ennakoinneista koskettell t4t4 véitettd (mikst juuri
ensimmdiset kouluvuodet, kuinka monta ensimmaistad kouluvuotta, miksejvat
esim. vuodet-ennen kouluikdd, miten kotiympdristtn vaikutus muuttuu {a miksi
sen merkitys vahenee, 1a mika tekija tulee tarkeaks! enstmmaisten kouluvuosien
jdlkeeen?). :

Erilaisten vastausten joukossa oli vain kaksi sellaista ennakointia, {oissa
viides lause liitettiin aikaisempaan tekstiin. N3ist# ennakolnneistayleisin (6.6 %
kalkista ennakoinneista) 011 sellainen, |ossa kysyttlin opettaan taustaan valkut-
tavia teki {6it4. Tama ennakointi kytkeytyy alkalsempaan tekstiin 14hinna muodol-
Hsen koheeston kautta. Muodollisen koheesion ket ju syntyy seuraavista lenkeists:
1) tekstin ensimmaisessd lauseessa puhutaan opettajasta ja oppilaasta,
2) tekstin tolsessa a kolmannessa lauseessa helhin viitataan sanalla kumpikin
fa 3) tekstin viides lause alkaa sanollla oppilaan takana TANdIn tasapainon
vuoksi kuudes tause voisi alkaa sanollla opettafan takana Tama paattelyket u on
otvatlinen esimerkkl siitd, miten erilaisia asfatekstejd lukemaan tottuneet
ihmiset pystyvvat sopeutumaan Kirjolttaian tapaan ilmatsta asiolta.

Ne kolme koehenkilds, jotka kysylvat "mitkd muut tekijat ovat tarkeitd
kotiymparistdn 11sdksi?" (4.9% kaikista ennakolinnesta) saattaisivat pita4 tekstin
seuraavaa lausetta helppolukutsena. Sopli tosin epaili4, olisiko yksikaén heista
osannut arvata, mika on se "muu tek1 14", joka esitetsan kuudennessa lauseessa.

6. MY0OS SUKUPUOLELLA ON MERKITYKSENSA
Sukupuoleen liittyvitennakoinnit yht. 8735 %

Miten sukupuoli vaikuttaa? / Millainen merkitys sillaon? 339% (S)

Mihin sukupuoli vaikuttaa? / Mihin gilid on merkitysta? 232% (S)
- vuorovaikutukseenko? 36% (SjaY) .
- henkildhistoriaanko? 18% (SjaY) b

Millaisissa oppimistapahtumissa se vaikuttaa? 36% (SjaY)

Miten sukupuoli pitdisi ottaa huomicon kouluopetuksessa,

kasvatuksessa ja koulussa? 18% (S ;n Y)

Miksi sukupuoli vaikuttaa? 53% (S

Kuinka voimakas sukupuolen vaikutuson? 3.6 % (S)

Kumman hyvaksi, tyttdjen vai poikien? 36% (8)

Milloin sukupuolen merkitys on suurin? 36% (Y)

Esimerkki sukupuolen vaikutuksesta 18% (E)

Jotakin tytaista 18%

Milla muulla on merkitysts sukupuolen (ja kotitaustan) lisaksi? 107 % (SjaY)

Mihin kagitys sukupuolen merkitykecestd perustuu:
Mika on opettajan muodostaman kasityksen takana? 18%(SjaY)
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Taman lauseen ymmartamistd haittaa se, ettef luki{alla ole selkessd kasityst
sitta, mikd on koko tekstikappaleen teema. Tar(olla olevista ehdokkalsta,
oppiminen, opetus tal opetustilanne, ensimmainen vatkuttaa kaikkein
epatodennakdisimmalts. Ef kal kukaan tosissaan voi valttéé, ettd kyky oppia olisl

- sukupuolesta riippuvaista? Jos teemaksi. valltsee opetuksen, niin tassh herdi
kerettilainen kysymys, pitaisikb tyttd{a ja poikia todella opettaé er{ tavalla?
Jos tekstissa punutaan opetustilanteesta, niin kayttaytyvatks tytst |a pojat er
tavalla vuorovaikutustilantelssa? Useimmissa ennakoinneissa el otettu kantaa
tahdn tekstin teemaa koskevaan ongelmaan, vaan koehenkildt tyytyivat vain
Kysymaan, miten {a mihin sukupuolf vaikuttaa. ' ‘

Osa niistd ennakoinnelsta, joissa tatd lausetta yritettiin savittaa edelta-
vain tekstiin, perustulvat ldhinnd tekstin muodelliseen samankaltaisuuteen.
Vildennessd lauseessa sanotttin ettd "kotiymparistén merkitys on suurin ..
loten kakst vastaaiista kysyy: "Milloin sukupuolen merkitys on suurin?" Samoin
viidennen Tauseen sanat “oppllaan takana" on siirretty kysymykseen "Mika on
opettajan muodostaman kasityksen takana?”
~ Ennakointi "MII14 muulla on merkitystd sukupuolen 1isaksi?" on tekstin
koherenssin kannalta mielenkiintoinen. Yhtend tekstin koherenssin mittana
voidaan nimittain pit4a tekstin retorista struktuuria (katso Calfee & Chambliss
1987). T4man ennakoinnin tek!{at olettavat, ettd tekstissd esitetdan asfaluettelo
(lista teki j4ista, jolla onmerkitysta kouluoppimisen kannalta). TAmak&an tekstia
koskeva odotus el toteudu, 51114 tekst tkappaleen viimeinen lause on seuraava:

7. OPETTAJAN TAJUNTAAN VAIKUTTAVIIN TEKIJOIHIN KUULUVAT
HANEN OPETUSKOKEMUKSENSA JA SAAMANSA KOULUTUS.

Kun tahan oppimista kdsittelevaan tekstikappaleeseen litetty |4 kysymyksia
tarkastellaan kako kauluoppimista koskevan luvun kannalta, elvat tulokset nayti
paljonkaan valoisammilta. Kalkki edel1d olevat kdsitteenmaarittelys koskevat ky-
symykset fddvat vastausta vallle. Mydskddn kyselsen tekstikappaleen koherens-
sia suoraan parantaviin (Y:112 merkitylhin) Kysymyksiin el kolmea pokkeusta
lukuun ottamattavastata. Nama polkkeukset, jotka on samanalkaisesti Iuokiteltu
myds kausaalisiksi ennakoinneiksi, ovat y11a mainittu kysymys: “Milld muulla on
merkitysta sukupuolennsaksi’)“ {akysymykset: "Mitkd ovat opettajan taustaan
valkuttavat tekijat? ja Mikd muu kuin persoonallisuus - valkuttaa opetus-
tilanteeseen?" Ensimmainen naista kysymyksista 1dyty1 kuuden opiskeijan teke-
mien kysymysten joukosta, tolsen kysymyksen oli esittanyt nel{d opiskelijaa {a
kolmannen vain kaksi opiskelifaa. (Y114 oleva seitsemas lause tulkitttin vas-
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tauksekst kysymykseen: "Mitka ovat opettajan taustaan{l] vaikuttavat tekijat?")
Kun syy-valkutusyhteyksid selvittdvid kysymyksid esitettiin kaikkiaan 174
(loista 41 oli erllaisia), jaa 93.1 ® kausaalisista kysymyksista (ja 92.7 %

erflaisista kausaalisista kysymyksistd) vastausta vaille koko luvussa. Koska
{okaiseen naistd kolmesta syy-vaikutusyhteyksi4 koskevista kysymyksistd kelpaa
vastaukseksi luettelo vaikuttavista tekidistd, vahvistuu edelld mainittu oletus
s11ta, etta teksti onpelkka asialuettelo. '

4. JOHTOPAATOKSIA

Perattaisten tekstilauselden pohjalta tehdyt ennakoivat Kysymykset oltvat
hyvin samankaltaisia eri koehenkil§ili4. Tast4 voidaan p4atelld, ettel tekstin
Jukeminen ole idiosynkraattista toimintaa, vaan myds asiatekstien lukemista
ohjaavat ylelset skeemat (kertomusskeemojen olemassaoiohan on verifioitu
useissa tutkimuksissa). Asiatekstin lukemiseen l{ittyvit yleiset skeemat puo-
lestaan takaavat sen, ett ndista skeemoista saatavaa tutkimustietoa voidaan
suoraan hytdyntaa oppikirjoiakirjoltettaessa ja tiedettd popularisoltaessa.

Té4ssd tutkimuksessa esitetty{en kausaalisten kysymysten (Miksi? Mitk4
tekilat vatkuttavat? Miten X vaikuttaa Y:hyn? Mika estdd fa miks edistsa X:4547
Mihin X vatkuttaa? Mita X:n valkutuksesta seuraa, tal miten X:n vaikutus pitatsi
ottaa huomioon? ) suurl madrd tukee aikalsempia tutkimustuloksta siitd, ettd
korkeakouluopiskelifat pyrkivat hahmottamaan ymparisté4sn syy-seuraus-
sunhteiden avulla. Alkatsemmissa tutkimuksissa asiatekste(4 lukemaan tottuneet
korkeakouluopiskel jat ovat osolttautuneet ylivoimaisiksi silloin, kun heitd on
pyydetty keksimadn mahdollisimman monia erilaisia syit4 samoille arkieldman
tapahtumille. Korkeakouluopiskelijat keskittyvat tapahtumien syihin paljon
useamminkuin kouluikalset lapset fanuoret myts sellaisissa tehtavissa, {oissa
tuotetaan vapaast! assoslaatiofta {ap#atelmid erilaisiin arkieldméan tapah-
tumia kuvaaviin lauselstin (Laurinen 1985).

Tekstin asiasisaltda ennakoidessaan opiskelijat kdyttivat hyvakseen sek#
sisallBllisia ettd muodollista vihjeitd. Muodollistin vihjeislin voidaan lukea
kirfofttajan tyyll fimaista asfoita; lukifa olettaa kirfoittajan noudattavan
samantyyppistd asfolden esittdmistapaa koko tekstin ajan.  Sis#lloilising
vihjeind toimivat sellaiset tekstilauseissa olevat sanat, joita el ole esiintynyt
tekstissd alkalsemmin ja Jotka viittaavat {ohonkin as/akokonaisuuteen .
Naistd -esimerkkeind sanat: kotiymparist8, henkildhistoria, persoonallisuus,
sisélset mallit {a vuorovaikutus, Asia- ta tapahtumakokonalsuuksiin viittaa-
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vien sanojen onoletettu toimivan /Jsuwkassevina drsykkeind muistin tieto-
rakentellle  (Schank 1982 ja Charniak 1983). Tolsin sanoen tdllaiset sanat
virittavat automaattisesti uuden kasiteverkoston luki{an tat kuullfan mielessé.
Taman kasiteverkoston sis4lté ohjaa sitten uuden tiedon tulkintaa, Asia- fa
tapahtumakokonalsuuksiin vifttaavien sanojen ohjella tekstin astasis&llbn enna-
kointiin vaikuttavat mybs tekstin vditteet; uudet afatukset vaativat perus-
telunsa, abstraktit ajatukset tdsmennyksensd {aylelspatevat vaitteet ankku-
rointinsa todellisuuteen. ’

Jos teksti etenee siten, ettet lukija vol hyddyntdd niita kidsiteverkostoia,
fotka hdnen mulstissaan aktivoituvat, tulee likija tehneeks! suuren méaran
tarpeetonta alattelutybta. TAllbin paras tapa sopeutua tekstiin on eittimatta ns.
pintaprosessointi (ks. Marton et al 1977 ja Entwistle 1984). Pintaprosessoin-
nissa tekstid luetaan lause kerrallaan siten, ettel lauselden valisi8 ynteyksid
edes yritetd ymmartad. Talldin luktialle ei muodostu kokonaiskuvaa tekstistd,
eikd teksti Uity lukiian aikaisemplintietothin jakokemuksiin.

Jos yliopistolliset tenttikirjat kirjoitetaan ottamatta huomioon nuorten
lukl{otden ajatusmaailmaa, etviesti ehkd mene perille. Tilanne el 0l1si huo-
lestuttava, {os IUkI]at suhtautuisivat neutraalisti siihen, etteivat ymmdrra
lukemaansa. Kirjatentteihin valmistautuminen on kuitenkin aina omien kykyien
mittaamista. ja arvioimista. Jos tenttlin valmistautumisesta tule oman itse-
tunnon koetinkivi, on taysin ymmarrettavaa, ettd lukiia puolustautuu. Jos toiseen
vaakakuppiin pannaan oma alemmuudentuntoisuus {a toiseen negatiivinen asen-
noituminen opiskelua {a tutkimusta kohtvaan, el ole vaikea arvata, kummalle puo-
lelle vaaka kallistuu. - :

Lukiioiden ajatusmaaiiman huomioon ottaminen tiedettd popularisoitaessa |a
tenttikirfaja kir|aitettaessavoisi tapahtua esimerkiksi samaan tapaan kuin mita
tdssa tutkimuksessa on tehty. Kirjoittaja voisi valita joitakin keskelsina
pitamiaan kappaleita omasta kdsikirjoituksestaan fa antaa lukijoiden tehtavaksi
ennakolda, mitd astolta Kyseiset kappaleet voisivat sisaltda tal mihin kysy-
mykslin, ne voisivat vastata. Esimerklksi ‘kﬂsittéenmﬂérittelyé kaskeviin enna-
kointethin on syyta suhtautua vakavasti. Yksikaan timan tutkimuksen koehenki-
181st4 ei olettanut, ett tekstisss méériteltﬂisﬂn, mita sukupuoli tarkoittaa. Sen
sijaan sellaiset kisitteet kuin henkilbhistoria ~ Ja persoonallisuus fa
Katiympiristd eivat ole yksiselttelsla. Mybs syy-vaikutusyhteykstd kaskevat
kysymykset voisivat toimia osviittana kirjoittajille. Korkeakouluopiskelijoiden
luontainen tapa hahmottaa ymparistd4an kausaalisestt on erinomainen lahtdkohta
uusien asioiden oppimiselle fa opettamiselle.
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Tutkimuksen lHittaminen oppikirjoien kirjoitustybhdn on haaste, johon tulisi
vastata. Taman artikkelin jalkimmaisessd tutkimuksessa kaytetty menetelma,
{ossa opiskell [at ennakolvat tekstia lause lauseelta, on kuitenkin melko tyblas
fa alkaaviepd. Koska opiskelijolden tekstists tekemat Kkysymykset vastasivat
sekd muodoitaan ettd sis#llBItasn niitd ylelsis kysymyksis, joita kaytettiin
t&man artikkelln ensimmatsessd tutkimuksessa, et tilanne ole toivaton. Sen
stiaan, etta opiskelljotita pyydettaisiin suurl maars spestfela kysymyksia, vol
tekstinkirjoittafa tarttua suoraan merkstyssuhdekaavioon , fosta suurin osa
tarvittavista kysymyksista 1bytyy yleissess# muodossa. Merkityssuhdekaavion
avullakirjoittaiat voisivat rauhassa pohtta, mihin kysymyksiin kannattaavastata
lamitka kysymykset ovat sellaisia, joihin opiskelljat fo tletavat vastauksen tat
fothin on tarkoituksenmukatsta yritt4s vastata vasta opintojen myshemmdissa
valheessa.
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KIITOKSET

Parhaimmat kiitokseni FK Kirsti Longalle, joka psykologian Taitoksen
opetusassistenttinatoimiessaan toteutti kdytanndsss tdmén artikkelin
ensimmaisen tutkimuksen -aineiston keruun. Kiitdn hintd myts niistd antoisista
keskusteluista, joitakdvimme merkityssuhdekaavion tiimoiita.
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3.

Kouluoppimisen
malli

Koulutyd pyrkii aina aikaansaamaan toivottavia oppitulok-
sia. Niihin vaikuttavat lukemattomat tekijit, jotka voidaan
jaotella eri tavoin. Tutkijat ja opetusoppaiden laatijat ovat
kiinnostuneet kattavien, mutta silti yksinkertaisten oppitu-
loksia selittdvien mallien aikaansaamisesta. Kuviossa 2 esi-
tetty malli pohjautuu alun perin Bloomin (1976) kouluoppi-
misen teoriaan, mutta sitd on muunnettu lihinni yhteiskun-
tamuuttujien osalta.

Produkteilla tarkoitetaan tissi suhteellisen pitkHaikaisia

- ja vakioisia tuloksia. Kognitiivisten lisiksi kuviossa ovat erik-

seen mainittuina affektiiviset ja sosiaaliset produktit — usein
ne niikee yhdistettyini. .
Oppimista tapahtuu tietysti jo. opetustilanteessa jatkuvan
opettajan ja oppilaan vuorovaikutusprosessin aikana. Kum-
pikin tuo tilanteisiin mukanaan persoonallisuutensa, joka on
“henkildhistorian” muotoama. Kumpikin kiyttdi omia sisdi-
sid mallejaan uusien asioiden liittdmiseksi vanhoihin. Niin
tapahtuu sekd tietdmisen ettd tuntemisen ja tahtomisen
alueilla, jotka ovat yhteydess#d keskenaian. Oppilaan takana
on tdrkedni tekijand kotiympiristd, jonka merkitys on suurin
ensimmiisind kouluvuosina. Mybs sukupuolella on merkityk-
sensd. Opeltajan tajuntaan vaikuttaviin tekijbihin kuuluvat
hinen opetuskokemuksensa ja saamansa koulutus.
Yhteiskuntatekijvistd on ensimmiiseksi mainittu opetus-

_suunnitelma, jolla tarkoitetaan nimenomaan ennakolta laa--

dittua. Sita tulkitaan opetustilanteissa: tuloksena on toteutu-
va suunnitelma. Oppikirjat ovat ertifinlainen vilittivd nivel
opetustilanteen opetussuunnitelman ja sen toteutuksen vilil-
14.

Yhteiskunnassa vallitsee joukko fyysisid ja sosiaalisia teki-
joitd, jotka luovat kehykset oppimiselle ja opetukselle. Kou-
lun ulkopuplisten tekijoiden kuten eri painostusryhmien mer-
kitys on viime vuosina selvisti kasvanut. Koulun sisilli taas
erotetaan kahdenlaisia tekijoitd. Varsinaisia fyysisia tekijoi-
td oval mm. rakennukset ja kalusteet, oppimateriaalit ja -vi-
lincet, mutta scllaisina voidaan pittid myos hallinnollisia ja
lains44dannollisid mudrayksid, jotka asettavat rajat mm. ope-
tusryhmin koolle ja opettajan vallan ja vastuun kiytolle.
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OPPILAS
henkilohistoria
YHTEISKUNTA
ennakko-
opetussuunnitelma V.

Py

koulun ulkopuoli-

[
1
set kehystekijat 1

PROSESSIT
opctustilanne |

- .
{ PRODUKTIT
) ~»| kognitiiviset
| affektiiviset
sosiaaliset

koulun fyysiset

kehystekijiit . L_. —opetus __.1'
a
koulun li
affektiiviset
kehystekijat
henkilohistoria
OPETTAIJA

KUVIO 2. Oppituloksiin vaikuttavat phittekijit ja vaikutusten palisuunnat

Kouluyhteist koostuu erilaisista ihmisryhmistd ja -yksiltista.
Heiddn vilisensd ihmissubteet, ilmasto, pyrkimysten yhden-
mukaisuus jne. ovat ratkaisevan tirkeiti sosiaalis-affektiivi-
sia kehystekijoitd. Niiden merkitys on paljastunut koulun
_murrosaikoina.

Kuviossa 2 nuolet kuvaavat plfivaikutussuuntia. Todelli-
suudessa tapahtuu vaikutusta myts toisin piin. Produktit
muovaavat sekii oppilaan cttd opettajan persoonallisuutta.
Opetustilanteen aikana saadut kokemukset muuttavat niin
opettajan kuin oppilaan tajuntaa. Oppilas ja opettaja ovat
kouluyhteistn jisenini vaikuttamassa koulun sosiaalis-affek-
tiivisiin tekijoihin. Opetustilanteen. aikaisten kokemusten
perusteella lihinnd opettajat voivat pyrkit muuttamaan kou-
lun fyysisid kehystekijoitd ja opetussuunnitelmaa enemmiin
todellisuutta vastaaviksi. Muutosta voidaan yritt4¥ saada
aikaan mybs painostusryhmi¢n, kuten ammattiyhdistyksen
kautta. . ’

Kuvio on aina tictynasteinen yksinkertaistus. THss# kirjassa
tarkennetaan ko. tekijbitda mydhemmin. Tillaisenaankin
oheinen malli muodostaa yhden runko-osan kirjan rakenteel-
le. ’



