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VOIKO OPPIKIRJOJEN TEKSTEJR YMMARTAK?

ABSTRACT
ARE TEXTBOOK TEXTS INTELLIGIBLE?

The present paper discusses the problem of intelliyibility of
school'textbooks. The sample text comes from a geography textbuok
for 10-year-olds. It shows a textual structure which lacks information
hierarchy as well-as interactional signals for the reader. The
information is presented in simple, unconnected sentences. The
sentence themes also show the writer's reliance on a larger frame
which is never made explicit for the reader. The implications for
the learning process are also discussed.

Tdssd kirjoituksessa tarkastellaan peruskoulun ja lukion oppikirjojen tcks-
tejd teksteind. Ldhtokohtana tarkastelulle ovat eri tavoin syntyneet havain-
not siitd, ettd ndissd teksteissd on jotakin outoa, vaikeasti ymmirrettd-
teiden 10ytdmiseksi ja kuvaamiseksi, jotka selittdisivdt “epdtekstimii-

- syyden" vaikutelman. Kirjoitus 1iittyy Pirjo Rantalaisen artikkeliin, jossa
tarkastellaan lukion oppikirjojen tekstejd.

Aiheen pieneen tekstianalyysiini sain oman.koululaiseni arjesta, kun minun
piti kuulustella 4-luokkalaisen maantiedon tuntemusta .kokeita varten. Kuu-
lustelussa alkoi pian esiintyd ongelmia: tein Ahvenanmaan saaristosta aivan
vairgnlaisia kysymyksida. ‘

En tietenkddn ole alan asiantuntija, mutta jotenkin tilanne alkoi epdilyttdd
minua, joten pyysin kuulusteltavaa itseddn neuvomaan, millaisia kysymyksid
hdnelle pitdisi esittdd. Ohjeeksi sain, -ettd kysymyksien pitdisi olla lau-
seita suoraan kirjasta siten esitettyind, ettd jattdisin jotain lauseesta
pois, ja tdmdn osan lapsi itse tiydentdisi. Kiinnostukseni teksteihin herdsi,
ja péatin yrittad selvittdd, mikd teki Ahvenanmaan saaristosta niin luokse-



82

pidsemdttoman.Tarkastelkaamme siis tekstid ldhemmin (alla). Se on oppikir-
jassa esitetty yhtend aukeamana.

Vasemman sivun tdyttdd virillinen piirros saaristosta. Sen ylﬁpuo]é11a on
otsikko KAKSI SAARISTOA, ja alapuolella lukee: Suomen lounaisimmat saaris-
tot. Ahvenanmaan laaja saaristo sijaitsee Suomen ja Ruotsin puolivdlissi.
Sen ja Manner-Suomen vilinen Turun saaristo on vieldkin laajempi.

Tdma johdantoteksti ei kuitenkaan koululaiseni mielestd ollut muuta kuin
kuvan koristusta. Varsinainen "ldksy" oli oikeanpuoleisella sivulla, eikd
yhteys edellisen sivun tietoihin tdten toiminut. - Ndin kdsitelliin itse
asiaa:

AHVENANMAAN MAAKUNTA

Pddsaaren nimi on Ahvenanmaa ja koko saaristoa nimitetdén sen
mukaan Ahvenanmaan saaristoksi. Noin 60 saarella asutaan ympdri
vuoden. Ahvenanmaan ilmasto /---/. Kasvillisuus /---/

Ahvenanmaan maakunta on yksi Suomen 1d@neistd. Asukkaat puhuvat
ruotsia. Saariston ainoa kaupunki on Maarianhamina. Se on /---/

TURUN EDUSTALLA

Saaristot erottaa toisistaan Kihdin selkd.. Turun saaristoon kuuluu
-useita suuria saaria.

Aloitamme tarkastelun otsikoista. Vastakkaisen sivun pddotsikon (Kaksi
saaristoa) 1iittyy kaksi ala-otsikkoa, Ahvenanmaan maakunta ja Turun edustal-
la. Noiden kahden saariston nimet, joihin otsikko viittaa, ovat nekin vastak-
kaisella sivulla, ja lukijan odotetaan kytkevdn ne sieltd tdmin sivun alaot-
sikoihin, jotka sellaisinaan muodostavat epdkoherentin ketjun piddotsikon

saariston suhteesta.

Tekstid Tukiessa tulee heti eteen uusi viittauksen kohde, ti11d kertaa
muodossa pddsaari. Se esitetddn tunnettuna, tematisoituna. Meille kerrotaan,
ettd tdmén pddsaaren nimi on Ahvenanmaa. Ehkd siis on kyse toisen saariston
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ettd jokaisella maakunnalla on oma pdisaarensa. Se 01isi niissi oloissa itse
asiassa varsin jarkevdsti vedetty johtopilitos.

Toisessa kappaleessa viitataan uudelleen alaotsikossa mainitiuun maakun-
taan. Nyt meille ilmoitetaan, ettd Ahvenanmaan maakunta, miti se sitten
merkitseekfn, on yksi Suomen lddneistd. Naiden kisitteiden suhdetta ei
selvitetd. Kahta virkettd mythemmin sanotaan taas jotain saaristosta, nime-
tddn sen ainoa kaupunki. N&istd esitetyistd kolmesta kisitteests - saaristo,
Johon tuo kaupunki 1iitetddn. Saamme hyvin paljon irrallista tietoa, emmeki
minkddnlaista tietoa siitd, miten ndmd 1iittyvdt joksikin suuremmaksi kokonai-
suudeksi.

Toinen alaotsikko viittaa Turkuun, ja kirjoittaja ilmeisesti olettaa, ettd
se ymmarretddn nyt kaupungiksi, vaikka edelliselld sivulla on puhuttu vain
Turun saaristosta. Tamdn jdlkeen seuraa viittaus kahteen (tai useampaan)
saaristoon, jotka esitetddn tunnettuina. (Onhan pddotsikossa mainittu Suomen
lounaiset saaristot, onhan edellisel1d sivulla viitattu Ahvenanmaan saaris-
toon, sen ja Manner-Suomen vidliseen Turun saaristoon sekd tarkoitteeseen
nimeltd saariryhmdt, ja onhan pidotsikkona kaksi saaristoa.) Timin jaTkeen
alkaa virke tunnettuna esitetyl1d nimelld Turun saaristo. Tuliko selviksi?

Tekstid Tukiessa syntyy vaikutelma kirjoitusprosessista, Jjossa kirjditta—
jalla on mielessddn suuri mddird faktatietoa ja paine saada tekstiin niin
paljon tietoa kuin on mahdollista sdilyttdmd11d samalla lauseet lyhyini ja
yksinkertaisina. Kirjoittajalla on itselldin epiilemitti mielessdin ne
laajemmat kokonaisuudet, joihin esitetyt viittaukset Tiittyvat, mutta ne

“eivdt vdlity lukijalle. Me ajkuiset Tukijat pystymme tuottamaan oman tie-
tomme nojalla nuo tiedolliset puitteet ndille yksityiskohdille, mutta sel-
laiselle lukijalle, jolle kaikki tdmi tieto on suhteellisen uutta, asioiden
suhteet toisiinsa eivdt kiy selviksi (itse asiassa minunkin tdytyi ponnis-
tella sdilyttddkseni jdsentyneen kdsityksen asioista tamin tekstin pydr-
teissd.) Esimerkkind lapselle syntyvistd ongelmista kannattaa mainita, ettd
kun kysyin tyttdreltdni, miki on Ahvenanmaar saariston pddsaaren nimi, hin
arveli, ettei sellaista kerrota tekstissi.

- Opettajat ndyttdvdt olevan hyvin tietoisia siitd, ettd oppikirjojen tekstit
aiheuttavat peruskoululaisille ymmdrtimisvaikeuksia. Itse asiassa timi aihe
johti erddssd seminaarissa pitkiin keskusteluihin, joiden aikana kivi ilmi,
ettd jotkut opettajat kdyttavdt kuvatunlaisia teksteji opeltaakseen tekstin
tuottamista siten, ettd epdonnistunut ja vaikealukuinen teksti muckataan
yhdessd luettavampaan muotoon. Ja kuten Pirjo Rantalainen toteaa omassa



‘84

artikkelissaan: ylempien asteiden oppikirjoissa luettavuusongelmat ovat
pitkdlti samat. Oppikirjojen tekijdt ilmeisesti saavat yleisid ohjeita
tuottea yksinkertaistettuja asiatekstejd, mutta runsaan tietoaineksen tii-
vistéminen lyhyisiin, syntaktisesti yksinkertaistettuihin teksteihin tuot-
taakin sekavgn kokoelman ndenndisesti yhteenkuulumattomia faktoja, joiden
salattuja yhteyksié lukija sitten yrittée selvitelld.

Oppikirjojen tdllaiset tekstit ovat tekstityypiltddn ldhinnd ekspositori-
sia, siis selittévid ja tietoa jdsentdvid. Ne Tuovat peruskoululaiselle
ensipmiiset kdsitykset siitd, miten tekstilld vdlitetddn tietoa. Ne antavat
malleja sekd asiatekstien tuottamiseen ettd tiedonhakuprosessiin myGhemmin-
kin. Nii11d on siis paljon suurempi merkitys peruskouiulaisen kannalta kuin
pe]kﬁstﬁén kulloinkin kyseessi olevan tietosisdllon vdlittdminen. Siksi
niiden rakennetta on syytd tarkastella tdssd vield ldhemmin.

Tallaisten tekstien suufin ongelma ei ole tuo ensisilmiyksella havaittava
syntaktinen mutkikkuus ja abstrakti sanasto. Ymmirrettdvyyttd haittaa eniten
niiden informaatiorakenne.

Ensinndkin on vaikeutena se, ettd uusia tarkoitteita. tuodaan tekstiin
vikdankuin tunnettuina", tematisoituina (“Pddsaaren nimi ..."). Nditd ei
méiritel1d eikd niiden yhteyttd aikaisempaan tietoon osoiteta lukijalle.
Aina ei pelkkd temaattisen rakenteen tarkastelu kuitenkaan riitd, koska
ongelmia voi esiintyd myds lauseiden reemzosissa, siind mitd jostain asiastﬁ
sanotaan. Toiseksi, kirjoittajan mielessd ilmeisesti oleva implisiittinen
kehysrakennelma, jonka osia viittausten kohteet ovat, jddkin implisiit-
tiseksi. Tarkoitteiden keskindiset yhteydet ja niiden muodostama laajempi
14dni). Kolmanneksi, tekstistd puuttuu- hierarkkinen makrorakenne, joka
antaisi lukijalle viitteitd siitd, mitkd asiat ovat keskeisid, mitkd ndille
alisteisia, esimerkiksi lisdtietoa antavia. Tekstilld ei ikdnkuin ole
lisen tason jasennys Tukijaa ohjaamassa. Syntyy vaikutelma siitd, ettd
tarjotut tiedot ovat kirjoittajan kdsityksen mukaan kaikki yhtd tdrkeitd ja
toisaalta ainoita tiarkeitd. Puuttuvien, jdsennykseen tarvittavien linkkien
tuottaminen onnistuu varmaan aikuiselle, mutta jattdd peruskoululaisen
kun unchdamme vihemmin tirkedn, ei tdmd teksti anna mitddn vihjeitd siiti,
mikd olisi ttiota unohtamiseen sopivaa ainesta. v

Minua pyydettiin kerran arvicimaan- joukko peruskoululaisten kirjoittamia
tiivistelmid. Himmdstyin havaitessani, miten vaikea tehtdvd tdmd kirjoit-
tajille oli, Useat kerdsividt yhteen joukon lauseita mielivaltaisista osista
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tekstid ja esittivit ndmd tiivistelmdnd. Nyt, analysoituani muutamia oppi-
kirjojen tekstejd, alan ymmdrtdd miksi.

Ja lopuksi, analysoidusta tekstistd puuttuu kaikki sellainen kielellinen
aineisto, joka on tyypillistd asiateksteille. T&llaista on esimerkiksi
kirjoittajan nikdkulmaa osoittava aines ("Hammistyttdvdd kyl11&" ,"On selvii,
ettd" tms), asioiden keskindisid suhteita tai tdrkeysjirjestysti osoittava
aines (metateksti), joka osoittaisi mitd tdmd kaikki tarkoittaa, miksi se on
tirkedd tai miten sitd voisi pohtia, ja Topuksi viel# sellaiset totuusarvon

" jImaisijat, jotka kertoisivat meille tietojen alkuperdsts, niiden luotetta-
vuudesta tai ehdottomuudesta. Otan tdhin vertauskohteeksi pdtkdn koululai-
sille toimitetusta Eldinmaailma-lehdestd, josta sattui eteeni elivEinen

teksti:
METSON SULASTA TULLUT HARVINAINEN LUYTO

En tiedd kdykd muille samoin, mutta aina kun kuljen suuremmilla
Katsonkin oikeudekseni epdilld, miten 1ie kurjen lentokyvyn Taita
sydiansuvella?
Ei silti, aivan yksin minun ei tarvitse epdilyksiini kaptaa.
Muistan jostain lukeneeni, ettd aikuisten kurkien sulkasato alkaa
feodd

(Jaakko Heinonen: Sulat kertovat. Eldinmaaiima 11/1987)

Paljon enemminhdn tdssd tarvitaan tekstid varsinaisen asian ympirille, mutta
niinpd olemmekin itse tiedonhankintaprosessissa mukana epiilyineen kaikki-
neen. Prosessia ohjaa voimakas inhimillinen niikékulma, johon lukija vofi
samaistua, eikd tietoa ole esitetty irrallisena "Jumalan sanana".
Peruskoulumie opetusta Teimaa jokseenkin suuri sidonnaisuus valmiiseen
oppimateriaaliin, Opetussuunnitelma toteutuu oppikirjojen tarjoamassa muo-
dossa. Tallgin oppimateriaalilla on voimakas oppimisstrategioiden kehittymisti
ohjai]eva'vaikutus. Pirstalemaisen tiedon esittimiselld on monia kielteisii
seurausvaikutuksia. Se tekee Tukijan epditsendiseksi tiedon hankinnan suh-
teen ja korostaa auktoriteettien asemaa oppimisessa. Se vaikuttaa epdsuc-
rasti epdilemittd sifhenkin, millaisia asiatekstejd nuori oppii itse tuot-
tamaan. Se ei mydskddn tarjoa sellaisia valmiuksia valikoivaan, itsendiseen
lukemiseen ja tiedon prosessointiin, jota nuorelta edellytetdin myGhemmin
ammattikoulutuksessa, lukiossa ja mahdollisesti korkeakoulussa. Yksinker-
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taistamisohjeet oppikirjojen kirjoittajille ovat soveltaville tekstintut-
kijoille oikea sosiaalinen tilaus.



