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ABSTRACT
SOME PROBLEMS IN A POPULAR SCIENTIFIC TEXT

It is not easy to write a clear and exact popular scienti-
fic text. This paper reports on a reading test. The text
used in this test was published in a popular journal of
medicine and it concerns the abortion as an ethical
problem. The test was given to 51 students. The results of
the test indicated that. there was not very much agreement
between the readers about the intentions of the writer 'of
the text. !
Tieteen yleistajuistamisen tarve on-ngkgisin suuri. Endd i ole
kysymys pelkéstddn kansanvalistuksesta sanan vanhassa merki-
tyksessd, Johon sisdltyy ajatus oppimattomalle kansalle ylhadl-
tdpdin annetusta yksinkertaistetusta tiedosta. Tilanne an
nykyisin ' se, eftﬁ "valistettavaa kansaa” ovat myids pitkédlle
koulutetut ihmiset, Jotka tarvitsevat nbpeasti omaksuttavaa Jja
Juotettavaa tietoa oman alansa ulkapuolelta. Tiadetté.gleista—
juistavia lehtid on syntynyt viime vuosina useitakin. Sen lisak-

si tieteen glaistaJuistamiéta harjoittavat kaikki tieto- ja

oppikirJat sekd monet sanoma— ja aikakauslehdet.

Kdsitykserii mukaan useissa  maassamme ilmestyvissd tiedettd
yleistajuistavissa lehdissd . julkaistaan korkeatasoisia
artikkeleita. Monessa ' tapauksessa ne ovat ymmarrettdvampid Ja
havainnellisempia kuin mbnet DppikirJétekstit.nggnﬁ on varmasti

se, ettd vaikeaselkoisuutta on hankala saada kaupaksi.



Vaikka tiedettd gleistaJuistav%:n lehtien kirjoitukset yleenss
ovat selkeitd, sattuu niit#kin 1ukiessa‘Joskus eteen hankala
ymmdrtamispdhkind. Sain aiheen t#hdn artikkeliin lukiessani Ter-
veys 2000 -lehdestd Matti Ja Heta Hdyryn aborttia kiésittelevin
kolumnin' “Kohdusta hautaan”. Kolumni késittelee aborttia moraa-

liFilosofisesta ndkidkulmasta.

Koska aihetta tarkastellaan eettiseltd kannalta)abortin
ylékdsitteeksi annetaan tekstissd laddkéiritybn stiikan dramaatti-
§g§-gg;mggg§gmgksg . Kirjojittagjat mainitseQat abortin
toteuttamistapoja Ja toteavat, ettei .1H8HkErin suorittamasta
abortista - olipa se laiton tai laillinen ~ ole haittaa naisel-
le; Sen jdlkeen he lyhyesti ja uksinkeftaistavasti mainitsevat,
miten l&nsimaisessa ajattelussa on eri aikoina suhtauduttu ras-
kaudenkeskeytykseen. LisHksi kHsitelladdn erillisissﬁ Jaksoissa
sikibn oikeuksia ja naisen oikeuksia. Sikidn oikeuksién pohdinta
liikkuu pitkdlti késitteenmﬁﬂrittelun.tasolla: onko sikibd ihmi-

nen vai ei”?

Tekstin viimeisen jJjakson otsikkona on "0Oikea ratkaisu?” Sen
ensimmdisessd kappaleessa todetaan: "~ - yksiselitteistd tuo-
miota tai oikeutusta aborttien sallimiselle Ja kieltdmiselle on

vaikeata esittdl.”

Kolumnin kokoavat jJohtopddtBkset tehdddn tekstin lopussa. Seu-
raavassa kaksl viimeistd kappaletta:

Minkd tahansa maan virallisesta aborttipolitiikasta pHddtet-—
tdessd pitdisi varmasti ottaa huomioon ainakin seuraavat
neljd asiakokonaisuutta. Ensinndkin, kun laillisia abortte-
Ja ei ole saatavilla, laittomia teetetdtn ja tehdddn niin
pal jon, ettd monien naisten henget ovat vaarassa. Toiseksi,
abortissa tapetaan ihmisolento, Jonka eettinen asema tosin
on epdselvd mutta jJonka kuulumista kanssamme samaan lajiin,
ainakin biologisesti, ei voida kieltdd. Kolmanneksi, sekd
naisten ettd sikitiiden asemaan on otettava kantaa abortti-
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politiikkaa lasdittaessa. Ja vield nel jdnneksi, maassa val-
litsevat arvot jJa aatteet on otettava kokonaisuudessaan
huomioon asiaa pohdittaessa.

Olemme. itse pyrkineet tdissa@mme osoittamaan, ettd parhaat
ldnsimaiset arvot ja niiden kunnioittaminen voivat Johtaa
vain vapaamieliseen aborttindkemykseen, Jossa naisen oma
valinta on riittdvd ehto raskauden keskeyttimisells. Jos
olemme oikeassa, Suomen maltillista, mutta ei missd&n ni-—
messd td@ysin vapaamielistd aborttilainsdddéntbd voidaan
puolustaa vain mydntémdlld, etteividt parhaat lansimaiset
arvot - kuten olemme ne ymmdrtdneet ~ sovi yhteen suoma-
laiskansallisten aatteéeiden kanssa. Nykyisend aikana, Jjol-
loin kansallisia arvoja korostetaan vaihtoehtona “ylikan-
salliselle ideologiselle aivopesulle”, tdmdn myontaminen on
valitettavasti tuskin edes vaikeaa kanssamme eri mieltd
oleville. .

Teksti, Joka gleisasti ottaen on kielellisesti selked ja ymmdr-

rettﬁvﬁ,‘muuttuu viimeisessd kappaleessa vaikeaselkoiseksi:

1. parhaat lédnsimaiset arvot tulee médritellyksi vain sivu-
lauseella kuten me ne clemme ymmdrté@neet. Aiempanakaan tekstissid

ei tdtd kdsitettd esitetd eikd médritelld. Se si Siis saa mitdin
selkedd asemaa tekstin sisidisessd kdsitehierarkiassa: T&llaise-

naan se j&H vaille tarkoitetta.

2. Samalla tavalla hiimirdtarkoitteisiksi Jadvat suomalais—

kansalliset aatteet ja kansalliset arvot.

3. Viimeisen  virkkeen tdmdn on tarkoitettu siddspronominiksl,

mutta sen korrelaatti (”parhaiden lﬁnsimaistan arvojen ja suoma-
laiskansallisten aatteiden yhteensopimattomuus”) oﬁ vaikeasti

hahmotettava, sikd luontevaa sidosta synny.

4, Paitsi ettd tdmid-sanan tarkoite on vaikeasti l8ydettdvissi,

myds semanttisesti kielteinen lauserakenne on__valitettavasti
tggkin edes vaikeaa _kanssamms efi ﬁialtﬁ oleville mutkistaa
ajatustytta. Sitd paitsi kanssamme_eri mieltd olevien tarkoitet-

ta ei ole tdsmannetty.
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5. Kirjoittajat tuovat vield sekd toisaalta parhaiden l#nsimais-—

ten arvolen ettd toisaalta kansallisten arvoign kontrastiksi
lainausmerkeissd ylikansallisen ideologisen aivopesun, Jota B.i

kin Joukkoviestintd@n. Tdssd sen ylidttdvd , perustelematon

mainitseminen tuntuu vain vaikeuttavan ajattelua.

Laadin tekstistd luettavuustestid varten neljd muuta versiota,
Joissa kussakiﬁ yksinkertaistin kieltd joiltakin osin - kuiten-

kin niin, ettd asiasisdltd pysyi samana.’

VERSIO B:
SISALLOLTAAN KIELTEINEN (tuskin-)LAUSE MYBNTEISEKSI:

- — Nykyisend “aikana, jolloin kansallisia arvoja koroste-
taan vaihtoehtona "ylikansalliselle ideologiselle aivope-
sulle”, t&man mybntdminen on valitettavasti helppoa  kans-—
samme eri mieltd oleville.

VERSIO C:

LAUSERAKENTEITA SUJUVUDITETTU:

Olemme itse pyrkineet t5issdmme. osoittamaan, 8ttd parhaat
ldnsimaiset arvot ja niiden kunnioittaminen voivat Johtaa
vain = vapaamieliseen aborttindkemykseen, Jossa naisen oOma
valinta on riittdvd raskauden keskeyttémisen shto. Jos
olemme oOikeassa, Suomen’ maltillista, mutta i missdéEn
nimessd tdysin vapaamielistd aborttilains#ddintbd voidaan
puolustaa vain mybntdmalla, atteivit maidén terkoittamamme
parhaat lénsimaisest arvot sovi yhteen suomalaiskansallis-
ten aatteiden kanssa. Nykyisend aikana, Jolloin kansalli-
sia arvoja korostetaan "ylikansallisen ideologisen -aivope-
sun” vastakohtana, kanssamms eri misltd olevien on valitet-
tavasti tuskin sdes vaikeaa mybntdd tétd.

VERSIO DO:
PRONGHMINI T&AMAN KORVATTU NOMINILAUSEKKEELLA

- - Nykyisend aikana, jolloin kansallisia arvoja koroste-
taan vaihtoehtona "ylikansalliselle ideologisselle aivope-
sulle”, parheidsn lénsimaisten arvojen ja suomalaiskansal-
listen arvojen ristiriidan mytintéminen on valitettavasti
tuskin edes vaikeasa kanssamme eri mieltda oleville.
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VERSIO E:

MAHDOLLISIMMAN MONTA LUKEMISTA HELPOTTAVAA MUUTDSTA:
LAUSERAKENTEITA SUJUUBITETTU, VIIMEINEN PITK& VUIRKE JAETTU
KAKTIA, TAMA KORVATTU NOMINILAUSEKKEELLA, KANSSAMME ERI MIELTA
OLEVIEN TARKOITE ON TASMENNETTY ERILLISELLA ATTRIBUUTILLA:
Olemme pyrkineet toiss@mme oscittamaan, ettd parhaat lansi-
maiset arvot ja niiden kunnicittaminen voivat johtaa vain
vapaamieliseen aborttindkemykseen, jonka mukaan naisen oma
valinta on raskauden keskayttéimissn riittéivdé ehto. Jos
olemme cikeassa, Suomen maltillista, mutta ei missddn ni-
messd tHysin vapaamielistd aborttilainsdddidntbd  voidaan
puolustaa vain mytntdmdlld, etteivdt parhaat ldnsimaiset
arvot - kuten me ne olemme ymmdrtdneet - sovi yhteen suo-
malaiskansallisten aatteiden kanssa. Nykyisend aikanahan
on tapana korostaa kansallisie arvoja "ylikansallisan ideo-
logisen aivopssun” vastakohtana. Siksi kanssamme sri mislts
clevien , rigkyistd aborttilainstddénttd~ puolustavien on

valitettavasti hslppo mybntéd, stteivit parhaat lénsimaisat
arvot sovi yhteen suomalaiskansellistsn aatteiden kanssa.

Kokeilin ndiden tekstikatkelmien ymmarrettdvyyttd 51 koshenkilbn
avulla, Jjoista 24 oli suomen kielen opiskelijoita ja 11 muita
historiallis-kielititeteelisen osaston opiskelijoita sekd 16
lukion ylimmdn luokan oppilaita. Kukin ﬁﬁiden koehenkildryhman
Jdsenistd sai luettavakseen joko A- (= alkuperdinen), B-, C-, D-
tai E-version. . Jokaisella oli siis luettavanaan kolumnin kaksi
viimeigtd kaﬁpalatta Joko alkuparéismuudnssa tai muunneltuna
versiona. Lukemisaikaa annettiin iO minuuttia. Koehenkildits
'pggdattiin painamaan mieleensd tekstin ajatukset niin, vettﬁ he
pystyisivdt ne muistamaan. Lukuajan Jalkeenwtakstit kerdttiin
pois Ja koehenkilditd@ pyydettiin vastaamaan huuiamiin teksfiﬁ
koskeviin kysymyksiin, Seuraavassa kdsittelen erikseen kuhunkin

testikgksgmykseen tulleita vastauksia:
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1. KYSYMYS

Miké on kirjoittajien mislests oikea peruste abortin mybtntémi-
selle?

TEKSTIVERSIO: A B C D E - YHT.

UASTAUS:

Naisen oma valinta ’ 6 7 7 5 7. 32

Ei k&y ilmi / .

Eivdt esitd perusteita a2 1 1 1 3 5

Laillisuus 1 o) 2 - 0 1 Y%

Esittdvat useita

perusteita 4 o] o] 1 o] 5

El UASTAUSTA - - - - e 2
YHT., 13 a 10 7 13 51 .

" T&hin kysymykseen tarJnutﬁu vastaukseksi "naisen oma _valinta"
7 toiseksi = viimeisestd virkkeestd, Joka on melko selkaésti muo-
toiltu. Taulukosta kdy ilmi, ettd Sﬁurin asa kaikista vastaajié—
ta (n. B3 %) on antanut tdmdn vastauksen. Uastagkéia Yai kﬁg
ilmi” Ja “esittdvdt useita perusteita” on seuraava;si enitén.
Niistd kumpaakaan 8i tekstin perusteella voi pitds 'yaafana

tulkintana.
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2. KYSYMYS:
Dnko Suomen aborttileinsdddéntt kirjoittajien mielestd 1liian ankara,

sopiva vai liian vapaamieslinen?

TEKSTIVERSIO: &) B C D E YHT. .

UASTAUS:

Liian ankara , 4 ) S 2 9 25

Sopiva ] -2 4 3 1 16

Liian vapaamielinen 2 1 o] 0 3 6

Liian ankara, mutta

Suomeen sopiva 1 6] 1 =4 o 4
YHT. 13 8 10 7 13 51

Taulukosta nékuy, ettﬁ noin puolet kaikista vastaajista on vas;
tannut ”liian ankara”, mikd tulkinta tekstistid selvidsti nousee-
kin esiin, Jja sen frekvenssi on odotuksenmukaisesti suurin
helpoimman (E) tskstin lukeneilla. Toiéeksivglaisin vastaus-

vaihtoehto on ”sopiQa", Jota taas ei  voi pitdd oikeana
‘tulkintana. "Sopiva”-vastausten mddrd on toiseksi suurin , noin
kolmasosa kaikista; suurimmillaan se on alkuperidistekstissd ja
pienimmillddn selkeimmdssd C(E) tekstissd. Uastauksia "liian
vapaamielinen” on noin kymmenen prosenttia kaikista, ja yllat-

tden aika monta selkeytetyssd (E) tekstissH.
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3. KYSYMYS:

Mikdé on mielestisi kirjoittajisn terkoitus, kun ha assttavat
tekstin lopussa rinnakkain kansallisst arvot ja (lainsusmerkeis-

aii) "ylikansallisen ideologisen aivopasun” 7

TEKSTIVERSIO: A B [ n] E

VASTAUS:

He haluavat sdilyttdd tdssd ’ YHT.
asiassa kansalliset arvot /

Ylikansallisten seuraaminen

on huono asia. 7 1 3 1 e 14

Kansalliset arvat ovat jar-

runa/tekosyynd /Asettavat

‘etusijalle parhaat kansain-

vidliget/ldnsimaiset arvot 2 2 3 4 3 14

Eivdt ota kantaa /Haluavat

saada lukijan pohtimaan
asiaa 1 2 1 0 3 8

KRITIIKKIA TEKSTIN VAIKEA-:
SELKDISUUTTA KOHTAAN, 3 a 2 1 a2 10
El' VASTAUSTA

EI UASTAUSTA 0 1 1 1 1 "
Epdselva 0 o] 0 o] 1 1
Yht. 13 8 10 7 13 s1

Tamd kysymys sattuu kohtaan, joka on tekstissd kaikkein hé@mécin.
Taulukosta ndkyy, ettd kaikista vastaajista tasan yhtd moni,
noin kolmasosa, an vagtannut "haluavat sdilyttdd kansallisst
arvot” ja “haluavat sdilyttd# kansainvdliset/ldnsimaiset arvot”.
Tamd on tilanne, Jos tarkastellaan koko vastaajajoukkoa. HMutta
Jos katsotaan eri tekstiversion lukeneita, hévaitaan sttd vHErd
vaihtoehto on suurimmillaan alkuperdisversiossa, 'silld yli puo-

let A-tekstin lukeneista on valinmmut sen. Muissa tekstiver-

sipissa sen . asuus on jo paljon- vahdisempi. Siis pienetkin
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tekstimuutokset ovat tédssd ohjanneet oikeampaan ymmdrt@miseen.

nKansainvdlisten arvojen” preferenssi on suurin D-tekstin luke—
neilla, mikd onkin ymmdrrettavad, silld siindhdn viittaussuh-
teiltaan hdmdrd tdmd on korvattu nominilausekkeella. Tdstd ndE-

kee, ettd viittaussuhteen et8isyys on ollut ymmartdmisen es-

teend.

Taulukosta voi ndhdd muyts sellaisen kehityksen, ettd kun tekstia
selkeytetddn kaikilla mahdollisilla tavoilla (E-versio), yhéd
useammalle lukijalle paljastuu, etteividt kirjoittajat oikeastaan
ole halunneetkaan ottaa aivan selvdd kantaa. Noin kolmascsa E-
version lukeneista on tdtd mieltd. Vastaamatta jdattaneitsd,

tekstin vaikeaselkoisuutta kritisoineita on kaikissa ryhmissa.

Tamdn viimeisen kysymyksen vastauksista ndkee, ettd kun jokin
kohta tekstissd on ldhes ylitsepddsematttman mutkikas, vastaaja
tarttuu uyksittdiseen ilmaisuun (t&ssd "ylikansallinen idealogi-
nen aivupeﬁu") Jja tekee pHditemid sen perusteella. Mutta kun
sanontaa selkeytetddn, lukija ndkeekin selvemmin kirjoittajan

intention Jja toisaalta myds sen, ettei tdmd otakaan selvdd

kantaa asiaan. v

Abortti on eettisenid ongslmana ilmeisen vaikea, Ja siksi monien
_on vaikea olla ehdottomasti sen puolella tai sitd vastaan.
Uskoisin, ettd kun tdssdkin on kysymys tottuneista tieteen
gleistajuistajista, nimenomaan asian vaikeus on tehnyt viimei-
sestd virkkeestd vaikeasti pursttavan sykerdn. Kaiken tekstissd

aiemmin esitetyn taustatiedon j&8lkeen olisi eettisen ohjeen
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antamisen aika, mutta kun se on vaikeaa, syntyy ajatusta h&midr-

tdva sanasokkelo, Jonka perusteella kirjoittajien intentiot

voidaan tulkita millaisiksi tahansa.



