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TEKSTIN TULKINTA KAANNOSPROSESSIN OSANA

ABSTRACT

INTERPRETATION OF MEANING IN TRANSIATION

This paper reports on some findings from a think-aloud protocol study of
translation which suggest that novices in translation manifest two strat-
egies of interpreting text meaning: the globalist strategy combines bottom
up and top-down processing, vhereas the localist strategy resorts to
bottom-up processing alone. The localist strategy seems to be fatal to
the translation product in that it provokes no higher-order frames, which
in turm could act as safeguards against mutually contradictory or 'impos-
sible' propositions or presuppositions in the translation product.

Kaéntimists pidetidn usein varsinkin maallikkopiireissi puhtaasti kielel-
lisend prosessina. Kuvitellaan, ettid kun osaa kohdekieltd, niin. osaa
mySs kadntia tekstin kuin tekstin. Yleinen on myds sellainen kisitys,
etti kidnndsongelmat ovat lahinhi sanasto-ongelmia. . Ammatti-ihmiset
tietévit, ettei tekstia pysty kidntamian, ellei sen sisiltéa ymmirra.
. Kielen ymmirtamistd tutkineet puolestaan tietdvat, etti ymmirtiminen
tarkoittaa tekstin kanssa ‘seurustelua' eli tekstin sisiltimien poten-
tiaalisten merkitysten ja implikatuurien suhteuttamista ja sopeuttamista
siihen, mitd ijhminen jo emnestddn tietii ja tuntee. Sanon titi. tekstin
kanssa seurustelua tekstin tulkinnaksi. Tekstin tulkinta merkitsee kannan
‘ottamista siihen, mitd tekstin kirjoittaja tarkoittaa silli mitd sanco.
Kaéntémista silmilla pitien tulkinta on erityisen valttimiténtd, koska
Kifintiminen merkitsee valintaa ja kompromissien tekemisti. Kuten esim.
Blun-Kulka (1986) on osoittanut, kaikkea tekstin potentiaalisista merkityk-
sistd ei milloinkaan pystytd sisdllyttamisn kiinnokseen.
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Kadnndstehtiva voi olla todella paljastava koetehtédvd, kun halutaan
saada tietoa siitd, miten eri tavoin ihmiset lukemiaan teksteji tulkit—
sevat. Pelkkd valmis kddnnds. ei kuitenkaan pysty paljastamaan sita,
millaisilla eri strategioilla ihmiset pyrkivit lukemiaan tekstejd tulkit-
semaan. Tulkintaprosessin ymmirtimiseen pelkki kadnnds ei riiti.

Opetettuani kaéntimistd useita vuosia minulle syntyi sellainen
mielikuva, ettd kidntdjdopiskelijoissa oli kahdentyyppisid tulkitsijoita,
niitd jotka ldhestyivit tehtédvad puhtaasti kielelliseni harjoituksena ja
niitd, jotka ldhestyivit sitd tulkinnallisena haasteena., Témi mielikuva
syntyi tuctosten eli valmiiden kdinnésten perusteella. Kun ryhdyin
tutkimaan kddnnésprosessia empiirisesti ns. protokollatutkimiksen avulla,
oli erddnd tavoitteenani saada selville, oliko mielikuva kahdesta tekstin
tulkitsijatyypisti oikea.

Protokollatutkimuiksessa koehenkiléd pyydetédn verbalisoimaan ajatuksensa
eli ajattelemaan &dneen samalla kun hin suorittaa hinelle annettua
tehtavaai. Tutkimukseni yhtend tarkoituksena oli saada selville,
minkilaisia tietoisia paatéksia koehenkilét tekivat kaantiessidin suomeksi
heille annettua englanninkielistd lihdetekstis tehtivénannon mukaisesti.
Erityisesti minua kiinnosti saada selville, miten suwurta osaa paatoksista
voitaisiin pitdd lahinnd lingvistisini, kielellisiin' kriteereihin
perustuvina pidtéksind ja miten suwurta osaa puolestaan ei-kielellisini,
maailmantietoon ja laajempaan kontekstiin perustuvina pidtéksinid. Tita
puolta tutkimuksesta olen raportoinut toisaalla (Tirkkonen—Condit 1987)
enka tissd puutu siihen lihemmin. ,

Tissd alustuksessa pubun vain erityyppisisti tekstin tulkitsijoista.
Koetehtdvini kdytin liitteessi 1 olevaa tekstii ja tehtdvanantoa, ja
ohjeeksi annoin sen, etti kaantaja pyrkisi ajattelemaan &éneen niin paljon
kuin mahdollista kasnndstehtivii suorittaessaan.  Miettimistauot toki
sallittiin, mutenhan tehtivin suorittaminen ei olisi ollut mahdollista.
Koehenkilét olivat kddntdjankoulutuslaitoksen cpiskelijoita. Tarkastelen
seuraavassa kolmea koehenkiléd, jdtka edustavat kdanndssuorituksensa
perusteella kolmea eri tasoa: ammattitasoa, puoliammatillista  tasoa ja
aloittelijatasoa. Tarkastelen heidin tekstin tulkintaansa sen materiaalin
valossa, jota sain heiddn tucttamistaan swullisista raportelsta jotka
adnitin ja litteroin.

Kolme kochenkilGd jakaantuvat karkeasti ottaen kahteen ryhmisn sen
perusteella, miten he pyrkivit ratkaisemaan tekstin tulkintaan liittyvia
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kysymyksid. = Nimitin ndit4d ryhmid globalisteiksi ja lokalisteiksi.
Glabalisteja ovat ne, jotka kdyttdvat. tekstin tulkinnassa hyvékseen,
paitsi tekstin yksityiskohtia, mySs tekstin kokonaisuutta ja 1isdksi
tekstin ulkopuolista maailmantietoaan sekid omaa paattelyaan. Lokalisteja
ovat ne, jotka tulkitsevat tekstid pelkistidn kohta kohdalta. Jos halutaan
tarkentaa tdtd jakoa eri prosessointistrategioiden avulla (ks. esim.
Faerch Jja Kasper 1986:9), globalistit ovat niits, jotka kiyttavat sekd
top-down ettd bottom-up -prosessointia, kun taas lokalistit turvautuvat
yksinamaan bottom-up -prosessointiin. o ’

Koehenkiloissdni oli kaksi ensimmiisen vuoden oplskelljaa (A ja B) ja
yksi viidennen wvuoden opiskelija (C). FEnsimmiisen vuoden opiskelijat
olivat tekstin tulkitsijoina erilaisia, toinen (A) oli globalisti ja toinen
(B) lokalisti, ja viidennen vuoden opiskelija oli globalisti. Anmnan
muutamia esimerkkejd molemmista tekstin tulkintatavoista. Esimerkit ovat
sellaisia protokollajaksoja, - joissa.koehenkils tekee tekstin tulkintaan
liittyvin paatdksen tai pastoksii.

Esimerkissd (1) on kysynyksessi paitéksen teko siitd, miten on
tulkittava tekstin otsikossa oleva sana 'evolution'.

(1)  kehitys (L.0) opp::ia (3.0) (()) (6.0) _
evolution oo mikdédn kehitysoppi = = se on kehitys
yleensikin (12.0) (korjaa kirjoitettua kiinnésta)
jospa siihen laittaisi kehityksen (8.0)

— > tai ei se ihmisen kehitys ole koska (1.0) ih-
minemﬁnonnytvastamlostésté‘(go;()) mmn (.)
-jospa laittaisi tillee sen = = kehityksen (4.0)
mmn (.) vaiheita (4.0) eli (6.0) olanassaolomne
perusteet (15.0) - :

(A: 17,46 - 19,‘02)

Koeherkilé nojautuu tulkinnassaan globaaliin lshestymistapaan. Se
nikyy esimerkissi nuolen osoittamassa kohdassa, jossa on tekstin
kokonaisuudesta ja kddntdjdn maailmantiedosta johdettu kommentti 'ei se
ﬂﬂnisenkehitysolekoskaihminemﬁnonnytvasbatulostésté' 1

'Iblsgsa esimerkissd on Kkysymyksessd paiatdksenteko siitd, miten
nimitettdisiin sitd paikkaa, jossa luento on pidetty.. Lihdetekstissa
nimike on 'science lecture theatre'. Taas nuoli osoittaa kohdan, jossa
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kKaantija ottaa aman maailmantietonsa mukaan yrittiessdin ratkaista tekstin
tulkintaan ja samalla kaidntdmiseenkin liittyvdd ongelmaa.

(2)

——— .“%

tinne olen laittanu ettd tiedeluentojen luentosali
mitta se = = toistoa tulee siind (1,0) mm (10.0)
ja tamihin siis timi lecture theatre nii sehdn
(1.0) kdy jo (2.0) (yhtend jo siks) luentosaliks
(2.0) mn (3.0) Bloomsburyn (5.0)
jos tihin laittas ihan vaan (2.0)
tiamidn poistas tisti ja sanos ettd tiedeluentosali
(4.0)
en yhtdin tiija = = en ole ikind (1.0) kuullu
niinku ettd milld tavalla sanottais (2.0)
ne on ollu vaan ihan mitd mini oon kuullu ni ne
on ollu luentosaleja (1.0) se on sitten ollu’
erikseen ettd minkd missd se on ollu se paikka
mutta miten tdllanen sitte (2.0) oikeen voi sanoa
(9.0)

(A: 68,47 — 70,02)

Esimerkissd (3) kadntijan maailmantieto ja tekstistid saatu tieto ovat
perustana sille, ettd kddntAjad eksplisoi tekstid 1isé&mdlla suomennokseen
sanan 'elolliset'. Kyseessi on se, miten tulkitaan ldhdetekstin 'first
creatures'. -

(3)

sitte seuraava = = emme (2.0) emve voi tietdd
(7.0) nyt tuli se ensimmiinen creatures (.)
miltid (2.0) ensimmiiset (2.0)
creatures = = pannaan elolliset olennot (1.0)
se on ihan hyvad lisiatd siihen (2.0) vaikka ne
oiskin jotain solujakin niin onhan ne elollisia
.hh (3.0)

(c: 19,02 - 19,32)

Esimerkit (4), (5) ja (6) havainnollistavat lokaalista ldhestymistapaa.
Paatdksenteko nayttdisi olevan riippuvainen ainoastaan tulkittavan kohdan
vilittomissa kontekstissa olevasta tekstinkohdasta tai sitten ratkaisu



Esimerkissi (4) pohdinnan kohteena on jdlleen 'first creatures'.
Esimerkistd kiy ilmi, ettd kisntija ei kiyti tekstista saatavaa tietoa
hyvakseen. Tistd on lo;pxtuloksen eli valmiin kiddnndksen kannalta
kohtalokkaita seurauksia.

(4) mites ne oli sanottu ti#illa (3.0)
miltd = = first creatures = = ensimmdiset itmiset
(1.0) nayttivat (6.0) :
elikki me emme (.) ensimmiiset olennot (10)
ndyttivat (2.0)
mitéhin ne vois sujuvalla soco- sucmen kielellid muo
alkuihmiset olla (25.0)
———> mind laitan taas ettd nimd alluihmiset (3.0)
en tiijd onko silld joku aivan m~ (.) jos se
tarkotta ihan jotain mmta (1.0)
~ sitten nimd alkuihmiset muuttuivat jchonkin
suuntaan hiukkasen (11.0)
(B: 42,00 - 44,02)

Esimerkissd (4) nuoli osoittaa sitd kohtaa, jossa kéantija tekee
paatéksen. Padtdskriteereitd ei eksplisoida ja aincaksi kommentiksi jaa
epivarmmuden ilmaiseminen siitd, onko tehty ratkaisu oikea.

Esimerkissa (5) turvaudutaan sanakirjaan merkityksen léytimiseksi.
Maailmantieto tosin pilkahtaa esiin muolen osoittamassa kohdassa mtta
sen ei anneta vaikuttaa lopputulckseen.

(5) mm sen vois laittaa (3.0)
' tamanhmtekee(amplstamlano)mmdot

(1.0) tietokoneolennot (3.0) kehittsmddn (1.0)
vield (3.0) oudampia (2,0) tietokoneolioita (3.0)

—-ﬁm.na vaan mietin ettad onko tissi mitiin jarkee
(naurua) (18.0) (hakee sanakirjasta)
joo luonnoton (1.0) mm se onki parempi ku mi
mietin -
md en tienny kun tuon outo vaan tuolle weirdille
'(4.0) luonroton (3.0)
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timdn hin tekee (1.0) pistimilla (4.0) luonnottomat

(2.0) Tm (.) tietokone- (1.0) olennot (4.0)

kehittdmddn (1.0) (()) (3.0) suunnittelemaan vield
(B: 36,10 - 37,30) ’

Esimerkissi (6) pohditaan ‘'evolve'-verbin tulkintaa. Tulkinta on
ilmeisen oikea, vaikka siihen on pdddytty vain kyseisen tekstinkochdan
perusteella.

(6) ochjelmoimalla (1.0) luonnottamat (.)
tietokoneolennot (.) kehittymisn vield (3.0)
evolve (1.0) o
ei kehittimisn = = evolve into (.)

-———> mitdhdn se vois olla (13.0)
evolve into (.) oisko se niinku ettd .hh (3.0)
témin hin osoittaa (1.0) chjelmoimalla (.) nimi
luonnottamat (2.0) tietokoneolennot .hh vield
luonnottomimmaksi (5.0)
voisko se aatella ettd evolve into (.) no tavallaan
se mennee jo vahdn niinka refleksiivi = = voisko
se olla (naurua) (2.0) taytyyhdn tahan jotain
laittaa (naurua) (.)

' (B: 38,30 - 39,05)

Nimd esimerkit -olen ottanut esille havainnollistaakseni omaa
luokitustapaani eli antaakseni kisityksen siitd, minkilaiset paitékset olen
luokitellut 1lokaalisiin kriteereihin perustuviksi ja mitki taas
globaaleihin kriteereihin perustuviksi. Iokaalinen tekstin tulkintatapa
el sindnsid ole arveluttava eikid sininsd saa aikaan lopputulokselle
haitallisia seurauksia. My6s globalisteiksi luokittelemani kiantajat
kiyttivat lokaalista tulkintaa. Yksinomaisena tulkintatapana lokaalinen
tulkinta kuitenkin niyttaisi tamin tutkimiksen perusteella olevan
kohtalokas lopputuloksen kannalta. Liitteeseen 2 olen ottanut lyhyen
jakson kustakin kddnnoksestd, ja paitd jaksoja vertailemalla kohtalokkuus
ilmenee. Koehenkilé B, joka siis on 1lokalisti, on hyviaksynyt oman
tekstinsd  sisdlloiksi seuraavanlaisia vaittimid tai olettamuksia:
Tekstissd on hinen mukaansa kysymys siitd, mika sai aikaan sen ettd nelja
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miljardia vuotta sitten allmilmiset rupesivat kehittymdsn nykyihmisen
suuntaan. Edelleen hdnen tekstinsd mikaan on mahdollista pamma
‘luonnottamat! tietokoneolennot suunnittelemaan uusia tietokoneolentoja.
Yksinamaisesta bottom-up -prosessoinnista on timin tekstin kohdalla se
seuraus, ettd kadntdjd ei nde metsdi puilta. Hénen ajattelussaan teksti
ei aktivoi niitd maailmantietoa jésentivid kehysrakenteita (frames),
joiden ansiosta tekstista voi paitelld esim. sen, ettid teksti kisittelee
evoluutiota elollisen eldmin kannalta aikojen alusta, eli lihtien ajasta
nelja miljardia vuotta sitten. 'Oliot' ei siis mitenkdsn voi tarkoittaa
ihmistA tai mitddn ihmiseen verrattavaa olentoa, alkuihmisti, joka voisi.
olla tyytyvdinen tai tyytymitén olotilaansa ja sitten ikddn kuin ryhtya
kehittymisn nykyihmiseksi.

Tassd tekstissid yleisimmin tason kehysrakenteina tulevat mieleen juuri

" evoluutio, eldmin synty ja elollisen elamin kehitys. Yksinomainen bottom—
up <~prosessointi ei niytd tekevdn mahdolliseksi yleisimmin tason
kehysrakenteista implikoituvan tiedon hyviksi kiyttimisti. Yleisimmin
tason kehysrakenteiden implikoima maailmantieto 3483 pois tekstin
tulkinnasta, mill4d on se seuraus, ettid tekstiin voi jaada keskendin
ristiriitaisia propositioita tai tekstin kokonaisiuden kannalta mahdottamia
presuppositioita. Yleisimmin tason kehysrakenteet ilmeisesti toimivat
erdinlaisena sensorina tekstin tulkinnassa. Ne estévit mahdottomat ja

keskendin ristiriitaiset tulkinnat.

1. Protokollassa suluissa olevat luvut tarkoittavat taukojen pituutta
sekunneissa. Alleviivatut luvut tarkoittavat niiti taukoja, joiden aikana
koehenkils kirjoittaa tuottamaansa kidnnésts. Muut litteroinnissa kiytetyt
merkit noudattavat keskusteluntutkimuksessa kiytettyja konventioita (ks.
esim. Levinson 1983: 369-370).
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IIITE 1: TEHTAVANANTO JA LAHDETEKSTT

Kaannds englanti-suomi

Tehtdvénanto: New Scientist -lehdessd n:o 1477 10.10.1985 on esitetty
tohtori Richard Dawkinsin evoluutiota kdsittelevd luento. Iuento pidettiin
2.11.85 Blooamsbury Science Iecture Theatressa Iontoossa. Tuento
tallennettiin Tv:1le, 3ja Yleisradio on hankkinut bpavhan Suomeen
esitettdviksi tieteitd kasittelevassd sarjassa vuoden 1986 aikana.

Sanomien Radio~ ja TV-sivulle kidyttden hyvaksi New Scientist -lehdessa
ollutta esittelyd. Esittelyn maksimilaajuus on suunnilleen sama kuin
lshdetekstissa.

Ohessa on kdyttéénne New Scientistin teksti, jolla Dawkinsin luento
esitellaan.

MOLECULE DISCUSSIONS

Evolution Step by Step, or Why we Exist
Richard Dawkins

Bloamsbury Science lLecture Theatre;
Discussion, Saturday, 2 November, at 3.00 pm

We are the most complicated things in the known
Universe. We could not possibly have just sprung
" into being as the Bible says. Complicated things
have to be put together in stages, by slow, gradual
degrees. We cannot know what the first creatures
looked like, 4000 million years ago. All we can be
sure about is that they must have been far simpler
than us, simple enocugh to have arisen by random
luck. Then they changed into something a tiny bit
different, which changed into samething a tiny bit
different again, which changed... and so on until
they finally changed to us. In his discussion, Dr
Dawkins will illustrate the principle of lots of
small changes adding up to one big change and all
this he will do by making weird computer creatures
evolve into even weirder computer creatures.
* * *

Dr Dawkins teaches zoology at New College, Oxford

- University. He is the author of The Selfish Gene
(the subject of a "Horizon" programme on BBC
television) and The Extended Phenotype. ~ His new
book, called The BRlind Watchmaker, published by
Longmans, is coming out next year.
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LITTE 2: OTTEITA KOEHENKILOIDEN KAANNOKSISTA

Koechenkild A (1. vuosikurssin opiskelija; globalisti)
Kehitysopin uusia suuntaviivoja

Tohtori Dawkins luennoi Bloamsburyn Tiedeluentosalissa 2.11. ténid vuonna
ajheenaan 'Kehityksen vaiheita 1. olemassaolamme perusteet!.

Olemme tunnetun maailmankaikkeuden monimutkaisimpia olentoja. Emme
voineet mitenkidn syntya dkillisesti, kuten Raamatussa esitetddn. Monimit-
kaiset olemmot ovat kehittyneet hitaasti ja wvahitellen, asteittain.
Emme voi tietdd, minkdlaisia ensimmdiset olennot 4000 miljoonaa vuotta
sitten olivat. Voimme olla varmoja vain siitd, ettd heidin on taytynyt
olla paljon yksinkertaisempia, niin ettd ne ovat voineet syntyd sattumalta.
Tistid allumuodosta alkoi pitka .vahittaisten mmtosten kausi. Témén
kehityksen tuloksena on syntynyt ihminen sellaisena kuin me sen tunnerme.

Iuennossaan Dr. Dawkins tulee havainnollistamaan periaatteen, kuinka
monesta pienestd mmtoksesta muotoutuu yksi suuri muutos. Apunaan hén
kayttaa tietokonetta, jolla hin saa oudot tietokoneoliot kehittymidn

viela oudoimmiksi.
' Dr. Dawkins opettaa elaintiedettd New Collegessa Oxfordin yliopistossa.
Han on kirjoittanut kirjat 'The Selfish Gene' (esitetty BBC:n 'Horisontti'-
sarjassa) ja 'The Extended Phenotype'.

koehenkilé B (1. vuosikurssin opiékelija;. lokalisti)
Kehitys asteittain tai miksi olemme olemassa

Tohtori Dawkins toimii eldintieteiden opettajana New Collegessa Oxfordin
yliopistossa. Hinen kirjojaan ovat mm. "Itsekis geeni" ja "Tarkka tutkimus
fenotyypista". Dawk.ins'in wsin teos, "The Blind Watchmakexr", ilmestyy
ensi vuonna. ) ’

Tohtori Dawkins'in mikaan me olemne tunnetun maailmankaikkeuden monimut-—
kaisimpia olento;a. Meitd ei ole mitenkdsn voitu yht'akkia vain luoda



ihmisiksi, kuten Raamatussa sanotaan. Monimitkaisia asioita téytyy
yhdistelld vaiheittain, hitaasti. Me emme voi tiet3i, minkd nikdisia
ensimmidiset olennot olivat 4000 miljoonaa vuotta sitten. Voimme olla
va.urnoja ainoastaan siitd, ettd heiddn on taytynyt olla paljon yksinker-
taisempia kuin me, tarpeeksi yksinkertaisia tyytymddin sen hetkiseen
olotilaansa. . . :

Kuitenkin némd alluihmiset muuttuivat jonkin verran, mikd mmtti heiti
taas hiukan eri tavalla jne., kunnes he lopulta muttuivat nykyihmisen
kaltaisiksi. .

Ohjelmassaan tohtori Dewkins havainnollistaa periaatteen, jolla monet
pienet mutokset yhdessd aikaansaavat yhden suuren mutoksen, chjelmoimalla
tietokoneolennot suunnittelemaan itsensi yhid luonnottomimmaksi.

Koehenkilé c (5. vuosikurssin opiskelija; globalisti)
Evoluution askelissa

Me ilmiset olemme tunnetun maailmankaikkeuden monimitkaisimpia olentoja.
Ei ole mahdollista, etti olisimme yhtikkia syntyneet tyhjésti, larten
Raamatussa vditetddn. Kaltaisemme monimitkaiset olennot on rakennettava
asteittain, hitaasti, véhitellen. BEmme voi tietdi, miltd ensimmiiset
elolliset olennct 4 miljardia vuotta sitten niyttivat. Tiedimme varmasti
vain sen, etti niiden on tédytynyt olla hyvin paljon yksinkertaisempia
kuin ihminen, kyllin yksinkertaisia, jotta ne ovat voineet syntyi
sattumalta. Sitten tapahtui ensimmidinen pieni muutos, jota seurasi uusi
pieni mutos, jota seurasi jalleen pieni mumtos - ja niin edelleen, kunnes
kyllin monien muutosten jilkeen syntyi ihminen. Tdni iltana Yleisradion
Ykkdsverkossa esitettivissd televisioidussa - luennossa Oxfordin yliopiston
eliintieteen tohtori Richard Dawkins havainnollistaa tati suureen muutok-
seen johtavaa pienten muutosten ketjua kehittelemidlld omituisista
tietokoneolennoista vielikin amituisempia asteittaisessa evoluutiossa.



