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Anneli Kauppinen
Hyvinkdd

TEKSTIN LUKEMIMEN ON LUCUAA ONGELMANRATKAISUA
ABSTRACT

SOME DESCRIPTIONS OF READRING PROCESS
This paper consists of descriptions given by nine high
school students about their text reading processes. The
students analuyzed their freely chosen expository texts with
help of the so called schama of the asaiciative relation-
shipa. The descriptions of processes were very clear and
they were much alike. The students told, that the method
had been laborious, but it had radically helped to under-
stand the main ideas of the texts. With help of the method
the reader brokes down the rhetoric structure of the text,
but anyway it helps her/him to realize what is essential in
the text. The method had also enriched the reading process.

Koulutusjdrjestelmdmme yksi yleisimmin mainittu puute on  se,
ettei se kykene kyllin hyvidn ajattelutaitojen opettamiseen.
5iit8 millaisia ovet esimerkiksi tytieldmtissH. tarpeelliset ajat- |
telutaidot, on esittdnyt kantansa mm. professori Vilkko Virkka-
la, joka on erd#n suuren teollisuuslaitoksen tutkimus-. j)a tuote-
kehitysjohtaja. HiEnen mielestddn koulutusjsar jestelmissidmme tah-
dennetidsn ensi sijassa kapea-alaisen analyysin merkitystd. Sen
sijaan luovaa ongalmanratkaisukgkgé ei bharjaannuteta eikd arvos-
teta vield korkeakouluissakaan. UVirkkala toteaa myds, ettd tie-
dotusvdlineet eivdt kuvaa juuri koskaan luovan ongelmanratkaisun
vaiheita. Esimerkiksi murhia tavallinen TU-katsoja on ndhnyt
tuhansia, mutta ongelmanratkaisun vaiheita hdn ei ehkd@ ole saa-

nut seurata koskaan (Virkkala 1988 a, 1388 h).
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Virkkalan ajatukset ovat na@hddkseni erinomaisen hyvin sovellet-

tavissa humanistisiin aineisiin - ja oppimiseen yleensi. Mieles-
tani tekstin lukemisﬁrosessi on yksi esimerkki luovasta ongel-
manratkaisutilanteesta. Sitd ei kouluissa eikd korkeakouluissa
ole kuitenkaan systemaattisesti opetettu eika sen vaiheita qle
kuvattu. Sen sijaan on perinteisesti keskitytty rajattuihin, Jo
ratkaistuihin ongelmiin, kuten lauseenjdsennykseen ja kieliopil-

listen kategorioiden tunnistamiseen.

Tilanne on onneksi vdhitellen paranemassa. Tama nakyy esimerkik-
si prosessikirjoittamisen suosion lisddntymisend. Myos kielen
kddntdmistd on alettu tutkia informaation prosessointitoiminta-

na. Muun muassa tédssd kirjassa on Sonja Tirkkonen-Conditin va-

laiseva kuvaus kddntdmisprosessista.

Dosentti Leena Laurisen kehittelemd teoria merkityssuhteista on
Johdattanut minut kdytannon opetustybssd léhelle sitd tilannet-
- ta, ettd olen voinut éeurata Ja ohjata tekstin ymmidrtdmisproses-
sia. Aiemmin olen joutunut tggtgméén,vélmiiden tekstipohjaisten
kirjoitelmien arviointiin. B .

Teetin viime kevéfiukﬁkaudella Sibeliué—ékatemian opiskelijoilla
uutistyyppisen. referaatin heiddn itse valitsemastaan -asiateks-—
tistd, Siihenastisen kokemuksen perusteella tiesih, etta refe-
raatin tekemisessd on térkeintd ldht8tekstin ymmdartédminen., Huo-
lellinen lukemisvaiheen ohjaus myts takaa parhaiten referaatin

N

onnistumisen.

Pyysin opiskelijoita tuomaan mukanaan Jonkin asiatekstin, joka
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heiddn mielsstddn on hyvd jJa kiinnostava. Aihe oli tdysin vapaa.

Heiddn valitsemistaan teksteistd osa oli musiikkialan lehdista,
osa muista aikakauslehdistd, ja joku opiskelija oli valinnut

yhtendisen Jjakson tenttikirjastaan.

Olin Jo edelliselld kerralla esitellyt wuutisen kirjoittamisen
periaatteet - ne ohjaisivat referaatin muotoa Ja tyylin wvalin-

taa. Nyt keskityttiin tekstin lukemiseen.

Opiskelijat saivat eteensd merkityssuhdekaavion (Laurinen -
Kauppinen 18986, Kauppinen - Laurinen 18883}, ja heitd pyydettiin
tekstid lukiessaan pohtimaan, mikd on sen péﬁkés&te. Kun péé;
kdsite oli ldytynyt, se tuli sijoittaa kaavioon X:n paikalle.

Pdsdkdsitteen mddrittelyssd jouduin auttamaan joitakuita.

Seuraava vaiﬁe olikin se, ettd opiskelijat ryhtyivdt etsimdédn
-tekstistddn vasfauksia kaaviaon kgsgmgksiin Ja kirJoittamaaﬁ
niitd muistiin. Tdhdn kului aikaa‘noin tunti. Referaatin he
sitten kirjoittivat kotonaan. Kun referaatti oli valmis, pyysin
opiskelijoita kuvaamaan kirjallisesti tétéljuuri ldpikdaymddansa
analyysi- Ja kirjoitusprosessia. Séuraavassa on yhdeksdn opiske-
lijan kuvaus lukemisgn Ja kirJoittamisen vaiheista. Oleﬁ 'li—r
sdnnyt kunkin tekstin alkuwun ingressiksi maininnan mielesténi

tdrkeimmistd esiin tulevista seikoista.

Opiskelija SH:

Pddkdsite ei ollut heti selvd.

Jarkevien ajatusten lgytdminen

tuotti iloa Ja kiinnostus lisdantyi.

"Referaitava - teksti tuli analggsin‘ mycts paljon
ymmarcettadvammdksi  kuin alussa. Vaikeutena oli loytdd tekstin
pddkésite, Joka ai ollutkaan se, mitd ensin luulin,

Alakysymykset toivat esille tekstin keskeisen asian. Sen jalkeen
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kun pddkdsite, yldkdsite sekd alakésite oli selvitetty, tekstin
hahmottamisessa ei endd  ollut vaikeuksia, teksti kiinnosti
analyysin kanssa aivan. eri tavalla kuin ilman siti. i
miellyttavasa huaomata loytdvansa alakysymyksiin Jarkeviid
vastauksia tekstin sisdlliostda.”

Opiskeli ja PN:
Epdolennainen erottui olennaisesta.

"Tekstin lukemisen Jdlkeen kokonaisuus ei viels hahmottunut,
Jotkut asiat olivat heti selkeitd, toiset taas eivdt. Tosin
vdliotsikot auttoivat tekstin hahmottamisessa.

Analyysin jdlkeen huomasin monia kohtia, Joita en aluksi loyta-
nytkddn. Ja tietenkin kokonaisuus ja nimenomaan padasiat hahmot-
tuivat selkedsti. Tidrkeintd mielestdni oli epdolennaisten koh-
tien poissulkeminen, Joka toteutui analyysin avulla.

Kun kotona otin muistiinpanot kdteeni, oli hyvin helppoa tehdi
niistd referaatti. Huomasin, ettd jos muistiinpanoja ei olisi
o0llut, aikaa olisi vierdhtdnyt mponta kertaa enemmian,” .

Opiskelija AH:

Menetelmsd on vaivalloinen mutta
palkitseva. Se auttoi irrottautumaan
tekstin orjallisesta seuraamisesta.

"Referoinnissa koen yleensd ongelmana sen, ettd seuraan alkupe-
rdisen tekstin rakennetta liian orjallisesti - t#lléin referoin
kappaleen kerrallaan ja huomaan pian tekstin sisdltdvian aivan
liian paljon epdoleellisia yksityiskohtia. Tekstin padkdsitteen,
sen syiden ja seurausten, asiayhteyksien ja aikasuhteiden etsi-
minen- auttoi pddsemddn irti tdstd ongelmasta. FEtsiessini Ja
pohtiessani edelld mainittuja asioita, Jouduin porautumaan
tekstiin pintaa syvemmdlle, ja keskeiset asiat ik#zn kuin nousi-
vat esiin. )

Tottumattomalle t&llainen tapa lukea on melko hidas - tosin
uskon senkin taidon paranevan harjoittelemalla. Mutta sen ajan,
Jonka kenties menettdd lukiessa ja analysoidessa, saa varmasti

takaisin referaatin kirjoitusvaiheessa. Vaivan ‘palkkana on.
nopean tiedonhankinnan kannalta tarkoituksenmukainen
referaatti.”

Opiskelija JP:

Analyysi suo vapauden omiin
painotuksiin, .

" - - Teksti <haastattelu “Avantgarden ddni”® oli luettuna mie-—
lenkiintoinen, mutta sen analysointi ja tiivistd@minen lukemisan
Jalkeen tuntui vaikealta - ei oikein tiennyt, mika tekstin p&da-
sisHltS tai teema oli.. ’
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Analysointi mallikysymysten avulla oli tydldin vaihe koko pro-
sessissa, mutta sen tehtydni itse asia selkiytyi ratkaisevasti.
Sen jdlkeen eivat tekstin muoto Ja rakenne end@d -hidmdnneet.

Itse kirjoittaminen ei sitten ollut endd kovin vaikean tuntuis-
ta. Koetin sanoa tarkeimmdn Ja kiinnostavimman ensiksi. <Kir-
‘Joittaja viittas tdssd uvutisen muotoon.> Lopuksi arvelutti ai-
noastaan referaatin lyhyys - olinko pelkistdnyt 1liikaa? Téssd
tajusin, ettd olen kirjoittanut sen asian, Joka itselleni
tekstissd oli tarkeinté. Ehkd Jjoku muu olisi painottanut
toisin.”

Opiskelija KKi:
Sekavan tekstin ajatus hahmottui.

»Teksti oli aluksi hieman sekava, mikd Johtui varmaankin siitad,
ettd se o0li haastattelu Ja ettd ainakin alkupuolella Suzukin
puhe siirtyy Jo toiseenkin asiaan ja haastattelijan taytyy pala-
ta taaksepdin.

Analyysin Jdlkeen teksti hahmottui paremmin .- jo muutamankin
kysymyksen avulla. Tuntui, ettd helpointa oli panna asioita
paperille siina Jdr jestyksessd kun niitd tuli esille ja selvaksi
analyysikaavion avulla.”

Opiskelijs WP:

Eri puolilla tekstid olevat asiat
voi referaatissa liittda yhteen.
Kir joittamisvaihe oli helpompi kuin
analyysi.

»Teksti tuntui ensimmdisen lukukerran Jdlkeen mielenkiintoisel-
ta, en huomannut sen pituutta, Ja refsraatista oli tulla ihan
liian pitka. Monisteen apukysymyksiin vastaaminen selkeytti,
Jaotteli tekstia,

Ensimmdisen analyysin jdlkeen reunahuomautuksia jJa muistiinpano-
ja oli niin paljon, ettd osa oli jdtettdva referaatista pois.
Toisaalta, kun alkuperdistekstissd puhuttiin samasta asiasta -
tdssd tapauksessa esim. mainostamisesta - useassa eri kohdassa,
olin tehnyt siitd monet merkinndt, Jotka referatissa liittyivéat

yhteen.

Hankalin wvaihe oli analyysi. Muistiinpanoista referaatiksi
—-vaiheessa vain oleellisimman esittdminen lyhyesti Ja ytimek-
kddsti oli vaikeaa.”

Opiskslija KKo:

Menetelmd auttoi nidkemddn laajempia
asiayhteyksid.

"Luin tekstin vasta kun olin saanut kaavion eli apukysymykset.
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Ensi lukemalta tekstistd J&di kovin henkildhistoriapainotteinen
kuva. Analyysikysymysten avulla hahmottui paremmin kuva henkilon
sijJoittumisesta historiallisiin yhteyksiin ja hanen merkitykses-
tddan saveltdjana.

Muistiinpanovaiheen Jdlkeen tein disposition helpottamiseksi
summittaisen kappalekohtaisen kysymyssanalistan. Sen Jd@lkeaen
aloin varsinaisen kirjoittamisen. — — Varsinkin aloitus tuotti
paddnvaivaa. 0li myds paljon asioita, Jjotka olisin halunnut sanoa
perakk3din, mutta joku muu asia vaati pddstd valiin.

Luulen ettd ilman kaaviota minua olisi Jjd@dnyt wvaivaamaan ne
asiat, Jjoita en saanut mahtumaan referaattiin.”

Opiskelija AP:

Pohjatekstin laatu tski prosessin
vaikeaksi. .

»— — Koska artikkeli oli kovin luettélomainsn Jé erittdin kuivan
tieteellinen, oli vaikeaa noudattaa antamasi monisteen ohjeita;
oli vain harvoj)a kysymyksid, Joihin pystyin vastaamaan.

Niinpd pyrinkin referaatissani loytdmdan kustakin viritysjdrjes-—
telmdstda kaikkein olennaisimman - siksi Jdtin pois myds yksi-
tyiskohtaiset kaytédnnin viritysohjeet. Tekstissd oli kuitenkin
niin monta jar jestelmdd jJa ldhes pelkkdd olennaista asiaa, sttd
referaatti paisui-ldhes kahden sivun mittaiseksi ja luettelomai-
suus oli pakko sdilyttdda. - -

Opiskselija fMM:

Tekstin muoto hajosi, ja syntyi uusi
kokonaisuus.

"Yalitsemani artikkeli sisdlsi oikeastaan kaksi erillistd artik-
kelia, Joten sitd lukiessani ensimmdistd kertaa ldpi tuntui
mahdottomalta saada siitd jdrkevdd referaattia aikaiseksi.

Saatuamme ohjeet referaatin tekoon ja alkéessani hajottaa teks-
tid kysymysten awvulla huomasin, ettd ei referaatin teko niin
mahdotonta olekaan. Etsiessd@ni kysymyksiin vastauksia jouduin
etsimddn niitd jJoka puolelta tekstid, Joten artikkeli tuli kaut
taaltaan tutuksi. Itse referaatin kirjoittaminen oli lopulta
melko helppoa, sillHd asiat olivat ehtineet mybs kypsyd ja nHin
muotoutua yhdeksi kokonaisvoudeksi.”
Edellid olevissa opiskeli joiden kuvauksissa painottuvat selvimmin
seuraavat seikat:

1. Analyysi on lukumenetelmdnd melko tydlds, ainakin aluksi.

2. Menetelmdn avulla hajotetaan ldhtttekstin wulkoinen

rakenne mutta muodostetaan selkedmpi kuva tekstin aihees-
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ta.
3. Analyysi rikastaa Ja syventda lukukokemusta.
%Y. Referaatin kirjoittaminen uuteen muctoon on analyysin
Jdlkeen vaivatonta.
5. Menetelmd auttaa erottemaan olennaisen epaolennaisesta,
mutta sallii kuitenkin valinnan vapauden.

6. Menetelmd pal jastaa huonon tekstin heikkoudet.

Opiskeli joiden laatimat referaatit olivat 1 - 2 liuskan mittai-
sia Ja hyvin onnistuneita. Tarkein ominaisuus niissd oli kohe-
renssi. Yksikddn ei vaikuttanut epdghtendiseltd ‘eikd isomman
tekstin palasista kootulta - niin kuin on monesti laita silloin,

kun referaattia kootaan l@htotekstin katkelmia yhdisteleméllad.

On kiinnostavaa, ettd opiskelijat jotka eivat ole har jaantuneet
tekstien systemaattiseen analyysiin, omaksuvat menetelmdn ndin

pian Ja pystyvdt kuvaamaan lukuprosessin vaiheita. Sekin on

otettava tietysti huomioon, ettd opiskelijat haluavat jossakin
mddrin miellyttdd opettajaa ja antaa kauniin kuvan prosessin
onnistumisesta. THmd@ ei kuitenkaan selitd kaikkea, silld ndin

tarkat Ja keskenddn samansuuntaiset kuvaukset eivdt olisi mah-—

Vdnliisia ilman omaa kokemusta.
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