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Finnish for foreigners and foreign languages for Finns:
how to cope with case relations

The paper first discusses foreign language learning from the point of view of
cognitive psychology. FL learning is seen as an active cognitive process that
produces changes in the learner’s knowledge structures. The active utilisation of
previous experience is an important part of the process, and is most effective when
the use of language in the learning situation is generative (the learner creates novel
target-language utterances), inferential (target-language utterances are formed and
completed on the basis of previous experiences), and reciprocal (learner and
instructor are equals in the communicative sitnation). A teaching aid is described
with which the -elements of the target language can be combined creatively,
especially in the teaching of case roles. Data are presented from a study where
Vietnamese learners of Finnish were given Finnish verbs and were asked to use the
teaching aid to create sentences with various case relations. The results indicated
that even learners with low-level skills were able to produce utterances with
complex content, although they made more mistakes in the use of case endings.
Beginning learners were able to handle case endings both in singular and plural
words, whereas studies with Finnish L1 learners indicate that plural case forms
appear considerably later than the corresponding singular forms. In general, the
results indicated that learning the Finnish case system may not be as complex a task
as has generally been thought.
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1. Johdanto

Kun ulkomaalaiset yrittéivit oppia suomen kieltd ja kun suomalaiset
yrittavat oppia vieraita kielid, on ymmirtimisen yhtend ongelmana se,
etté sijasuhteet ilmaistaan suomen kielessa eri tavoin kuin useimmissa
muissa kieliss. Esittelen tissd uuden opetusmenetelmén, jonka avulla
kielen oppija pystyy luotsaamaan ajatuksensa opettajalleen siten, ettd
opettaja tulee luontevasti antaneeksi hanelle tarvittavat sijasuhteiden
ilmaisutavat.

Tassd menetelmdssd sijasuhteiden ymmartdmistd ja ilmaisemista
helpotetaan yksinkertaisten ~kysymysten avulla. Kysymykset on
ryhmitelty samaan kuvioon, keksimiskiekkoon, siten ettd puhuja voi
valita mieleisensi ilmaisun useiden eri ilmaisumahdollisuuksien
joukosta. Keksimiskiekon avulla suomen kielen opettaja voi osoittaa
kulloinkin kayttiménsa sijapadtteen merkityksen kuulijalleen. Vieraan
kielen opettaja taas voi opettaa suomenkieliselle oppilaalleen
systemaattisesti sen, miten lauseen rakenne muuttuu silloin kun siind
olevien sanojen sijarooleja vaihdellaan. Keksimiskiekon avulla kielen
elementtejd voi myds yhdistelld toisiinsa luovalla tavalla. Tallsin kielen
oppijat voivat pienestd sanavarastostaan huolimatta tuottaa useita
erilaisia ilmauksia.

Artikkelin alussa tarkastelen vieraan kielen oppimista kognitiivisen
psykologian nékokulmasta. Tamén jilkeen puhun keksimiskiekon
kdytosta kielen oppimisen vlineend. Liséiksi esittelen tutkimuksen,
jossa  kartoitettiin  niitd vaikeuksia, joita  vietnamilaisilla
maahanmuuttajilla on suomen kielen sijapdatteiden ilmaisemisessa.
Tutkimuksen tiedonkeruumenetelménd kéytettiin  keksimiskiekkoa.
Tarkastelen saatuja tutkimustuloksia ennen kaikkea vieraan kielen
opettamisen kannalta. Liséksi vertaan tamén tutkimuksen tuloksia
siihen, miten suomen kieltd didinkielenéén puhuvat lapset omaksuvat
sijapéitteet.
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2. Kielen oppiminen ja opettaminen kognitiivisen psykologian
nikékulmasta

Lapset - omaksuvat - didinkiclekseen sen kielen, jota he kuulevat
ympéristéssddn puhuttavan ja jota heille puhutaan. Lapset siis saavat
synnyiniahjakseen ne "ideat ja periaatteet”, joiden varassa he kielensi
oppivat. Néiden ideoiden ja periaatteiden joukkoa Chomsky (1969)
nimitti kielenomaksumisjérjestelmaksi (Language Acquisition Device,
LAD). Hidnen mukaansa tdma ihmiselle lajityypillinen  ja geneettisesti
periytyvd -jarjestelmé auttaa lasta jdsentdméén ympéristonsi kielellisia
viestejd ja rakentamaan ik&d&n kuin sisiltd pdin oman #idinkielensi
saéintSjarjestelmén (kieliopin).

Oletus kielenomaksumisjérjestelmén, LADin, olemassaolosta liittyy
laheisesti ajatukseen - lingvistisistd universaaleista, kaikille kielille
yhteisistd sdnndistd. Vaikkei lingvistisid universaaleja sittemmin
onnistuttukaan 16ytdméén, on Chomskyn teoriointi jattdnyt jalkensd
nykyisiin késityksiimme kielen oppimisesta. Lingvististen universaalien
asemesta- voidaan puhua kognitiivisista universaaleista, eli siiti etta
kielen avulla vilitetyt ajatukset koostuvat samantyyppisista
elementeistd. Jokaisessa kielessd ‘kuvataan toimintoja siten, ettei
kuulijalle jaa epaselvdksi, kuka, ketkd tai mitkd ovat toiminnan
suorittajia (agentteja), kohteita (objekteja), vilineitd (instrumentteja)
tai vastaanottajia (resipienttejd). Jokaisessa kielessad ilmaistaan
toimintojen tapahtumapaikkoja ja -aikoja siten, ettei kuulija sekoita
paikan ja ajan ilmauksia muihin toimintoihin liittyviin elementteihin
(esim. agenttiin, objektiin tai instrumenttiin). Jokaisessa kielessd
voidaan toimintojen suorittajia (agentteja) ja kohteita (objekteja)
kuvata erilaisin méérein siten, ettei kuulija sekoita agenttien ja
objektien méadreiti toisiinsa, jne. '

Samalla kun pieni lapsi omaksuu didinkielensd ensimmdiset pitemmat
ilmaukset, hén oppii erottelemaan ajatusten eri elementit. Niin kielen
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oppiminen tukee ajattelun oppimista ja ajattelu kielen oppimista.
Vierasta kieltd opettelevan aikuisen oppimistilanne on téssd mielessé
erilainen: ajattelun elementit ovat valmiina, tarvitsee vain &lyté ja oppia
ne tavat, joilla ajattelun eri elementtien véliset suhteet ilmaistaan
kohdekielessa.

Vieraan kielen oppiminen on kognitiivista toimintaa, ja se noudattaa
samoja periaatteita kuin oppiminen yleensii. Taméa merkitsee sitd, etté
kognitiivisen psykologian tutkimustuloksia ja nikemyksid (ks. esim.:
Howard 1983, Rumelhart ym. 1986) . voi hyddyntdd myos
kielenopetuksessa. Kognitiivisessa psykologiassa oppiminen néhddin
aktiivisena ajattelutoimintana, jonka seurauksena oppijan muistin
tietorakenteet muuntuvat. Talloin oppija voidaan tietoisesti saattaa
sellaisiin tilanteisiin, joissa hin voi uutta asiaa opetellessaan kayttdad
hyvikseen aikaisempia tietojaan ja kokemuksiaan. T&llSin uusi asia
liittyy automaattisesti oppijan aikaisempiin kokemuksiin ja tietoihin eli
uudet asiat integroituvat aikaisempiin tietorakenteisiin. Lisaksi uusi
opeteltava asia, vaikkapa jokin kielioppisd4ntd, on syytd lLittda
mahdollisimman moniin erilaisiin kokemuksiin heti opetteluvaiheessa.
Niin varmistetaan se, ettii uusi asia voidaan palauttaa muistista monia
eri teitd. Erilaisten palautepolkujen luomisella - oppijalle taataan
tanssisalin sankarin itsevarmuus - jos palautepoluista "yksi pettis, luo
toisen lahden!" "

Tallaisesta kognitiivisen psykologian oppien mukaisesta oppimis-
tilanteesta on esimerkkini seuraava tilanne. Englantia opiskelevan 12-
vuotiaan Tuomaksen tehtéivind oli keksid mahdollisimman monia
erilaisia lauseita, joissa esiintyy sana did. Keksimistehtéville ei asetettu
sisallollisia rajoituksia. Ensimmiinen asiayhteys, jonka Tuomas
lauseilleen valitsi, olivat eri valtioiden p#imiehet. Tuloksena olivat
seuraavat lauseet:

"Did You meet Mauno Koivisto?"
"Did You send Paavo Viyrynen to Timbuktu?"
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“Did You kill Olof Palme?"
"Did Harri Holkeri eat his hernesoppa?"

Viimeisen lauseen keksimisessd hdn tuli samalla aktivoineeksi
muististaan uuden tietorakenteen: syOmisen ja suomalaiset
- perinneruoat. Timén seurauksena syntyi kolme uutta Jausetta:

"I did not like hernesoppa."
"Itzumi Tateno didn’t eat karjalanpaisti.”
"Did grandpa like lapskoussi?"

Seuraava Tuomaksen keksiméd lause varmisti lopullisesti "did"-sanan
haltuunoton. Téamé#n lauseen avulla opeteltava asia on mahdollista
palauttaa muistista kahta eri tietd ja vield siten, ettd eri palautereittien
viliflA on niitd yhdistdva silta. Seuraavan sivun kuvio 1 kuvaa
Tuomaksen tietorakenteita ja hédnen keksimisén lauseita.

Tamén esimerkin oppimistilanne on kielen = oppimisen kannalta
optimaalinen. Se tdyttia kaikki ne kognitiiviset ehdot, joita tehokkaalle
kielenopetukselle on syytd asettaa. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti
niit4 ehtoja. '

Oppiminen, ja etenkin kielenoppiminen, on sitd tehokkaampaa, mité
aktiivisempi oppija itse on. Kielenoppijan ajattelua ja aikaisempia
kokemuksia voidaan kdyttdd oppimistilanteessa maksimaalisesti hyviksi
silloin, kun seuraavat kolme kielenoppimisen ehtoa ovat yhti aikaa
voimassa: 1) generatiivisuus eli kielenoppija tuottaa itse kohdekielisia
ilmaisuja, 2) inferentiaalisuus eli kielellinen paattely, missé kielenoppija
taydentéd kielen ilmaisuja aikaisempien kokemustensa erusteella ja 3)
resiprookkisuus eli vastavuoroisuus, miké tarkoittaa kommunikatiivista
tasa-arvoa opettajan ja oppijan valilld (ks. Reutzel & Hollingsworth
1988). ‘

Nimid  kolme  kielenoppimisen  ehtoa ~ ovat normaaleissa
keskustelutilanteissa automaattisesti voimassa. Generatiivisuus on
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valtioiden : Perinne-
pomot ruoat
Suomi Iran savolaiset raumalaiset
Ruotsi karja-
laiset
Mauno Ronald Ajatollah kala- - ’ ilaps— herne-
Koivisto Reagan Khomeini kukko koussi soppa

Paavo Olof karjalan-
Vayrynen Palme paisti
Hatri
Holkeri

"pid You meet Mauno Koivisto?
"pid You send Paavo Vdyrynen
to Timbuktu?" A

"pid You kill Olof Palme?"
"Did Harri Holkeri eat

his hernesoppa?"————————————/

"I did not like hernesoppa."
"Itzumi Tateno didn't eat
karjalanpaisti'’

"Did grandpa like laps-
kougsi?"——————1

“"Ajatollah didn't like kalakukko"

Kuvio 1. ‘Did-,sanan opettelu luovaa ajattelua hyddyntiden. Kuviossa kaksi
Tuomaksen muistin tietorakennetta liittyvit toisiinsa uuden lauseen
kautta: »

selvio, silld jos kukaan ei puhu, ei keskustelua synny lainkaan.
Vastavuoroisuus tulee ilmi siind, ettd puhuja odottaa kuulijansa
reagoivan jollain tavalla siihen, mité hén sanoo. Kuulijan reagoidessa
osat vaihtuvat: puhujasta tulee kuulija ja kuulijasta puhuja. - Kielellinen
pattely tulee ilmi siin, ettd ihmiset eivét juuri koskaan ilmaise itse44n
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taydellisen selkedsti, jolloin kuulija tdydentéd puhujan ilmaisuja omien
tietojensa varassa. Kielellistd padttelyd tarvitaan etenkin silloin, kun
viesti siséltdd tuntemattomia sanoja tai rakenteita. Sitd tarvitaan myos
sanomien siséltdd ennakoitaessa eli silloin, kun yritetdin arvata
etukiteen, mitd joku aikoo sanoa.

Vaikka normaaleissa  keskustelutilanteissa ndmé&  tehokkaan
kielenoppimisen ehdot ovat yleensd voimassa, ei samaa voi sanoa
koulumaisista kielenopetustilanteista. Traditionaalisissa vieraan kielen
opetusmenetelmissé, kadntimisessd, vuoropuhelujen toistamisessa ja
kielioppimuotojen harjoittelemisessa, ollaan hyvin usein tilanteessa,
jossa vain yksi ylla olevista ehdoista on kerrallaan voimassa.

Kadntiminen kielestd toiseen on kylld generatiivista toimintaa, mutta ei
resiprookkista, eivitkd kaikki oppilaat toimi inferentiaalisesti
kaannoksid tehdessddn, Inferentiaalisuus ké#ntdmisen yhteydessé
tarkoittaisi sité, etti oppilas tulkitsisi kdannettdvén tekstin aikaisempien
kokemustensa perusteella ja liittaisi tekstissa olevat tiedot aikaisempiin
tietorakenteisiinsa. Ka#dnnostehtdva tosin  muuttuu luonteeltaan
inferentiaaliseksi heti, kun oppilas ei tiedé jotain sanaa tai rakennetta
ja turvautuu kiertoilmaukseen. Mutta kuinka moni opettaja palkitsee
oppilastaan kainnosvirheen nikoisistéd kiertoilmaisuista? Kédnndsten
generatiivisuuskin on jossain méérin puutteellista; oppilas tietas, ettd
oikea kidnnds kyseisestd tekstistdi on jo tehty, joten hénen
tuotoksellaan ei ole informatiivista arvoa. Paradoksaalista on, ettd
opettajan kannalta kaikkein informatiivisin on sellainen kiénnds, joka
siséltda virheita!

Vuoropuhelujen toistaminen tyyliin "sano sind Maryn vuorosanat, mind
toistan mitd Sandy sanoo" sitd vastoin on resiprookkista toimintaa,
muttei generatiivista eikd inferentiaalista. Kieliopillisten rakenteiden
harjoittelemisesta. voivat pahimmassa tapauksessa puuttua kaikki
tehokkaan kielenoppimisen tunnusmerkit. T&lldin oppilas voidaan
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esimerkiksi panna tdydentdmé&én pari ennalta annettua muotoa (esim.
sanat do ja does) tyOkirjatekstinsd tyhjiin kohtiin. Tosin
harjoittelutilanteet voi muuttaa generatiivisiksi ja inferentiaalisiksi
siten, ettd oppilas joutuu on vaikkapa jatkamaan omalla tavallaan
hinelle esitettyja lauseen- tai tekstinalkuja.

Inferentiaaliset ja generatiiviset kielenopiskelutehtévit ovat opettajalie
hankalia siksi, ettd palautteen antaminen niistd ei ole helppoa. Kun
opettaja ei tiedd, mitd hénen opetusryhménsi oppilaat tulevat
sanomaan, ja kun kaikkien oppilaiden tuotokset ovat erilaisia, niin
miten antaa heille joustavasti palautetta? Ja miten . ehkéista
virheellisten muotojen ja sanontojen oppiminen?

3. Keksimiskiekko vieraan kielen oppimisvilineeni

Keksimiskiekko syntyi tarpeesta opettaa kielellisid péattelytaitoja
sellaisille lapsille,. joilla on. vaikeuksia oman &idinkielensé
ymmértimisessd ja tuottamisessa (Laurinen 1986, 1989). Kiekon
rakenne perustuu Schankin (1972, 1982) muistiteoriaan. Témén
teorian yhtend ldhtokohtana on Fillmoren. (1968) sijakielioppi. Itse
asiassa Kkeksimiskiekon sisimmdinen osa (peruskiekko) koostuu
erilaisista sijoista, jotka on mahdollista liitté4 aktiiviverbeihin (agentti,
objekti, instrumentti, direktiivi ja resipientti, lokatiivi ja temporaali).
Sijakieliopin liséksi keksimiskiekon teoreettisesta taustasta on syytd
mainita tdssd yhteydessd vain seuraava oletus: Jos kaksi ihmistd
ilmaisee saman ajatuksen eri kielelld, on tdtd ajatusta vastaavan
muistiedustuksen rakenne néilld ihmisilla samanlainen (Schank 1972).
Niin kaikki kielet toimivat vélineend, jonka avulla puhujat vilittavat
muistissaan olevia ajatuksia, muistiedustuksiaan, toisille ihmisille ja
jonka avulla kuulijat voivat luoda uusia edustuksia muistiinsa.
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Aidinkielen opetuksessa keksimiskiekon avulla lasta autetaan
rakentamaan entistd tdsméllisempid muistiedustuksia. Talloin
tavoitteena on ajattelun kehittiminen, ja kieli toimii tAmé&n
kehittimisen vélineend. Vieraan kielen opetuksessa keksimiskiekkoa
sitd vastoin voi kéyttad kielellisten ilmaisujen tuottamiseen, jolloin kieli
on tavoite ja oppijan muistirakenteet toimivat kielen oppimisen
vilineend.

Keksimiskiekko koostuu peruskiekosta (kuvio 2), joka voidaan upottaa
kahden kehén sisadn (kuvio 3). Peruskiekossa aktiiviverbiéi (tekemistd)
reunustavat peruselementit (tekija, paikka, aika, kohde, suunta jne.).
Kutakin peruselementtid vastaava kysymys on kirjoitettu kiekkoon sité
vastaavalle sektorille. Sen jalkeen kun kysymysten merkitys on selvinnyt
oppijalle, voivat opettaja ja opetettava luotsata ajatuksensa kiekon
vilitykselld toisilleen. He voivat osoittaa kiekon eri sektoreita aina sen
mukaan, minki sijasuhteen he haluavat ilmaista. N&in suomen kielen
opettaja voi tarjota ulkomaalaiselle oppilaalleen opeteltavat
sijapastteet oppimisen kannalta oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan.
Vieraan kielen opettaja taas voi auttaa suomenkielistd oppilastaan
ilmaisemaan suomen sijapditteiden merkityksen siten kuin se
kohdekielessé ilmaistaan.

Peruskiekon avulla samaan verbiin voi liitt4d8d mahdollisimman monta
erilaista sijasuhdetta. Esimerkiksi piirtdd-verbiin voi liittda erilaisia
piirtdjid (esim. koululainen, pikkuveli, poliisi), erilaisia piirtdmisen
vilineitd (esim. kynalld, liidulla, huulipuikolla), erilaisia kohteita (esim.
kukan, onnittelukortin, muotokuvan) jne. Jos eri sektoreihin keksittyja
sanoja vield yhdistelldén erilaisilla tavoilla, saadaan kosolti erilaisia
lauseita. ‘

Peruskiekossa voidaan myds kierrattis samaa substantiivia eri
sektoreissa (tekijad = tyttd, paikka = tytossd, aika = tyttdaikana, kohde
= tyttdd tai tytdn, suunta = tyttéon, lahtokohta = tytolté tai tytOstd,
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PAIKKA AIKA

missa? milloin?
TEKIJA KOHDE
kuka tekee, mihin tekeminen
mika tekee? I::;fg:"g" -kohdistuu?
eke Mitd ..\ ?
VALINE SUUNTA
mill4, minka mihin?
avulla?
VASTAANOTTAJA | LAHTOKOHTA
kenelle, mille? {- kenelt3,

milta, mista?
.

_"/'

Kuvio 2., Peruskiekko

vastaanottaja = tytolle, viline =. tytoila). Télloin opitaan ne kielelliset
keinot, jolla eri sijasuhteiden merkitykset ilmaistaan. Substantiivien
kierritys- ja vaihtoharjoitusten avulla voi systemaattisesti opetella myos
sitd, miten lauseen merkitys muuttuu silloin kun siiné olevien sanojen
sijarooleja vaihdellaan (vrt. esim. lauseita: Aiti vei lapsen mummon
luokse. Mummo vei lapsen #idin luokse. Aiti vei mummon lapsen
luokse. Lapsi vei mummon #idin luokse. Mummo vei #idin lapsen
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luokse. Lapsi vei didin mummon luokse). Néin kielenoppijat voivat
pienesté sanavarastostaan huolimatta tuottaa useita erilaisia ilmauksia.

Peruskiekko voidaan upottaa vield kahden kehén sisdén (kuvio 3).
Ensimmiistd  peruskiekkoa  reunustavaa  kehdd  kutsutaan
miidritekehdksi. Siihen voi tiydentid erilaisia médritteitd vastaamalla
kysymyksiin: kenen tai minka? kenelle, mille tai mihin kuuluu? kuinka
monta? millainen? missi on? milld tuulella? mitd tekeva? miten voi?
Naista kysymyksistd voi aina valita sellaisen tai sellaiset, jotka sopivat
kuhunkin peruselementtiin. Kutakin peruselementtid (tekijaa, aikaa,
paikkaa jne.) varten on oma alueensa médritekehlld, johon siihen
liittyvat kuvaukset voi kirjoittaa. Verbien médritteille on jétetty oma
tilansa kiekon sisimméiiseen osaan. Téhdn kohtaan liittyy kysymys:
miten tekee?

Keksimiskickon uloimman kehdn avulla toiminta voidaan liitta4
laajempaan asiayhteyteen tai syiden ja seurausten ketjuun. Talld
kehalld ovat kysymykset: mihin laajempaan yhteyteen tai tilanteeseen
tekeminen liittyy? miksi néin tapahtui? mité tekijd haluaa, mihin tekija
pyrkii? ja mitd sitten? N&in ovat pienten kertomusten tai
toimintakuvausten rakenteelliset elementit valmiina. Jos kiekon sisélle
valitaan sellainen verbi, joka voi saada kaikki sijasuhteet (esim.
lahettd) ja jos kiekko halutaan tdyttdd Kokonaan, siind on 18 eri
kohtaa. (Esimerkki kokonaan téytetystd kiekosta, ks. Laurinen 1989:
171).

Kaikki sellaiset opetustilanteet, joissa kielen oppija tuottaa itse lauseita
kiekon avulla ovat viistimittd inferentiaalisia. Uudet lauseet eivét
synny tyhjistd, vaan ne tdydentyvdt vain oppijan muistissa olevien
tietojen, kokemusten tai ajatusten kautta. Kiekon hyddyntéminen
opetuksessa on resiprookkista toimintaa, silli aina kun kiekkoa
kaytetdan uudenlaisessa tilanteessa, joutuu opettaja itse keksimddn
omat esimerkkinsa. Opettaja voi osallistua leikkiin myds silloin, kun
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kiekon sektoreihin tuotetaan erilaisia vaihtoehtoja. Lauseiden
rakentamistilanne on myos aidossa mielessi generatiivinen; opettaja ei
tieds etukiteen, miti asioita oppilas tulee panneeksi kiekolle.

ASIAYHTEYS
Mihin laajempaan yhteyteen tai
titanteeseen tekeminen fiittyy?

SYY TAVOITE
Miksi ndin Mita tekija haluaa,
tapahtui? mihin tekija
pyrkii?

AlKA
milloin?

TEKWA
kuka tekee,
mika tekee?

mihin tekemi-
nen kohdis
tuu?

SUUNTA
mihin?

TEKEMINEN
mita tekee?
TEKOTAPA
miten tekee?

VALINE
milta,
minka avulla?,

VASTAAN- | LAHTOKOHTA
OTTAJA keneltd, mita
kenelle, mille? ] mista?

SEURAUS
Mita sitten?

Miiiritekehiin kysymykset:

‘kenen tai minkd? kenelle tai mille kuuiuu?
kuinka monta? millainen? missd?

millii tuulella? miti tekevd? miten voi?

Kuvio3. Keksimiskiekko, joka sisaltd# peruskickon lisaksi miiritekehdn ja
asiayhteyskehin. Médritekehéin kysymykset on kirjoitettu kickon
alareunaan.
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Uutta kieltd ei kuitenkaan opita pelkédstddn luovasti leikkien, vaan
tarvitaan runsaasti samojen sanojen ja rakenteiden toistamista. Ennen
kaikkea vierasta kieltd opiskeltaessa kertausta voidaan pitd4 opintojen
itind, mutta siitd voi my6s valitettavan helposti tulla opintojen hauta.
Keksimiskiekon etuna voidaankin pitdd sitd, ettd sen avulla samoja
rakenteita tai sanoja voidaan kerrata luontevalla tavalla. Jos
opetusryhméssi jokainen oppija keksii kiekon avulla yhden lauseen, on
tuloksena yhtd monta erilaista lausetta kuin on opiskelijoitakin. Néin
opeteltava asia kertautuu aina hiukan erilaisessa lauseyhteydessa.
Lisiksi voi olettaa, ettd jokaisesta oppilasryhméstd 18ytyy joku, joka
keksii hauskoja lauseita, jotka jadvit helposti mieleen.

Samojen sanojen tai rakenteiden kéyttdmistd eri asiayhteyksissi
voidaan myds systemaattisesti harjoitella siten, ettd tdydennetdidn
keksimiskiekolta joitain osia valmiiksi eri oppilaita varten. Téllaisista
harjoituksista on esimerkkeja Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjassa
1989, joten en toista niitd tdssd. Esimerkiksi harjoiteltavaan verbiin
voidaan yhdistii erilaisia syit4, jolloin oppilaat tulevat erilaisten syiden
ohjaamina liittineeksi lauseisiinsa hyvin erilaisia merkityselementtej
(ks. Laurinen 1989). ’

- Talld hetkelld vieraan kielen sanaston opettvamisestak on olemassa
‘runsaasti tutkimustietoa (esim. Carr & Wixson 1986, McKeown &
Curtis 1987, Nelson-Heber 1986, Stahl 1986, Marzano & Marzano
1988 ja Jenkins, Matlock & Slocum 1989). Téma tieto voidaan tiivistaa
seuraaviin periaatteisiin, jotka ovat voimassa keksimiskiekkoa
kéytettdessa. ) '

1) Opeteltavista sanoista tulee antaa paljon esimerkkeja.
Talldin samoja sanoja tulee kéytt#a erilaisissa asiayhteyksissa.
2) Uudet sanat pitéisi liittéiz‘i oppijan aikaisempiin
tietorakenteisiin.

3) Opiskelijan omalla aktiivisuudella ja oplskelutllantelsun
sitoutumisella on suuri merkitys oppimisessa.
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4) Opiskelijan tulisi yksittdisten sanojen opettelun ohella
oppia my0s sellaisia strategioita, joiden avulla uusia sanoja
opitaan (oppimaan oppiminen).

5) Sanojen opettelussa kannattaa kayttdd hyviksi nuden
tarkkoja a&idinkielisid vastineita, niiden maérittelemisti
toisten sanojen avulla ja niiden erilaisia lause- ja
asiayhteyksié.

6) Sanojen merkitysten paéttelemistd tekstiyhteyden avulla
kannattaa harjoitella sanojen tarkkojen merkitysvastineiden
opettelemisen liséksi. '

Tédmén luettelon kolmesta ensimmadisestd kohdasta on jo aikaisemmin
ollut puhe. Neljas kohta, oppimaan oppiminen, toteutuu keksimis-
kiekon avulla ainakin siind, ettd opiskelija tulee automaattisesti
yleistdneeksi peruskiekolla olevien sijasuhteiden ilmaisutavat uusiin
tilanteisiin. Kiekon asiayhteyskehdn avulla taas opitaan sellaisia
keinoja, joilla syy- ja seuraussuhteita yleensi ilmaistaan kohdekielessa.
Luettelon  viidenness#  kohdassa  mainitaan  eksplisiittisten
merkitysvastineiden antaminen vieraan kielen sanoille. Tamé tavoite
toteutuu silloin, kun oppilas -haluaa tdydentéé kiekkoon jonkin sellaisen
sanan, jonka vieraskielistd vastinetta hidn ei tiedd. Taméa edellyttaa
luonnollisesti sitd, ettd opettaja tai joku oppilasryhmén muu jésen
kykenee antamaan hénelle sanan oikean vastineen tai ettd se 18ytyy
sanakirjasta. Viimeisend-kohtana on sanojen merkitysten péaattelemisen
harjoittaminen. Myos tassid olettaisin keksimiskiekosta olevan iloa.
Esimerkiksi sanan sijasuhteen osoittaminen kiekosta tai kiekon
asiayhteyskehdn tdydentiminen voi auttaa tuntemattoman sanan
merkityksen arvaamista.

Tassi kirjoituksessa pyritddn ennen kaikkea tarkastelemaan vieraiden
kielten opetusta oppimisen kannalta. Keksimiskiekko on vain yksi keino
sellaisen opetustilanteen luomiseksi, jossa tehokkaan kielen oppimisen
ehdot toteutuvat. Koska sellaista opetusmateriaalia ei vield ole laadittu,
jossa keksimiskiekkoa kiytettdisiin jonkin tietyn vieraan kielen
opetuksen apuna, ji4 kiekon hySdyntdminen kunkin opettajan oman
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aktiivisuuden varaan. Seuraavaan luettefoon olen koonnut erilaisia
tilanteita, joissa keksimiskiekosta saattaisi olla hyGtya:

1) Merkitykseltdadn ldheisten verbien merkityserojen
hahmottaminen.

~ 2) Foneettisesti samankaltaisten verbien tai substantiivien
merkityserojen opettelu. Opetuksen  kohteeksi voi myos
valita sanoja, joita ~kohdekielessd kiytetdén sekd
substantiivina etté verbini.
3) Kohdekielen kahden verbin merkityseron hahmottaminen
silloin, kun didinkielessd on vain yksi tét4 asiaa tarkoittava
verbi (esim. lainata *borrow’ ja ’lend’). :
4) Samaan semanttiseen kenttdan kuuluvien verbien merkitys-
erojen opettelu (esim. erilaiset rikolliset toiminnat kuten
varastaa, ry0stdd, murhata, kavaltaa).
5) Alkuperdiseltd merkitykseltdsn konkreettisten verbien
kayttdminen abstrakteissa yhteyksissa (esi mita osatoimintoja
liittyy lauseeseen "Saksa 16i Ranskan" tai "Pakolainen voiteli
maahanmuuttoviraston johtajaa").
6) Kielioppirakenteiden opettelu (esim. futuuri, konditionaali
tai potentiaali). .
7) Erilaisten kysymysten tekemisen harjoitteleminen. Téss#
kannattaa opetella kysymddn sekd konkreettisia etti
abstrakteja asioita.
8) Samojen perustoimintojen erilaisten toteuttamistapojen
kuvaileminen (miten tekee). Perustoiminnoiksi voi valita
merkitykseltaén konkreettisia ja abstrakteja verbeji.

Keksimiskiekon kéytostéd vieraan kielen opetuksessa ei vield ole
saatavilla kuin yksi kokemus. Vietnamista tulleet pakolaisnuoret
vélittivit sen avulla ajatuksiaan suomeksi sellaiselle henkilSlle, joka ei
osannut heidin #idinkieltdan. Tillsin nuoret tuottivat peruskiekon
avulla erilaisia lauseita samojen verbien ympirille. Tilanne ei
kuitenkaan ollut puhtaasti opetustilanne, vaan tarkoituksena oli tutkia
sitd, miten vietnamilaiset omaksuvat suomen kielen sijapaitteet.
Seuraavaksi esittelen tarkemmin -tdmén tutkimuksen ja siiti saadut
kokemukset.
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4. Tutkimus siitii, miten vietnamilaiset omaksuvat suomen kielen
siiapiiéitteet"l

Tutkimuksessa kartoitettiin, mitd sijapaétteitd suomea ‘vieraana
kielenasn puhuvat vietnamilaiset kdyttavat, missd jarjestyksessd he ne
oppivat ja millaisia sijapaatevirheita he tekevat. Tiedonkeruuvilineena
kaytettiin peruskiekkoa (kuvio 2). Vaikka tutkimustilanne ei ollut
varsinainen kielenopiskelutilanne, tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
kiekon toimivuudesta vieraan kielen opetuksessa. Téstd syysta
tarkasteltiin myos sitd, millaisia lauseita kielenopiskelussaan eri
vaiheessa olevat opiskelijat tuottivat.

4.1. Koehenkilot

Tutkittavina oli 24 vietnamilaista pakolaisnuorta, 10 tyttda ja 14 poikaa.
Nuorista osa oli muuttanut Suomeen ja aloittanut kielenopiskelunsa 6
kuukautta aikaisemmin, ja osa oli ollut Suomessa kauemmin. Pisin
Suomessa-oloaika oli 8 vuotta 6 kuukautta. Nuorin tutkimukseen
osallistuja oli 11-vuotias ja vanhin 19. Pakolaisnuorista yksi poika oli
helsinkilsinen lukiolainen ja muut olivat helsinkildisia peruskoululaisia.
Koehenkildiden suomen kielen taso mitattiin aukkotestill. ‘Téata varten
muokattiin Hauhian ym. (1976) alkuperéisteksti "Haluaisitko sindkin
koiran?" Tekstin pituus oli 13 virkettd, 107 sanaa. Tekstistéi poistettiin
noin joka neljés sana (yhteensd 18 sanaa) ja vaikeat sanat korvattiin
yleisemmilla.

Testin suorittamisaika rajoitettiin 15 minuuttiin. Pisteittdminen
tapahtui siten, ettd aukkoon oikein taivutetusta sopivasta sanasta sai 2
pistettd ja sopivasta mutta vaarin taivutetusta sanasta sai yhden pisteen.

*) Huk Marjo Ruismiki kerési pyynnésténi timén tutkimuksen aineiston pro gradu
-tutkielmaansa varten. Tutkielma valmistui laudaturohjausseminaarissani Helsingin
yliopiston psykologian laitoksella keviilld 1989.
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Testin reliaabelius mitattiin tuomarimenetelmalla. Kahden luokittelijan
vilinen korrelaatio oli 0.98.

Aukkotestin pisteméirin perusteella koehenkildt jaettiin kolmeen
ryhméén: 8 kielitaidoltaan heikkoa (1 - 11 pistett#), 8 keskinkertaista
(12 - 23 pistettd) ja 8 hyvida (24 - 33 pistettd, maksimipistemééra olisi
ollut 36.) Taulukosta 1 voi lukea, miten oleskeluaika Suomessa ja
suomen -~ kielen hallinta liittyvéit toisiinsa.  Oleskeluajan ja
aukkotestipisteméérin vilinen korrelaatio oli 0.796.

Taulukko 1.  Kielitaidoltaan eritasoisten henkiliden jakautuminen eri luokkiin
Suomessa-oloajan perusteella

SUOMESSA-OLOAIKA AUKKOTESTILLA MITATTU KIELITAITO
Heikko -Keskitasoinen  Hyvi

Alle 2 vuotta : 8(33,3 %) 3(12,5 %) 0

2- 5 vuotta 0 5(208%) - 4(16,7 %)

YIi 6 vuotta 0 0 4(16,7 %)

4.2. Menetelmi

Tehtdvénd oli tuottaa peruskiekon avulla mahdollisimman monta
lausetta verbeistd lentdd, lukea, piirtid ja laskea. Nama verbit olivat
taajuussanastossa (Saukkonen ym. 1979) 1500:n yleisimmin kiytetyn
sanan joukossa. Verbeists kolme oli transitiiviverbejé ja yksi (lentdd) oli
intransitiivinen.

Tutkimuksen alussa varmistuttiin siitd, ettd koehenkild ymmirsi
kiekolla olevat kysymykset. Témén jdlkeen hanelle annettiin
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ensimmiinen tehtaviverbi (lentdd) ja hantd pyydettiin kuvittelemaan
mielessaan mahdollisimman monta erilaista tilannetta, jotka liittyvat
tihan verbiin. Kuvitteluvaiheen jélkeen hin sai kertoa kaikki ne
tilanteet, joita hén oli tista verbistd keksinyt. Koehenkilda kehotettiin
tekemaan sellaisia lauseita, joissa kussakin olisi mahdollisimman monta
sellaista asiaa, joita kiekossa kysytaan. Lauseet aanitettiin nauhalle.
Kun koehenkild ilmoitti, ettd ei han keksinyt enda lauseita kyseisesté
verbistd, siirryttiin seuraavaan verbiin. Verbit annettiin kaikille samassa
jarjestyksessd: lentda, lukea, piirtad ja laskea. Tutkimusaineisto
kerdttiin yksilotestauksina. Kokeen suorittaminen vei koehenkil6lta
kahdesta neljaén tuntia.

4. 3, Tulokset
4.3.1. Erilaisten lauseiden ja asiayhteyksien keksiminen

Koehenkilét - muodostivat  kiekon avulla  yhteensa 863 lausetta,
keskimaarin 36 lausetta koehenkilod kohti (hajonta 13,89). Tuotetuista
863 lauseesta hyviksyttiin 696. Hylkasmisperusteet olivat seuraavat: 1)
verbin merkitys oli ymmarretty véaérin, 2) samaan lauseeseen lisattiin
jokin muu verbi ja taydennettiin keksimiskiekko tdmédn uuden verbin
ympirille, ja 3) koehenkild kertoi asiasta, joka jotenkin liittyi verbiin,
muttei kuitenkaan rakentanut lausettaan verbin ympirille.

Esimerkiksi lauseessa "pojat pelaavat lentopallo huoneessa kello 12" ei
lauseen pohjana ole ollut lentdd-verbi, vaan verbi pelata.
Laskea-verbiin tuotetun virkkeen “Lintu laskee puussa kello on kaksi
laulaa, se vastaa: on hauskaa paslla"  hylkaémisperusteena oli
useamman verbin kayttd samassa virkkeessa. Virkkeessa "Nykyaédn
ihmisilla on paljon tilaisuus siis matkustella koska on keksinyt
lentokoneen ja lentokoneessa ei ole pahaa viha aane, ne lentévit hyvin
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hiljaa" ilmaistaan jotain lentokoneisiin liittyvéd sen sijaan, ettd
keskityttéisiin verbiin lentéa.

Lauseiden hylkdaminen ei tietenkdfin tarkoita sitd, ettd niiden
esittdmisestd olisi haittaa kielenoppijalle, pikemminkin péinvastoin.
Tassd tutkimuksessa hylatyt lauseet olisivat Kkuitenkin vi#ristineet
tuloksia, silli eri koehenkildiden suoritukset eiviit olisi endi olleet
vertailukelpoisia.

Hyvéksytyt 696 lausetta- sisalsivdt yhteensd 3 - 573 sijasuhdetta,
keskimédrin 149 sijasuhdetta koehenkildd kohti (hajonta 65,5).
Kauemmin Suomessa olleet koehenkilSt rakensivat yhté pitkia lauseita
kuin vdhén ajkaa Suomessa olleet; ryhmien viliset erot voi tulkita
sattuman aiheuttamiksi (F=1.01, p>0.05, df=2;21). Timi tulos
merkitsee sitd, éttd keksimiskiekon avulla kielitaidoiltaan heikotkin
oppilaat osaavat rakentaa pitkid ilmaisuja,  vaikkakin he tekevit
enemman sijapdétevirheitd kuin pitemmaélle kieliopinnoissaan
edistyneet. Niin keksimiskiekko tarjoaa opintojensa alkuvaiheessa
oleville oppilaille enemmén oppimismahdollisuuksia kuin jo paremman
kielitaidon saavuttaneille. '

Keksimiskiekon yhtena tavoitteena on saada kielen oppijat tuottamaan
mahdollisimman paljon erilaisia lauseita. Tastd syystd koehenkildita
pyydettiin liittdima4n heille annetut drsykeverbit m_ahdollisimmanr
moneen . erilaiseen asiayhteyteen. Asiayhteyksien luokitteleminen
tapahtui lauseessa ilmaistun ajan tai paikan perusteella. Kukin
koehenkild sai yhden pisteen aina jokaisesta erilaisesta keksimastidn
asiayhteydestd. Luokittelun reliaabeliuden arvioimiseksi kahden eri
luokittelijan antamien pisteiden viliset korrelaatiot laskettiin
verbeittdin. Korrelaatiot olivat hyvin korkeita: lentid r= 099, lukea
0.97, piirtdd 0.95 ja laskea 0.98.
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Taulukoissa 2 - 4 on kolmen eri koehenkildn keksimét asia-yhteydet
kuhunkin &rsykeverbiin. Samaan asiayhteyteen liittyvid erilaisia lauseita
ei ole esitetty taulukoissa. Esimerkiksi taulukon 1 ensimméinen lause
"El4in lentai kesilld metsissd" on yksi niistd kolmesta lauseesta, jossa
koehenkild ajatteli metsassi lentdmista. Kahdessa muussa lauseessa
metsissd lensivit lintu ja liito-orava. Mielesténi jotkin lauseista ovat
todella persoonallisia ja ajatuksia herattavid. Niiden aikaulottuvuus on
noin 4000 vuoden mittainen ja niiden sisélldllinen kirjo on melkoinen.
Sisalléllisen ulottuvuuden Adripaihin voisi vaikkapa sijoittaa kiinalaisen
kirjoitusjarjestelmén ja aviopuolisoiden viliset erimielisyydet.

Taulukko2.  Erilaiset asiayhteydet, joita 6 kk Suomessa ollut koehenkild liitti
drsykeverbeihin.

Erilaisia lauseita
ko. asiayhteydessi
LENTAA
1. eliiin kesiilld metsissi
2. kone lentoasemalla talvella
3. savu savupiipusta katolle kevadlld
4. paperi poydilti pihalle kesilld
5. ihminen hyppyristd pihalle talvella
6. pallo jalasta pihalle kesalld
7. auto sillalla talvella
8. lehti puusta syksylid
9. kuuraketti maasta syksylld:

[ Y e N L A ]

LUKEA .

1. ihminen luokassa aamulla
2. ihminen kirjastossa péivélid
3. ihminen kotona illalla

4. ihminen kaupassa paivilld

—_N N

PIIRTAA

1. ihminen koulussa péivalld

2. ihminen kotona péivilld

3. piirtdjd kesilld .
4, piirtdjé lentoasemalla aamulla

I Y ]
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LASKEA

1. jhminen talvella reelld

2. kassa joka pédivi kaupassa

3. lapsi péivilld makuuhuoneessa
4. rakentaja joka péivi tehtaassa
S. oppilas maanantaina luokassa
6. isdnti kesilli pellolla

7. merimies péivilli laivassa

8. kassa piivalld pankissa

b e e b e DN DN

yhteensi 25 asiayhteyttd 43 lausetta

Taulukko3. _Erilaiset asiayhteydet, joi;a 4 v 8 kk Suomessa ollut koehenkilé liitti

drsykeverbeihin. -
Erilaisia lauseita
ko. asiayhteydessi

LENTAA

1. lintu taivaalla péivilld 3
2. panos sodassa péivilld 3
3. lentokone ilmassa aamulla 1
4, pilvi taivaan alla péivalla 1
5. pyorremyrsky taivaalla sateella 1
6. ihminen maan alla vuonna 2000 1
7. lentdvi matto ilmassa péivélld 1
8. hiekka ilmassa yolli 1
9. kivi kiidestd padhén péivilld 1
10. heindsirkka luokassa ruoka-aikaan 1
11. enkeli taivaassa 2000 eKr. 1
12. kaasu rijéytystydmaalla tammikuussa 1
LUKEA

1. mind parvekkeella yolld 1
2. hiin huoneessa koulun jilkeen 1
3. mummo maalla pédivilld 1
4. he koulussa tunnilla 1
PIIRTAA

1. ihminen koulussa tunnilla 4

2. Walt Disney tyossi tydajalla 1
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3. hiin vuorella syntymépéiviindén 1
4, kaikki yo!l4 seindidin 1
5. Dracula hiekkaan tapettuaan 1
LASKEA

1. ihminen huoneessa illalla 1

yhteensi 22 asiayhteyttd 29 lausetta

Taulukko 4. Erilaiset asiayhteydet, joita 6 v 8 kk Suomessa ollut koehenkild liitti
drsykeverbeihin.

Erilaisia lauseita
ko. asiayhteydessé
LENTAA
1. ihminen paikasta toiseen aamulla
2. lintu aamulla metsdssid
3. liito-orava ydlid kuuseen
4. paroni Valkoiseen Taloon tulivuoren kraaterista
5. astronautti viime vuonna kuuhun
6. joulupukki jouluna savupiipusta
7. kivi taivaalle kidestd
8. terdsmies aamulla Pohjms-Amenkkaan
9. aviomies ikkunasta ulos vaimon kédestéd
10. Matti Nykiinen hyppyristi alas kello viisi
11. keihis Lillakin kddesti
12. mielikuvitus unissa yblld
13. kuumailmapallo tuulen suuntaan

_— D R e e e b e DN

LUKEA

1. ihminen siingyssd kotona ennen nukkumdan menoa
2. opettaja koulussa tunnilla

3. kymmenen vuotta professoriksi yliopistossa

4. kiinalainen takakannesta etukanteen

5. koulukirjoja aina hiljaisuudessa

— e = 0 W

PIIRTAA
1. koulussa tunnilla kuvaa 1
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2. piirtijd 2000 vuotta sitten kallioon
3. kauan sitten Kiinassa paperiin
4, taiteilija nykyddn kynillid taideteoksia

BN =

LASKEA

1. koulussa tunnilla yhteenlaskuja

2. tukkimies koskea alas

3. sydksylaskija mékei alas

4, professori yliopistossa luennolla

5. onko kukaan laskenut Niagaran putousta
6. luonnontieteiliji Suomessa keviilld

7. tietokone sekunnissa miljoonia laskuja

8. lauseita, joita ei liitetty aikaan tai paikkaan

Bk b = e e e

yhteensi 30 asiayhteytti, 45 lausetta

-Taulukko §. Arsykeverbeihin liitettyjen asiayhteyksien lukumérit ja
koehenkildiden keksimien erilaisten asiayhteyksien keskimadrit ja
keskihajonnat '

Arsykeverbi Asiayhteyksien kokonais-  Erilaisten asiayhteyksien

miiré, joista erilaisia- keskiarvotja  hajonnat
Lentii 175 S6 129 367
Lukea 89 L300 3,70 1,42
Piirtdd 88 24 3,66 . 1,68
Laskea 96 35 4,00 2,18
yhteensd 448 145 . - 4,66

Eri verbien ympdrille keksittyjen lauseiden lukumiérit on koottu
taulukkoon 5. Taulukosta voi lukea, ettd 448 asiayhteydestd 32 % (145)
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oli erilaisia. Koehenkildiden luovuus korostuu, kun otetaan huomioon
se, ettd samaan asiayhteyteen sopii vield monta erilaista lausetta.
Ensimmaiseksi esitetty lentaéd-verbi viritti koehenkildiden mielessa
eniten erilaisia asiayhteyksid. Voi olla, ettd koehenkildt visyivét
tehtivan edetessd, silld he rakensivat seuraavien verbien. ympirille
vihemmaén lauseita kuin lentid-verbiin. Koska tarkoituksena ei ollut
vertailla eri verbeja sen suhteen, miten helppoa niihin on keksié
erilaisia asiayhteyksid, verbit esitettiin kaikille samassa jarjestyksessé.

4.3.3. Sijapadtteiden oppiminen

Suomen kielen sijapaatteiden oppiminen on yhteydessd siihen, minké
sijasuhteen ilmaisemiseksi tiettyd sijapdétettd voidaan kayttaa.
Vietnamilaisnuorten sijap#étteiden oppimista on kiintoisaa verrata .
siihen tapaan, miten syntyperiiset suomalaiset ne oppivat. Taulukosta 6
voi lukea, missd jarjestyksessd eri sijapditteet ilmaantuvat
suomalaislasten puheeseen. Taulukko perustuu Toivaisen (1980)
tutkimukseen.

Ne sijapadtteet opitaan selvisti nopeimmin, joita tarvitaan kaikkein
yleisimpien sijasuhteiden ilmaisemisessa. Yleisimmét sijasuhteet ovat
tekiji, kohde, aika, paikka ja suunta, joten niitd vastaavat sijamuodot
(nominatiivi, partitiivi, genetiivi, adessiivi, inessiivi, illatiivi ja allatiivi)
opitaan ensin. Vilinettdi, vastaanottajaa ja lihtkohtaa tarkoittavia
sijasuhteita tarvitaan harvemmin, joten niité vastaavat sijapaatteet ovat
vaikeammin opittavissa. Suomen kielen sijapéétteiden ja sijasuhteiden
viliset vastaavuudet eivit kuitenkaan ole yksinkertaisia.

Vilinettid tarkoittava sijapaite on usein adessiivi, jota kaytetdin
ilmaisemaan myds paikkaa (esim. veneelld ilmaisee vélineen ja jarvelld
paikan). Oheisesta taulukosta [6ytyvi4 adessiivimuotoisia sanoja tddlld
ja tytolld ei varmasti ole kaytetty vélineen ilmaisemiseen (vrt. esim.
lauseita: Tytolld on nukke. Han teetti tyonsi tytdlld). Vastaanottajaan
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Taulukko 6.  Sijapéitteiden ilmaantuminen suomalaislasten puheeseen
Toivaisen (1980) mukaan. Kunkin p#itteen keskiméiiriinen
ilmaantumisaika on ilmaistu vuosina ja kuukausina.

SIJAPAATE IKA . ESIMERKKISANA

Partitiivi (nomini) 1v11kk leipiid

Adesstivi (adverbi) 1v1ikk tadlls

Illatiivi (nomini) 1v11kk kotiin

Inessiivi (adverbi + nomini) 2v 1kk tuossa korissa

Allatiivi (adverbi) 2v 1kk alle

Adessiivi (nomini) 2v 1kk tytolld

Partitiivi (monikko) 2v 1kk kukkia

Genetiivi (nomini) 2v 2kk tyton kyni

Inessiivi (nomini) 2v 2kk Helsingissi

Genetiivi-akkusatiivi (yks.) 2v2kk Mini tuon nalleq ténne

Allatiivi (nomini) 2v 3kk torille

Partitiivi (kieltomuoto) 2v 4kk Ei ole koiraa sielld

Nominatiivi-akkusat.(mon.) 2v4kk Onko hiiri vienyt tossut

Genetiivi (postpositio) 2v 4kk kuusen luo

Elatiivi (adverbi + nomini) 2v S5kk tésti napista

Iltatiivi (adverbi + nomini) 2v 5kk téhin syliin

Ablatiivi (adverbi + nomini) 2v Tkk siltéi kissalta

Elatiivi (nomini) o 2v 8kk kaupasta

Ablatiivi (nomini) 3v 4kk papalta

Essiivi (nomini) vauvapna

noin 50% tutkituista lapsista kiytti ensimmdisen kerran essiivimuotoa

2v 8kk-3v3kkiissd

Translatiivi (nomini)

romuksi

vain 25% tutkituista lapsista kéytti ensimmiisen kerran translatiivimuotoa
alle 3vuoden 9 kuukauden ifisséd
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liitetd#n tavallisesti sijapaétteeksi allatiivi, jonka avulla ilmaistaan my&s
suuntaa. Taulukosta 18ytyvid allatiivimuotoisia sanoja (alle ja torille)
onkin selviisti kdytetty suunnan eikd vastaanottajan ilmaisemiseen.
Liihtokohta ilmaistaan useimmiten elatiivilla tai ablatiivilla, ja ndiden
sijamuotojen oppiminen tapahtuukin vasta noin kahden ja puolen
vuoden idssé.

Kiintoisaa on, ettd adverbit (tuossa, tdstd, tihdn, siltd) opitaan ensin
leksikaalisina yksikkoini. Halutessaan tarkentaa sanomaansa lapsi
liittaa adverbin jélkeen siihen sopivan nominin, jolloin adverbissa oleva
paite siirtyy nominiinkin (esim. se on tuossa - se on tuossa korissa).
Taulukon mukaan lapset tarvitsevat keskimiddrin kuukauden aikaa
oppiakseen sanomaan sanan inessiivimuodossa ilman sitd tukevaa
adjektiiviattribuutin kaltaista adverbia (tuossa korissa - Helsingissd) ja
keskiméirin kolme  kuukautta oppiakseen elatiivimuodon itsendisen
kéyton (tdstd napista - kaupasta).

Kun vietnamilaisnuoret rakensivat lauseita keksimiskickon avulla, he
taivuttivat substantiiveja 12:ssa eri sijamuodossa. Seké yksikOssd ettd
monikossa taivutettiin keskiméaarin 9,7 sijamuotoa (hajonta 1,44 ja
vaihteluvili 7 - 12). Erilaisten sijamuotojen lukumééré kasvoi Suomessa
oleskelun pidentyesss, korrelaatio oli 0.514. Puheessa esiintyvien
erilaisten sijamuotojen lukum#ird on kuitenkin melko karkea
kielitaidon mitta. Tastd syystd laskettiin vield oikein taivutettujen
substantiivien prosenttiosuudet kunkin koehenkilon puheesta.
Vietnamilaisnuoret olivat yllittdvan hyvin oppineet sijapéitteet, silla
oikein taivutettuja substantiiveja oli keskimadrin 83,66 % (hajonta
11,49). Oikein taivutettujen substantiivien prosenttiosuudet kasvoivat
Suomessa oleskelun pidentyessi. Substantiivien oikean taivuttamisen
korrelaatio oleskeluaikaan oli 0.827.

Taulukossa 7 esitetddn se jarjestys, missa eri sijapdétteet ilmaantuivat
vietnamilaisnuorten puheeseen. Taulukon esimerkkisanat ovat
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autenttisia. Kussakin sijamuodossa oikein taivutettu esimerkkisana on

otettu aina sellaisen koehenkilon puheesta, jonka Suomessa-oloaika oli

kaikkein Iyhin. Témé& aika on merkitty esimerkkisanan viereen

sijapadtteen  ilmaantumisajaksi.  Téllainen sijapadtteiden

ilmaantumisajankohtien médrittely on melko karkea, mutta tarkemman

kuvan saaminen sijapditteiden oppimisesta vaatisi koehenkildiden
 pitkéaikaista seurantaa.

Kiintoisaa on, ettd vietnamilaisnuoret oppivat samanaikaisesti
taivuttamaan sanoja sek# yksikko- ettd monikkomuodossa. Sen sijaan
suomalaislapsilla monikkomuoto ei yleensi ilmaannu  alle
kolmevuotiaiden puheeseen muissa kuin partitiivin ja harvoin
genetiivin sijoissa (Toivainen 1980). Jotkut koehenkilot hallitsivat my6s
essiivin ja translatiivin kdyton. Keksimiskiekossa essiivi sopii 1ahinna
ajan ilmaisemiseen (esim. Lapsena piirsin tikku-ukkoja), samoin
translatiivi (esim. Aiti lensi keséiksi Suomeen). Essiivi ja translatiivi ovat
tunnetusti ulkomaalaisille vaikeita muotoja. Alle kolmévudtjaat
suomalaislapset kayttdvat niitd erittdin harvoin. Muista harvinaisista
suomen kielen sijoista, abessiivista, komitatiivista ja instruktiivista, ei
ole mahdollista tehdd paitelmid tamén tutkimuksen aineiston
perusteella. Peruskiekossa niille sijamuodoille ei ole omia sektoreitaan.

Taulukko 7.  Sijapééuteiden ilmaantumisajat vietnamilaisnuorten puheeseen.
‘ Esimeérkkisanojen sijapiitteet on alleviivattu.

SIJAPAATE ESIMERKKISANA' - SUOMESSA-OLOAIKA

Nominatiivi (yksikkd) piirtdji 6 kk
Adessiivi (yksikko péivalld 6 kk
Inessiivi (yksikké) . luokassa 6 kk

IHatiivi (yksikkd) tauluun 6 kk
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Partitiivi (yksikko) méked 6 kk
Allatiivi (yksikko) seinille 6 kk
Genetiivi (yksikko) opettajan 6 kk
Partitiivi (monikko) ihmisig 6 kk
Nominatiivi (monikko) lapset 6 kk
Adessiivi (monikko) suksilla ' 6 kk
Genetiivi-akkusatiivi (yks.) kuvan 6 kk
Ablatiivi (yksikko) asemalta 6 kk
Essiivi (yksikko) lapsena 6 kk
Allatiivi (monikko) ihmisille 6 kk
“Genetiivi (monikko) lasten 6 kk
Elatiivi (yksikko) ) Suomesta 8 kk
Illatiivi (monikko) vihkoihin 8kk
Nominatiivi-akkusatiivi (mon.) laskut - 8 kk
Ablatiivi (monikko) asemilta 8kk
Translatiivi (yksikko) " kesiksi 4v8kk
Inessiivi (monikko) kouluissa 4v8kk
Essiivi (monikko) lapsina 4v8kk
Elatiivi (monikko) kouluista 6v

4.4.3. Sijasuhteiden ilmaiseminen

Erilaisten lauseiden keksiminen samojen verbien ympirille peruskickon
avulla takaa sen, etti myds harvemmin esiintyvid sijasuhteita -
vilinetts, vastaanottajaa ja lihtokohtaa - p#éstédn harjoittelemaan.
Taulukosta 8 voi lukea, kuinka paljon vietnamilaisnuoret kéyttivat
keskima#rin pubeessaan eri sijasuhteita ja kuinka suuri oli eri
sijasuhteiden ilmaisemisen vaihteluvili koko koehenkilSjoukossa.
Vertailun vuoksi taulukkoon on merkitty sulkeisiin eri sijasuhteiden
keskimasriinen jakautuma lyhyissa kertomuksissa. Témé jakautuma on
laskettu peruskoulun neljésluokkalaisten kirjoittamista kertomuksista
siten, ettd 103 kertomuksen joukosta valittiin 12 parasta. Kertomuksia
- sepittdessadn ~lapset eivdt kayttdneet keksimiskiekkoa. Nama
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kertomukset edustavat mielestdni melko hyvin sellaisia tarinoita, joita
kaytetd#n kielten alkeisoppikirjoissa. Jakautuma on peréisin erdésta
aikaisemmasta tutkimuksestani (Laurinen 1989).

Taulukko8.  Vietnamilaisnuorten ilmaisemien sijasuhteiden keskimadrit,
keskihajonnat ja vaihteluviilit. Sijasuhteet laskettiin peruskiekon
avulla rakennetuista lauseista. Sulkeissa olevat luvut kertovat eri
sijasuhteiden jakauman suomenkielisten lasten laatimissa Iyhyissad
kertomuksissa.

SIJASUHDE  Keskiarvo Hajonta Vaihteluvili  (kertomuksissa

keskimiirin)
Tekiji 272 10,0 11-48 (30,7
Aika 22,6 114 7-46 (10,6)
Paikka 226 114 7-46 (7,6)
Kohde 20,3 94 9-36 (21,6)
Suunta 16,4 8,2 4-35 (6,5)
Viiline 19,7 12,0 2-42 (1,2)
Lihtokohta 10,8 6,8 1-31 (1,9)
Vastaanottaja 82 71 1-27 13)

Taulukosta niihdiin, ettd viline-, 1dhtdkohta- ja suuntasijoja esiintyy
tavanomaisissa kertomusteksteissi suhteellisen harvoin verrattuna
muihin sijasuhteisiin. Naiden sijojen harvinaisuus saattaa olla yksi syy
sithen, ettéi vilineiden ja vastaanottajien ilmaisemista vartén ei ole
suomen kieleen kehittynyt omia yksin niille tyypillisia sijamuotoja.
Suomea vieraana kielend opiskeleville samannikdisten paatteiden
liittyminen eri sijasuhteisiin tuottaa kuitenkin hankaluuksia. Tésta
syystd eri sijasuhteiden ilmaisemisen systemaattinen harjoitteleminen
on erittdin tirkeaa.
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Tshin tutkimukseen osallistuneet vietnamilaisnuoret hallitsivat
sijapatteiden kaytn melko hyvin (83,66 % substantiiveista oli oikeassa
muodossa). Kiintoisaa on kuitenkin selvittas, miten hyvin he hallitsevat
eri sijasuhteiden ilmaisemiseen tarvittavat sijapaatteet. Kuviossa 4 on
kaksi histogrammia, joiden pylvait kuvaavat eri sijasuhteita ilmaisevien
sanojen lukum#dria (kuvio A) ja ndissd sanoissa olevien
sijapadtevirheiden maaria (kuvio B). Histogrammeista nékyy
havainnollisesti se, miten sijapaétevirheiden mﬁ'airé vihenee Suomessa
vietetyn ajan pidetessd. Ryhmien vililli olevat erot tulivat
varianssianalyysissa nakyviin seuraavien sijasuhteiden kohdalla: kohde
(F=124, p<0.01), aika (F=87, p<0.01), suunta (F=8., p<0.01),
paikka (F=4.87, p<0.05) ja lahtokohta (F=3.67, p<0.05).

Yli 6 vuotta Suomessa olleet tekivit vieli jonkin verran objektivirheita.
Harvinaisten sijojen, vilineiden ja lahtokohtien, ilmaisemisessa heilld
oli myds viela vahan hankaluuksia. Kaikkein hammastyttavinta
kuitenkin on se, miten hyvin vasta #skettdin Suomeen tulleiden
koehenkildiden ryhma hallitsi eri sijasuhteiden ilmaisemiseen
tarvittavat sijapaatteet. Kun eri sijasuhteisiin tuotettujen sanojen
keskimasrien vaihteluvili oli tdssd ryhmissd 8,54 - 27,81, oli ndissa
sanoissa olevien sijapadtevirheiden vaihteluvili vain 1.09 - 13.54 (vertaa
mustia pylvaiti kuviossa A ja B). Ainoastaan objektimuotoja
opetellessaan suomea opiskelevat nuoret tuottivat enemmaén
virheellisia kuin oikeita muotoja (virheiden osuus 64,8 %). Taméakaén
ei ole paljon, silli suurin osa tdmin ryhmén koehenkildistd oli ollut
Suomessa vasta puoli vuotta. Olettaisin genetiivi- ja partitiiviobjektien
oppimisen olevan ulkomaalaisille suunnilleen yhtd vaikeata kuin
epamadriisen ja maardisen artikkelin kédyton oppiminen on vierasta
kieltsi opiskeleville suoma]alsﬂle.
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Kuvio A: Sijasuhteiden maara
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Kuvio4. Eri sijasuhteisiin tuotettujen sanojen. lukumiiéiréit (kuvio A) ja niissii
sanoissa olevien virheiden miiiiriit (kuvio B) alle 2 vuotta, 2 - §
.vuotta ja yli 6 vuotta Suomessa olleiden vietnamilaisnuorten ryhmiss.
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5. Johtopéitokset

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomen kielen
sijapastteiden oppiminen ei ole niin vaikeata kuin yleisesti luullaan.
Vasta vahin aikaa Suomessa olleet vietnamilaisnuoret hallitsivat
sijamuodot yllattavan hyvin, ja oikein taivutettujen substantiivien osuus
oli 83,7 % koko koehenkildjoukossa. Tété tulosta on kuitenkin vaikea
yleistad, silla eri kieliperheisiin kuu_luvieh kielten vertaileminen on
hankalaa.

Vietnamilaisnuoret oppivat monikkomuotoisten sanojen taivuttamisen
samaan aikaan kuin yksikdssd olevien sanojen. Tulos poikkeaa
huomattavasti siiti, miten suomalaislapset oppivat liittdiméén
sijapaatteitd yksikollisiin ja monikollisiin sanoihin (Toivainen_ 1980).
Tamai osoittaa, ettei pienten lasten kielenoppimistilannetta voi suoraan
verrata sellaisen henkilon kielenoppimistilanteeseen, joka jo hallitsee
yhden kielen. Asioiden ja ilmididen monikollisuuden tajuaminen vaatii
lapsen ajattelulta tiettya abstraktiotasoa, jonka saavuttaminen tapahtuu
yhdessa aidinkielen oppimisen kanssa. - Aikuisilla ja nuorilla vieraan
kielen oppijoilla on_jo valmiiksi kehittynyt kyky hahmottaa asioiden
vilisisi suhteita ja he kykenevit abstraktimpaan ajatteluun kuin pienet
lapset. Jos monikonmuodostamissdannot uudessa kielessd on opittu ja
uutena opeteltavana asiana on jokin sijapdate, yhdistyvdt” monikon
saanndt ja uuden sijapadtteen sidnndt saumattomasti - toisiinsa.
Saantdjen yhdistyminen saattaa olla niin automaattista, ettei kielen
oppija vilttimatta tule siitd tietoiseksi. Tatd voidaan pitad yhtena
osoituksena kielenomaksumisjérjestelmén, LADin, olemassaolosta.

Edelld esitetyt ajatukset kielen oppimisen ja muistin tietorakenteiden
yhteispelista vahvistuvat, kun tarkastellaan koehenkiliden keksimis
lauseita. Lauseiden keksiminen ja erilaisten asiayhteyksien mieleen
palauttaminen annettujen  verbien avulla ol helppoa
vietnamilaisnuorille, joista yhdellakdsn ei ollut ylitsepaésemattomid
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vaikeuksia suomen kielen oppimisessa. Kiintoisaa olisi kuitenkin tutkia
lahemmin sitd, miten voimakkaasti uuden kielen oppimiskyky on
yhteydessé kykyyn palauttaa nopeasti muististaan erilaisia asiayhteyksia
jonkin kielellisen vihjeen pohjalta.

Tamén asian selvittdmiseksi téytyisi uuden kielen oppijat testata ensin
aidinkielellaén, jolloin palautuksen nopeuden ja luovuuden avulla voisi
yrittﬁé ennustaa uuden kielen oppimista. Téllaisessa ennustamisessa
kielen oppimisen alkuvaiheet olisivat kaikkein kiintoisimmat. Tissd
tutkimuksessa askettdin Suomeen tulleiden ryhméssi oli vain 11 nuorta.
Heisté 8 suoriutui kielitaitoa mittaavassa aukkotestissd heikosti ja 3:lla
oli jo kohtalainen suomen kielen taito. Kolme viimeksi mainittua
nuorta keksivit téssa tutkimuksessa 24, 25 ja 26 erilaista asiayhteytti.
Erilaisten  asiayhteyksien  keskim##rd  heikosti  aukkotestissd
menestyneiden kahdeksan nuoren ryhméssé oli vain 13 (hajonta 3,25).
Tamé ero on huomattavan suuri.

Jos luovasti muistiaan kayttavat henkil6t oppivat nopeasti vieraan
kielen, niin voidaan kysyé, oppisivatko vdhemman luovat yksildt uuden
kielen helpommin, jos heitd innostettaisiin luovuuteen kielen
oppimistilanteissa. Luovuus téssa yhteydessi tarkoittaa
inferentiaalisuutta, joka aikaisemmin mainittiin yhdeksi tehokkaan
kielen oppimisen ehdoksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd kielellisen pééttelyn taitoa on voitu menestyksellisesti opettaa
sidinkieltaan heikosti ymmartaville lapsille (Stein ym. 1982, Franks ym.
1982, Hansen & Pearson 1983, Oakhill & Garnham 1988, Yuill &
Oakhill 1988). Itse asiassa keksimiskiekko syntyi juuri niiden
havaintojen ja tutkimustulosten pohjalta. Aidinkielessa kiekon avulla
on voitu auttaa kielellisiltd taidoiltaan heikkoja lapsia. Vieraassa
kielessa keksimiskiekon mahdollisuuksia kannattaisi kokeilla ja tutkia.
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