SUOMI VIERAANA KIELENA:
ESIMERKKEJA TAIVUTUSMUOTOJEN TUOTTAMISESTA

Maisa Martin
Jyviiskyldn yliopisto

Producing inflectional forms in Finnish as a foreign language

Mastering the complex morphology of Finnish is one of the main obstacles for most
adults learning Finnish as a foreign language. There is, however, no research on
how adults learn Finnish. The existing models of morphological acquisition
processes are usually based on English, and often prove to be inadequate when
applied to Finnish, where there is a large number and variety of forms to be
learned. Two models, a "schema model" (Bybee and Slobin 1982), and a "network
model" based on the author’s teaching experience are discussed.

1. Johdanto

Suomen kielti on tuskin lainkaan tutkittu ulkomaalaisen kielenoppijan
nikokulmasta. Suomea vieraana kielend opettavat tietdvit kuitenkin
hyvin, etti monimuotoisen morfologian omaksuminen on sangen
tySldsta useimmille ulkomaalaisille aikuisille. Tutkimuksen puutteessa
emme kuitenkaan tied, miten suomen morfologiaa opitaan ja siksi
emme mydskéddn osaa riittévisti helpottaa sen oppimista.

Suomen kielen taivutusjdrjestelmd on hyvin laaja ja mutkikas.
Jokaisella nominilla on yli 2000 ja jokaisella verbilld noin 12 000
muotoa (Karlsson 1983: 356-357). Kun liséksi sanoilla voi perusmuodon
(tai sen vartalon) liséksi olla useitakin taivutusvartaloita, ei ole ihme,
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ettd morfologian oppiminen tuntuu suomea vieraana Kkielend
opiskelevista jopa ylivoimaiselta. Taivutusvirheité ja taivutusepardintia
on vield suomea sujuvastikin osaavien ulkomaalaisten puheessa, vaikka
kaikkein sitkeimmat virheet ovatkin kokemukseni mukaan tavallisesti
lauseopillisia.

Morfologisten ilmididen runsaus ja térke# semanttinen tehtdvi suomen
kieless# aiheuttavat sen, ettei suomea voi oikein ymmarrettévasti puhua
taivutussysteemiéi  hallitsematta. Jotakuinkin oikein a&nnettyja
perusmuotoisia sanoja peréikkdin pannen voi toki saada jotakin
sanotuksi, mutta esimerkiksi monet keskeisetkin aika- ja
lokaatiosuhteet jadvat ilmaisematta. Harva liséksi oppii kieltd pelkasté
sanakirjasta, vaan n#éhdyt ja kuullut sanojen muodot tulevat kieltd
"luonnonmenetelmélid”  oppivien  puheeseen  aluksi . tdysin
sattumanvaraisiin  merkitystehtéviin, eikd suomalaisen kuulijan
arvauskyky tavallisesti riitd viestin vastaanottamiseen, etenkin kun
suomalaiset ovat yleensid hyvin tottumattomia ymméartdméan
haparoivaa suomen Kielta.

Suomalaiselle sanojen taivutus ei juuri koskaan aiheuta hankaluuksia.
Kielenhuoltajat joutuvat puuttumaan vain harvoihin erikoistapauksiin.
Morfologia siis omaksutaan lapsuudessa niin perin pohjin, ettei
poikkeamia esiinny satunnaisia lipsahduksia lukuunottamatta, eivitka
suomalaiset yleensd edes huomaa kielensdi taivutusjarjestelmén
mutkikkuutta, ellei sitd heille varta vasten opeteta. Ehké juuri siksi
taivutusjérjestelmdd ei ole lainkaan tutkittu aikuisen oppimisen
kannalta, vaikka suomen kielen morfologiasta muuten onkin kirjoitettu
paljon.
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2. Taivutusmuotojen tuottaminen

Tarkoitukseni on tdssd Kkirjoituksessa tarkastella muutamia suomea
toisena tai vieraana kielend puhuvien vapaassa puheessa tuottamia
esimerkkikatkelmia ja miettid, milld tavoilla niitd voisi lahestya. En siis
esitd tutkimustuloksia, vaan nékdkulmia. Esimerkkini ovat aikuisilta,
joiden paikieli on englanti mutta jotka pystyvét hyvin keskustelemaan
myds suomeksi ainakin silloin, kun keskustelukumppani on
yhteistyohaluinen ja aihepiiri tuttu. Osa esimerkeistd on peréisin toisen
polven amerikansuomalaisilta, jotka ovat oppineet suomen Kkielen
lapsuudessaan, mutta kéyttédneet sitd sen jiélkeen vain vihén, osa taas
Suomessa asuvilta amerikkalaisilta ja englantilaisilta, jotka ovat
oppineet suomen aikuisina - joko pelkéstdin ympéristOstdtn
omaksumalla tai sen lisaksi kielikursseilla. Téassd yhteydessé en erottele
n#itd ryhmi toisistaan, vaan keskityn vain selitysmallien tarkasteluun. -

Suomen kieli ja englannin kieli ovat morfologisesti hyvin erilaisia. Téasta
seuraa, ettd englannin morfologia on vaikuttanut puhujieni suomen .
kielen morfologiaan hyvin véhén, silld yhtymédkohtia, joiden kautta
interferenssi olisi mahdollinen, on sangen harvoja. Siksi on mahdollista,
ettd tutkimuksen kannalta olisi samantekevad, vaikka  tutkittavien
padkieli olisi muukin kuin englanti - kokemukseni mukaan
nimenomaan puhtaasti morfologiset ongelmat eivit juuri ole
didinkielestd riippuvaisia, Mutta vaikka suoraa. interferenssii ei-
esiintyisikéin, englannin ja suomen kielen erilaiSuus saattaa silti
aiheuttaa morfologisia ongelmia, kun puhujan ajatuksenkulku horjuu
kielten vililld ja lauseenmuodostusstrategia sen vuoksi muuttuu kesken
kaiken. Siksi olen tutkimusasetelman selkeyttdmiseksi kuitenkin
pastynyt vakidimaan tutkittavien paikielen.

Esimerkkikatkelmissani on monenlaisia nomini- ja verbitaivutuksen
poikkeamia. Poikkeaman tai virheen maédrittelen taivutusmuodoksi,
jota suomalainen ei muodostaisi tai kiyttdisi muutoin kuin
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satunnaisena lipsahduksena, joka usein korjataan heti tai jonka puhuja
ilman muuta ainakin osaa korjata. Tarkka rajanveto lipsahdusten ja
poikkeamien vélilld on tietysti mahdotonta, silli useimmat tapaukset
esiintyvit suuressakin aineistossa vain kerran. Selvidsti 1&hekkdisten
aanteiden (esim. littuu pro liittyy) tai dénteiden pituuden (esim. maali
pro malli) erottamiskyvyn puutteesta johtuvat poikkeamat olen jéttanyt
huomiotta silloinkin, kun ne voisivat olla morfologisléhtdisia.

Taivutusmuodot, joita suomessa ei misséén tapauksessa kdytettiisi,
erottuvat kuitenkin yleensé selvésti poikkeamiksi. Hankalampia ovat
muodot, jotka sinéinsd ovat olemassa, mutta joita on kdytetty vaaréissa
yhteydessd. Niiden osalta on tapaus tapaukselta p#dtettdva, onko
kyseessd morfologinen vai syntaktinen poikkeama. Rajanvedon apuna
on kéytettdvd kontekstia ja vertailua saman muodon esiintymiin.
puhujan muissa lauseissa: (esim. jos puhuja yleensd kdyttdd omistajaa
ilmaisemassa adessiivia, mutta jonkin sanan osalta. nominatiivia, on
kyseessd ilmeisesti taivutusongelma).

Taivutusongelmat ovat periaatteessa kahdenlaisia:

1) Puhuja ei osaa muodostaa tarvittavaa sanavartaloa tai
valitsee monivartaloisen sanan vartalovarianteista sinidnsi
olemassa olevan mutta tarkoitukseensa vaarin vaihtoehdon.

2) Sanan vartalo on oikein muodostettu tai valittu, mutta
pédteaines on joko muodoltaan virheellinen tai smansa oxkea
mutta liittyy vddraan vartaloon.

Sanan muodostaminen puheessa ei kuitenkaan ole silld ‘tavalla
lineaarista, ettd vartalon muodostamiseen liittyvdt ongelmat ja
paiteaineksiin liittyvat ongelmat voisi pitdd erillddn. Tastd syystd
tarkastelenkin vartalonmuodostamisen tai -valinnan ja taivutusainesten
valinnan ongelmia yhdessd eri nékSkulmista.
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Informanttieni puheen morfologiset poikkeamat siis ovat ik&&n kuin
tavallista tiheimpéan sattuvia lipsahduksia, joita puhuja ei itse huomaa:

(1) on esimerkiksi Women News joka on New Yorkissa julkistu --ja se
on aika laaja se on koko Yhdysvalloissa lukenu ja se on ehki foinen isoin
naissanomalehti

Toisinaan taas puhuja tunnistaa kiyttdménsd muodon oudoksi tai
vaariksi ja haeskelee oikeaa. Joskus oikea muoto 18ytyykin (esimerkit 2
ja 3), joskus syntyy useitakin eri tavalla poikkeavia muotoja, joista
puhuja hyvaksyy jonkin, koska pitdd sitd oikeana tai koska haluaa
jatkaa lausettaan morfologisesta ongelmasta huolimatta (4 ja 5). Usein
morfologinen ongelma myds laukaisee koodinvaihdon tai avunpyynhi')n
(6ja7).

(2) se kiuas ldmpitsi se vesen, veden, meilld ef ollut juoksevaa vettd
ennen kun kaks kolme vuotta jilkeen kun me tulimme sinne

(3) se (asunnon hankkiminen) on jyrkkd miki kivettéd, kivetd, kiivetd

(4) kylld te olette l6yvet- loyvéinny sitte paljon sit te asioita taalld vai
mitd

(5) me purkimme se (vajan), alkoimme yheksiltd aamulla ja padtyimme
kahdeksa, ei kahdeksa, kahdeksastoista, toistalta

(6) sitten me katotaan poikien kanssa apinaa- apinoja, mohkeys

(7) mutta niin kuin t44lld he (romaanit) ovat mielenkiiftoinen, eri,
different, ero, not erotic, ero, different

Kummankintyyppiset virheet - puhujalta huomaamatta jadvat ja
puheen kulun keskeytyksen aiheuttavat - kertovat tietysti jotakin
morfologian oppimisen ongelmista, mutta jilkimmdisten avulla paésee
suoremmin kiinni puhujan prosessointiin.

Esimerkkiaineiston luokitteleminen kieliopillisesti, . kuten olen
amerikansuomen osalta lisensiaatintydssdni tehnyt, on kohtuullisen
ongelmatonta, vaikka ei aina yksiselitteistd: virheellisti muotoa voi
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tarkastella esimerkiksi astevaihteluongelmana tai taivutustyyppien
sekaantumisena. Kieliopillinen luokittelu ei kuitenkaan selitd
ongelmien syntyi, vaikka se voi parhaimmillaan antaa vihjeitd siité.
Poikkeamien kasautuminen jollekin morfologian lohkolle on
osoituksena jostakin suomen kielen ominaisuudesta, joka aiheuttaa
nditd kasautumia - tdysin sattumanvaraiset lipsahduksethan
jakautuisivat melko tasaisesti eri sanatyyppien tai eri muotoryhmien
osalle. Kasautumat eivit kuitenkaan ole selityksid. Siksi pyrin
seuraavassa esittelemasn kahta tapaa, joilla virheiden syntyd voisi
selittad. Kutsun nditi malleja téssd tyonimilld “skeemamalli" ja
"verkkomalli". Kuvaan ensin lyhyesti kumpaakin mallia ja annan pari
esimerkkia sen soveltamisesta. Lopuksi hiukan vertaan ja arvioin
malleja.

3. Virheiden selitysmalleja
3.1. Skeemamalli

Eris malli, jonka sopivuutta aineistoni selittamiseen olen harkinnut, on
skeemateoria, erityisesti Bybeen ja Slobinin (1982) esittelemé
skeemateorian sovellutus, jota myds Klaus Laalo (1988) on kéyttényt
vaitdskirjassaan suomen verbien fi - si -vaihtelua (esim. lensi - lenti)
selvittdessadn. Sen sopivuutta amerikansuomalaisten morfologian
kuvaukseen olen myds lisensiaatintyGsséni sivunnut.

Yieisesti skeemalla tarkoitetaan "abstraktia tietorakennetta, jossa
muistettavan asiatyypin elementtien jérjestys on kuvautuneena. (...)
Koska skeema siséltaa (..) muistettaviin asioihin yleensékin liittyvan
yleisen tiedon struktuurin, voidaan ajatella, etta ihminen painaa
mieleenss asiat skemaattisessa muodossa. Tdmd merkitsee sité, ettd
hin unohtaa yksityiskohdat ja kdyttdd oppimaansa asioiden yleisté,
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skemaattista rakennetta hyvikseen konstruoidessaan vastauksensa
palautustilanteissa” (Saariluoma 1988b: 89).

Ajatus skeemojen kiyt6sta suomen kielen morfologian oppimisessa on
erityisen houkuttava juuri siksi, ettd opittavia muotoja on niin paljon:
"Ongelmanratkaisuprosessin kannalta on olennaista se, ettd ihminen
kykenee jo aiemmin oppimiensa tehtévéspesifien skeemojen avulla
rajoittamaan omaa ongelma-avaruuttaan. Témé laskee huomattavasti
ongelmanratkaisuprosessin aiheuttamaa®  muistilastia, silla
ongelmanratkaisuskeemat ovat mieltéimisyksikkdind suhteellisen vahén
muistilastia aiheuttavia ja samalla ne ohjaavat informaation poimintaa,
mikd vihentdd epitarkoituksenmukaisen informaation aiheuttamaa
kuormitusta" (Saariluoma 1988a: 58).

Skeeman kisitteelld siis pyritdsn selittimain muistitoimintojen osuutta
morfologiassa. Se kuvaa niitd ryhmié, joihin kuullut muodot muistissa
jarjestyvat. Bybeen ja Slobinin mukaan skeema kuvaa morfologisen
luokan fonologisia ominaisuuksia, mutta ei vilttdmatta liita
perusmuotoa luokkaan. Se ei rajoita jaykdsti sitd, minkélaisia muotoja
voi tai ei voi esiinty4, vaan se on paljon viljempi korrelaatio, jota muisti
kayttad hyvéksi sanaston jarjestdmisessa ja hakemisessa.

Skeemoilla on seuraavia ominaisuuksia:

1. Niitd masrittivit fonologiset ominaisuudet voivat ulottua
useisiin segmentteihin.

2. Luokkaa yhdistda perheyhtiléisyys, ei tiukasti samanlainen
joukko fonologisia ominaisuuksia, mutta jokaisella luokan
jasenelld on ainakin yksi yhteinen ominaisuus ainakin jonkin
toisen jdsenen kanssa.

3. Skeemoja kéytetddn leksikaalisessa valinnassa. Vaikka
skeemat sindnsd eivit muutu ominaisuuksiltaan, ne voivat
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joskus vaikuttaa-uusien muotojen syntymiseen. (Bybee ja
Slobin 1982: 285)

Uudet morfologiset muodosteet voivat olla sidoksissa joko
lahtokohtaansa, jolloin jo olemassa olevaa muotoa muokataan, tai
tulokseensa, jolloin vaikuttavana tekijina ovat muiden sanojen mallit,
joita tavoitellaan. Esimerkkeja:

(8) mini yritin soittaa er44n naiseen, erdin henkilétn

(9) mind kasvasin Washingtonin valtiossa

(10) (muistelee ensimmiistéi koulupdivédnsi:) mind haluaisin mennd
kouluun mind haluaisin kovasti menné kouluun

Tllatiivi pasttyy useimmiten pitkéén vokaaliin ja n:8én, genetiivi taas on
tavallisesti lyhytvokaalinen, toisin sanoen illatiivin skeema on
p_itkévokaalinen, genetiivin taas lyhytvokaalinen. Ndin mikd tahansa
pitkdvokaalinen muoto voi tulla tulkituksi illatiiviksi.

Imperfektissa on si useissa verbityypeissd (lensi, pesi, vastasi, tarvitsi).
Vaikka si-aines on eri 1dhtdd eri. tapauksissa, kielenoppija voi
muodostaa skeeman, jossa imperfektissd on si niissékin tapauksissa,
joissa sitéi ei normaalisti ole. "si = imperfekti" skeema aiheuttaa my&s
konditionaalimuotojen leviamistad imperfektin sijaan.

3. 2. Verkkomalli

Kun suomea opetetaan vieraana kielend, opiskelijoille esitellddn
muotoryhmé  tai  pari  kerrallaan;  esimerkiksi  "partitiivin
muodostaminen” tai ‘"persoonataivutus”. Taivutuksen opetuksen
yhteydessi annetaan esimerkkeja siitd, miten erilaiset sanat taipuvat
opittavassa muodossa. Toisessa kappaleessa taas esitelladn eri
sanatyyppeja, esimerkiksi nen -loppuisten tai s -loppuisten nominien
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taivutusta. ~ NdkOkulma  siis  vaihtelee taivutusmuotojen ja
taivutustyyppien vililli. Opiskelijan mieleen pyritddn ikain kuin
rakentamaan “taivutusverkko" sdie kerrallaan. Kirjan lopussa kenties
kootaan esitellyt muotoryhmét ja taivutustyypit taulukoksi.
Kategorioiden interaktio ei kuitenkaan tavallisesti saa paljon huomiota
osakseen.

Jos taivutus kunkin sanatyypin sisélla olisi téysin sé&nnollistd ja muodot
eroaisivat selvisti toisistaan, verkkomalli toimisi varmaan erinomaisesti.
Kysymys olisi vain paradigmojen ja/tai s#antdjen opettelusta.
Todellisuudessa verkossa on solmuja: samalla sanalla voi olla useita
rinnakkaismuotoja, esim. viisikin monikon genetiivivarianttia (ks. Kirsti
Siitosen kirjoitusta tdssd teoksessa). Verkossa on myds "irtosaikeita":
genetiivi voi ndyttad illatiivilta tai osa kahden sanatyypin muodoista on
saman periaatteen mukaan muodostettuja ja osa ei (esim. mies miestd
miehen, mutta ies iestd ikeen). Talldin kielen oppija saattaa harhautua
vidrille "sdikeelle".

KéytdnnOssé taivutustyypit ja muotoryhmit sekaantuvat toisiinsa seki
niill4, jotka ovat oppineet suomen kielens# pisasiassa kielikursseilla,
ettd niilld, jotka ovat omaksuneet suomen kielen tdysin ilman
muodollista opetusta. Voisi siis ajatella, etti jonkinlainen
taivutusverkko on olemassa myos kielen ilman opetusta omaksuneen
apuna. Esimerkkeji:

(11) min4 yritin soittaa erddn naiseen, eréicin henkiléon
(12) olen puhunut puhelin kautta sen kanssa
(13) me myitimme auton Englannissa pois

Esimerkkid 11, jota edelld tarkastelin skeemamallin valossa, voisi
tarkastella myOs taivutustyyppien ja muotoryhmien sekaantumana,
pitkd vokaaliaines ik#an kuin heittdd muodon “genetiivisdikeeltd
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illatiivisdikeelle". Samoin on kdynyt toisessa esimerkissd: kun
nominatiivi on n-loppuinen, se onkin hypénnyt genetiivin sijalle.
Esimerkkii 13 taas voisi pitda passiivin ja aktiivin sekaantumana
syntaktisessa asemassa, jossa molemmat tulevat kyseeseen (me
myimme, me myytiin). Muotoa prosessoidessaan puhuja ikdsin kuin
hoipertelee kahden séikeen vilissé.

Timid verkkomallini, jota esittelin lisensiaatintyOsséini, on idealtaan
hyvin samanlainen kuin Heikki Paunosen (1976) esittdma. Fred
Karlsson nimittdsd t#méntapaista morfologista teoriaa kentti-
morfologiaksi (1977: 29). Mallin yhteydet Klassisiin ' WP- ja IA-
malleihin  ovat  selvit:  verkkomallissa  luetellaan  sanojen
paradigmaattisia muotoja, ei abstrakteja morfeemeja. Toisaalta. en
kuitenkaan myoskdédn ole halunnut hyldtd IP-malliin  siséltyvaa
morfologisen prosessin késitettd siksi, ettd sen avulla. suomen
morfologia ylipd4nsd mahdollistuu tajuttavaksi - muutenhan sanojen
muotoja olisi muistettavana ldhes rajaton joukko (vrt. Karlsson 1983:
357-358). Valtaosa verkosta on kuitenkin muodostettavissa
mekaanisesti, sdantojen avulla.

Jarkevan selitysyrityksen (ja jérkevéin opetuksen) tdytyy siis viitata
paitsi paradigmoihin myds perusmuotoihin, siéntdihin ja prosesseihin.
Monet aineistoni esimerkit vahvistavat ymmaértadkseni tit4 nikemysti:
niiden synty on selitettévissd vain paradigmojen vélisten analogisten
siirtymien ja poikkeavien morfologisten prosessien yhteisvaikutuksella
tai ainakin kumpikin selitysmalli on mahdollinen.

‘4. Arviointia
Edella esiteltyjen lisdksi on tietysti lukuisia muita mahdollisia

selitysmalleja. On myos tekijbitd, joiden avulla voi selittda yksittiisia
virheitd ja jotka eivdt valttdméttd sisilly kumpaankaan malliin.
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Esimerkiksi didinkielen vélittdman tai vilillisen interferenssin
vajkutusta on vaikea sijoittaa kumpaankaan malliin, ellei ole
mahdollista 16ytas esimerkiksi kummankin kielen tuottamisen kattavia
skeemoja tai molempien kielten taivutusverkon yhteisia osia.

Joitakin kielenoppijoiden virheitd selitettdessé kiytettyja kasitteits,
kuten kontekstin vaikutuksen, voi sijoittaa kummankin mallin sisgsin:
Esimerkiksi seuraavan tyyppinen konteksti voi laukaista joko vairin
skeeman tai védran taivutusmallin valinnan:

(14) jos mind rupeaisin laskemaan sztkta naisia - - mind voisin selostaa
sinulle kymmenisti

(15) mind menen kansalaisopistoon rehtoriin ja mind kysyin onko se
mahdollista ettd se alkaa kurssi ulkomaalaisille

My6s -analogian ja Kkontaminaation Kkésitteiti voisi tarkastella
kummankin mallin ndkdkulmasta, samoin kuin frekvenssin ja tunnus-
merkkisyyden vaikutusta mallien edustamien ilmididen toteutumisessa.
Téssé yhteydessd ei kuitenkaan ole mahdollista paneutua niihin
ilmi6ihin.

Koska nikokulmani on opettajan eli perimmiinen kysymykseni on:
"Miten vahimmélla vaivalla saataisiin paras oppimistulos?" en ole
ensisijaisesti etsimissd psykologisesti realistisinta tai lingvistisesti
tyylikkéintd selitystd, vaan kéyttokelpoisin selitys on mahdollisimman
laaja-alainen. Paras selitysmalli on se, joka kattaa suurimman osan
morfologisista ongelmista. Seuraava askel on sitten selvittdd, miten
valttad virheitd aiheuttavaa ilmiot4, oli sen nimi mika tahansa.

Kielenoppimista kuvaavista malleista monet ovat perdisin englannin-
kielisiltd tutkijoilta. Syntaksin ja fonologian oppimista on siksi kuvattu
ja selitetty laajasti, mutta morfologian oppimista kuvaavat mallit ovat
usein suomen kielen kannalta liian yksinkertaisia, koyhid. Niiden
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soveltaja  t6rm#d ennen  pitkdd  vaikeuksiin. Morfologian
monimuotoisuuden vuoksi tarvitaan riittévén laaja ja vélja malli.

Voisi ajatella, ettdi suomen morfologia opitaan paradigmat ulkoa
opettelemalla, tai oppimalla joukko morfofonologisia sééntdjs, joita
soveltamalla saadaan perusmuodosta kaikki taivutusmuodot. Kumpikin
tapa tuntuu kuitenkin kdytdnnossé ylivoimaiselta, kun ottaa huomioon
taivutustyyppien ja taivutusmuotojen lukumédrdn ja tarvittavien
saantdjen mutkikkuuden. Silti suomen kieli on opittavissa vield
pikkulapsi-ién jélkeenkin.

Lainaan vield Saariluomaa (1988a: 49): "Tilanteen monimutkais-
tuminen pakottaa ihmiset ~ yksinkertaisempiin toimintamalleihin.
Samalla tietenkin virhepaatdsten riskit lisaantyvat. Tama tulee selvasti
esiin monissa paitosstrategioita koskevissa tutkimuksissa." Edelld
skeemat madriteltiin nimenomaan muistin kuormituksen vahentéjiksi.
Taivutusskeemojen avulla oppija siis helpottaa muistity&téén,

Tutkiessani amerikansuomalaisten morfologisia poikkeamia havaitsin
kolme tendenssid: taipumuksen taivutuksen yksinkertaistumiseen,
taipumuksen sanahahmon siilyttdmiseen ja laajan variaation.
Yksinkertaistumistendenssi on todettu myds amerikansuomalaisten
syntaksissa (Jénsson-Korhola 1989).

Yksinkertaistumistendenssi voisi selittyd niin, ettd taivutusskeemojen
soveltamisen rajat ovat oppijan Kielessd viljemmait kuin &idinkieliselld
puhujalla. Skeemojen avulla yksinkertaistetaan kielenoppimistehtévad,
mutta toisinaan yksinkertaistaminen luiskahtaa rajojensa ulkopuolelle.

Skeeman kisite sopii mielestiini hyvin suomen oppijoiden
morfologisten virheiden kuvaukseen myds siksi, ettd se antaa ikdén
kuin yhteisen nimen niille muodoille, jotka ovat taivutustyyppien ja
muotojen laajassa joukossa sekaantuneet, ilman ettd tarvitsee 15ytaa
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tasmaillistd analogiamallia, interferenssin ldhdettd tai kontaminaation
osapuolia. Teorian hyvd puoli on siis riittdva viljyys: selitettdvin ja
selittdvan tekijin valisen yhteyden ei tarvitse olla aukoton.
Aukotontahan ei myoskddn ole kielenoppijan k#ytossid oleva input.
Tastd syysté arvelen, ettd se kuvaa erityisen hyvin niiden informanttieni
morfologiaa, joilla on ollut runsaasti tilaisuuksia kuulla suomea, mutta
vihin tai ei lainkaan muodollista opetusta.

Edellé olevan perusteella on tietysti selvdd, ettd skeemamallin heikko
puoli on sen abstraktisuus ja epadmaéraisyys. Sen kuvaaminen niin, etti
kuvauksesta olisi hydtya myos kielenopetukselle, ei ole helppoa.

Verkkomallin etuna lienee havainnollisuus. On helppo kuvitella, etti
oppimisen edetessi verkkoa vihitellen kudotaan ja ettd aluksi siind on
reikid, muotoja, joita ei osata vield. Reikid ajheutuu myos
unohtamisesta. Solmukohdissa taas sédikeet helposti sekaantuvat.
Verkko voi myds paikoin olla rutussa, niin ettd sdikeet koskettavat
toisiaan ja johtavat oppijan harhaan. Samalla selittyisivit
gidinkielisenkin puhujan lipsahdukset.

Koska verkkomalli on syntynyt opetuskokemuksesta, sen soveltaminen
opetukseen on tietysti helpompaa kuin skeemamallin. Se my0s
_ kuvannee paremmin suomea pé#dasiassa kursseilla tai kirjoista
oppineiden ongelmia. Mallin ongelmana taas on suppeus: skeemoja on
todettu olevan muidenkin  kognitiivisten  toimintojen  kuin
kielenoppimisen alueella, mutta onko verkkomallilla mitédén
todellisuutta luokkahuoneen ulkopuolella?

Pohdiskeluni on vasta alullaan. Visioni oppijan kannalta ideaalisesta
suomen morfologian kuvausmallista on vield himérd. Voisin jopa
kuvitella skeemamallin epdmééraisten ldiskien peittdmid verkkoa. Se
ensinndkin kattaisi sekd omaksumalla ettd opettelemalla hankitun
kielitaidon paremmin kuin kumpikaan malli yksinddn. Toiseksi
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paillekkaisten mallien avulla. 16ytyisivét kenties parhaiten ne kohdat,
joiden oppimisessa on eniten ongelmia ja joihin téytyy siis opetuksessa
eniten panostaa, koska niiden oppiminen ei suju tavallisesti kaytetyilla
keinoilla.
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