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ALKEISOPISKELIJAN STRATEGIOITA SUOMEN
KIELEN TAIVUTUKSEN PROSESSOINNISSA

Eija Aalto
Jyviiskylidn yliopisto

Beginner's strategies in processing Finnish inflection

Finnish grammar has the reputation of being very difficult, and teaching Finnish as a
foreign/second language has thus far been rather grammar-oriented. The inflection of
words is mostly practised by doing cloze exercises. The aim of this study was to ob-
serve how one particular language learner approaches the Finnish inflection system in
grammar tasks, and what kinds of strategies can be identified in a verbal report. The
highly educated informant in this study was asked to think aloud while solving grammar
tasks, which focused on consonant gradation, local cases and conjugation of verbs. The
informant tended to process different inflectional issues in somewhat different ways: the
semantic choices of local cases were mostly processed through translation into the
mother tongue, whereas consonant gradation and conjugation of verbs was done more
often by using the strategy of analogy. Information on learner strategies provides a use-
ful way for teachers to focus on the learner's process in producing grammatical word
forms rather than only on the final product.

Suomen kielelli on vanhastaan ollut vaikean kielioppikielen maine, ja
kieliopin opetukseen onkin paljon keskitytty. Vaikka my6s kommunikatii-
visen kielenopetuksen haasteet on tajuttu, kieliopin opetus ja kommu-
nikatiivisuus eivit vield eli suomen kielen opetuksessa luontevaa rin-
nakkaiseldimii. Oppijan kielenkiyttotarpeita pidetitin tietenkin tirkeini,
mutta myds eksplisiittisessi kieliopin opetuksessa nihdiin etunsa etenkin
monimuotoisen morfologian oppimisen kannalta. Kielenoppimisen alku-
vaiheessa omaksuttujen taivutus- ja rakennevirheiden "poisoppimista” pi-
detiitin tyGldéing, minkd vuoksi s#innot pyritidn istuttamaan kielenoppi-
joiden piihiin mahdollisimman varhain.

Kielioppia harjoitellaan paljolti kielioppitehtiivien avulla, ja siksi on
tarpeen tutkia tapaa, jolla kielenoppija niiti prosessoi. T4ssd esitelmissi
pyrin kuvaamaan suomen oppijan strategioita, kun hiin kielioppitehtivissi
tuottaa astevaihtelu-, paikallissija- ja verbien persoonamuotoja. Niiden
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taivutusilmididen oppimiseen liittyviit ongelmat poikkeavat toisistaan:
astevaihtelun hankaluutena on vaihtelun alaisten sanojen tunnistaminen ja
muodon tuottaminen, kun taas paikallissijataivutuksessa muodon semant-
tisesti oikea kiyttd on muodostamista kompleksisempaa (ks. Aalto
1991:21). Kielenoppija joutuu siis prosessoimaan hyvin erilaisia
taivutusilmiditd samanaikaisesti, kun hin tuottaa sananmuotoja. Tiedossani
ei ole sellaista morfologian oppimista tai tuottamista kuvaavaa mallia, jossa
niin erilaisia morfologian ilmibiti voitaisiin tarkastella rinnakkain. Siksi
olen kokeillut strategianikokulmaa: sen avulla on mahdollisuus saada
kielenoppijan kannalta erilaiset mutta kuitenkin samanaikaisesti
prosessoitavat taivutusilmiot yhti aikaa tarkasteltaviksi.

Kielenoppijan strategioita on luokiteltu lukuisin eri tavoin - yleensi
kuitenkin oppimisen, ymmértimisen tai kommunikoinnin nikékulmasta
(esim. Rubin 1987, Tarone 1981). Strategia-kiisitteelle on niin ikitn esi-
tetty erilaisia midritelmid. Eri nikemyksid on esitetty mm, siiti,
kiiytetiinko strategioita tietoisesti vai tiedostamattomasti, ovatko ne opit-
tuja vai ihmiselle luontaisia, voivatko ne automaattistua jne.

Tissd tutkimuksessa kielenoppija prosessoi taivutusmuotoja lihinni eri-
laisten aukkokielioppitehtivien yhteydess4. Oppiminen ja tuottaminen ovat
eri asioita, joten taivutustehtivissé nihtivii strategiankiyttos ei voida luo-
kitella oppimisstrategioiksi. Tavoitteena on siis muodon tuottaminen eiki
viestin, niin kuin kommunikaatiossa, joten prosessia eiviit kuvaa myoskéin
kommunikaatiostrategiat.

Kun tarkastellaan 4iineenajateltuja kielioppitehtivii, huomio kiintyy niihin
strategioihin, joilla kielenoppija palauttaa mieleensi kielen sint6ii ja il-
maisuja sekii arvioi ja korjaa tuotostaan. Jonkin ilmaisun tuottamisessa
sddinn6n kiiytt on strategia, joskus taas kielenoppija joutuu kiyttimidn
strategiaa palauttaakseen mieleensd siinnon. Nikékulmanani on
(Feldmannin ja Stemmerin 1987 tutkimuksen tapaan) ongelmanratkaisuta-
pahtuma, jossa tuottaminen voi tapahtua automaattisesti tai jossa kiytetiin
mieleenpalautusstrategioita. Strategian kiytté voi johtaa joko tuotokseen,
uuden strategian aktivoimiseen tai prosessoinnista luopumiseen. Tuotosta
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arvioidaan evaluointistrategioilla, joita en tlissi erottele mieleenpalaut-
tamisesta, koska usein on mahdoton tieti4, palauttaako kielenoppija
micleensi muotoa vai onko hiin jo tuottanut sen mieless#iin ja &lineen-
ajatellen evaluoi siti.

Kielioppitehtiiviin ratkaisun nikokulmasta tarkoitan strategialla Faerchin ja
Kasperin tapaan (1980:60) kielenoppijan potentiaalisesti tietoisia suun-
nitelmia, joilla héin pyrkii ratkaisemaan tietyn tavoifteen saavuttamiseen
liittyviin ongelman, Kiytéin sanaa taivutusstrategia viittaamassa tapaan,
jolla kielenoppija hakee tehtiiviissi vaadittua muotoa ja kielentiii oikean
muodon hakemisensa. Strategia on dynaaminen kisite: strategiat -vaikut-
tavat toisiinsa.

Aineisto on koottu hyvin korkeasti koulutetulta amerikkalaiselta suomen
kielen alkeisopiskelijalta. Hinen tehtiviniitin oli ratkaista kielioppitehtivi
(4 koetta), joissa harjoiteltiin lihinnd astevaihtelua, paikallissijoja ja ver-
bien persoonataivutusta. Kielenoppijaa kehotettiin tehtivid tehdessitin
‘ajattelemaan &4ineen niin paljon kuin mahdollista, ja prosessointi nauhoitet-
tiin, Harjoitukset olivat pitosin aukkokielioppitehtiivii, mutta mukana oli
myds kirjoitus- ja yksittdisten sanojen taivutusharjoituksia.

Strategioiden erottelemisessa on monenlaisia ongelmia: dynaamisina
ilmitind ne usein liittyvit kiintelisti toisiinsa ja kielenoppija soveltaa useita
strategioita perikkidin. On myds hankala tunnistaa, mitkii seikat todella
vaikuttavat muodon mieleenpalauttamiseen; kielenoppijan retrospektiivi-
nen haastattelu tosin auttaa siind. Myos &iineenajattelutilanne voi ohjata
kielenoppijaa ep4itavanomaiseen prosessointiin, mutta silli lienee kuitenkin
enemmiin mééirillinen kuin laadullinen vaikutus. Seuraavassa muutamia
esimerkkeji erilistd strategioiden analysoinnin ongelmista:

(1) (se [kissa] ymmiirtiif vain [norja])1
- - it [kissa] understands Norwegian + nor-ja + (...) ruotsia tanskaa norjalai-
nen - -

1 Aukkotehtiiviin lauseyhteys on suluissa ja tiydennettiivi sana hakasulkeissa.
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(Menetkd [suihku]?)
- - menetko hmm + do you go into shower + do you go to shower + into some-
thing do you go into shower + sui-h-kuun - -

(lllalla he [jutella] my&héiin yohon asti.)
- - in the evening they talk my&h#in asti my6hiin also + (...) ju- ju-te- jute-levat

(Perjantaina he [lentiid] Ouluun)
- - on Friday they fly lentii lentiviit + to Oulu - -

Esimerkissi 1 informantti kiytti4 analogiaa mutta pityy kuitenkin analo-
gian vastaiseen tuotokseen (ehki jittéd prosessoinnin kesken); prosessoin-
nista ei kidy ilmi, miten hin piiityy norjalainen-muotoon. Esimerkin 2
tapaan on hyvin tavallista, etti lopullista valintastrategiaa ei voi paitells:
kielenoppija selvisti vertaa kahta muotoa keskenéin, mutta miten hin pdi-
tyy niisti toiseen?? Informantti itse saattoi sanoa, etti kyseessi on "intuitio"
tai ettei hiin tiedi. Avoin kysymys on, milloin "intuitio" on kehittynytti
kielitajua ja milloin se on vain umpimihkiinen arvaus. 3. esimerkissi in-
formantti prosessoi muotoa, mutta hinen ajatusstrategiansa ei kiy ilmi. 4.
esimerkissi ei selvii, onko verbin kitintiiminen mieleenpalauttamisstrategia
vai tuotetaanko muoto lentdvit automaattisesti.

Seuraavasta luettelosta ilmenee, millaisia strategioita tistd aineistosta ja
tilld menetelmilld voidaan hahmotella. Luetteloa ei ole tarkoitettu varsi-
naiseksi strategialuokitukseksi, silld sellaisen luominen ei timin aineiston
puitteissa ole mahdollista.

Kielenoppijan taivutusstrategioita kielioppitehtivien suorittamisessa (vrt. esim. Rubin
1987; Feldmann & Stemmer 1987):

* kiitintiminen Hidinkielelle

* kahden muodon vertaaminen keskeniitin

* deduktiivinen piitittely

* toistaminen

* induktiivinen p#iittely

* ympiirSiviin kontekstin rakenteen analysointi
* ulkopuolisen avun hakeminen

* assosiaatiot

* substituutio

2 Bsimerkissi on kiintoisaa- my®s se, ettii informantti on kiifintinyt ilmauksen mennd
Suihkuun eplidiomaattiselle, suomen kielen mukaiselle, englannille, (Kiitin Pekka
Hirvosta virikkeest tiihiin huomioon,)
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Jatkossa kuvaan mainittuja strategioita esimerkein.

Taivutusstrategioilla pyritilin palauttamaan mieleen joko tarvittavan il-
mauksen merkitystii tai muotoa. Paikallissijojen prosessoinnissa on kyse
lihinnd merkityksen hakemisesta, esim. rektion tai suunnan piittelemi-
sestd. Niiden muodostamisessa ongelmia tuottavat lihinnd illatiivi seki
erilaiset vartalotyypit. Verbien persoonataivutuksen ja astevaihtelun tuot-
tamisessa kyse on yleensdi muodon tuottamisesta. My®6s strategioiden kiiyt-
tely niyttdisi vaihtelevan osin taivutusilmidittiin. Kddintdminen
didinkiclelle on tavallinen strategia paikallissijojen semantiikan selvit-
telyssii: #Hidinkielestii voi saada vihjeen oikeasta muodosta. Informantti
tekee kaiken semanttisen prosessoinnin #idinkielelldin. Verbien per-
soonataivutuksen ja astevaihtelun tuottamisessa kéinnoksesti ei ole hinelle
hybtyd.

(5) (A.jaA. ajavatautolla [Oulu] [Rovaniemi])
. - - in automobile + oh from Oulu Oulusta Oulusta + to to + Rovaniemiin - -

(6) (Petra ei ole ennen kiynyt Lisan ja Victorin [uusi suuri asunto))
- - Petra ei ole ennen visit Lisa (...) + has not visited into in their big new
apartment + has visited into in their apartment has visited to their apartment
+ has visited in their apartment I think it is - -

Esimerkissi 5 semanttisesti oikeaa sijaa pohditaan ilmeisesti englannin
prepositioiden avulla. Kéiinngsti hyédynnetitin myos esimerkissi 6, jossa
informantti niyttiisi vertaavan kahta prepositioita. Hin tuntuu olevan
varma, ettid jompikumpi prepositio on oikea ja tissi hin valikoi niiden
villilli. Lopullinen valintastrategia ei kdy ilmi: se voi olla arvaus tai in-
tuitiivinen tieto asiasta. Timi on vertaamiselle ominaista. Paikallissijoja in-
formantti vertaa englanniksi, verbimuotoja taas suomeksi,

Formaali kielenopetus ja aikaisempi kielitaito ohjaavat deduktiiviseen
piittelyyn. Kielenoppija jakaa sanoja morfeemeihinsa tunnistaakseen
sananmuodon ja tuottaa sanoja tavu tai morfeemi kerrallaan. Hin myds
soveltaa analogiaa ja oppimiaan kielioppisiilintGjd. Deduktiivinen piittely
on tavallista erityisesti verbien persoonataivutuksen ja astevaihtelun pro-
sessoinnissa.
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(7) - - seisoa to stand +++ soa o-a puhua o-a ++ seison + I can't remember
(verbtypes) oh a no that's just two vowels - -

Esimerkissi 7 informantti pyrkii luokittelemaan seisoa-verbid sananlopun
mukaan ja etsii sille analogiamallia puhua-verbistid. Analogiamallin hyd-
dyntimisesti on kyse myos esimerkissi 8:

(8) - - haravoida voida I know voin voida to be able it's got to be the same + ha-
ravoin - -

Astevaihtelun prosessoinnissa analogian soveltaminen on keskeisin strate-
gia. Luultavasti timi pitee vain kielioppitehtiviin, silld vapaassa puheessa
ei yleensd ehdi analogiamalleja etsii. Seuraavassa esimerkissd (9) infor-
mantti hakee taivutustehtiiviissi annetulle ajassa-muodolle perusmuotoa,
yksikon nominatiivia:

(9) - -ajassa++ aha a + (1 a) g k poika pojan k + a-kan - -

Informantti 1oytdi sopivan analogiamallin sanasta poika ja piisee sen
avulla oikeansuuntaiseen pohdintaan3.

Astevaihtelun alaisissa sanoissa niikyy kiintoisasti se, ettd kielenoppijan
prosessoinnin Lihtdkohtana ei aina ole perusmuoto (siis verbisté I infinitiivi
ja nomineista yks. nominatiivi. Hin on saattanut tallettaa
“sanavarastoonsa” heikkoasteisen genetiivin tai esimerkiksi yksikon 1. per-
soonan vartalon, jotka tulevat opetuksessa yleensd varhain. Niinpi
heikkoasteinen vartalo on saattanut yliyleistyd myos sijoihin, joihin se ei
kuulu.

(10) Muutamme pian uudeen asuntoon.

(11) Misti Bill pidéid juo?

3 Lopulliseen tuotokseen jii kummittelemaan genetiivin -n-péiite, miki kertonee siitd,
etti formaalisti suomen kielti oppineet taivuttavat sanoja genetiivin kautta, siis
saavat genetiivimuodosta vartalon, johon voi lisiti oikean piitteen. Joskus
vartalonmuutokset vaativat kaiken prosessointikapasiteetin ja oikean sijapiiditteen
pohtiminen ji# taka-alalle.
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Sellaisia strategioita, joita esiintyy kaikenlaisten taivutusilmitiden tuot-
tamisessa, ovat mm. toisto, induktiivinen piittely, ympirsivin kontekstin
analysointi, ulkopuolisen avun pyytiminen, erilaiset assosiaatiot (esim. vi-
suaaliset) ja substituutio.

Toistoa on ilmennyt jo edellisissiikin esimerkeissé runsaasti (ks. esim. 2, 3,
6, 7). Informantti toistaa tavallisimmin joko tehtliviissi annettua perus-
muotoa, sananloppua, vaikeaa kohtaa ymmiirti4 tai muodon ki#nnosti.
Paikallissijamuotojen tuottamisessa on kiintoisaa myts saman asian tois-
taminen monin eri tavoin: esim. kiiinnoksen#, prepositiona, sijamuodon
nimeni, itse taivutusmuotona ja lisiksi vield tehden eron ulkoisuuden ja
sisiisyyden vilille:

(12) (Haenkirjan ______ [pdyti].)
- - I'fetch the pen from the table + off off the table + hmm ablative pdy-dil-ti
outer case - -

Induktiivisessa paittelyssd kuulostellaan ja kokeillaan erilaisia pi#étteitd.
Sitd kaytetiiin usein muiden strategioiden jilkeen. Kielenoppija ilmeisesti
hakee sisiistd palautetta lihtomuodolleen. Induktiivinen piittely voi olla
puhdasta arvausta tai osoitus esim. kehittyneestii kielitajusta. Seuraavassa
kielenoppija kuulostelee paikannimen Kuopio sopivaa sijaa:

(13) (Antti asuu ____ [Kuopio])
- - Antti - - lives in the city Ku-o-pi-on no that can't be so Kuopoon + Kuopiin
Kuopiin that doesn't look right either - -

Ympirdivin kontekstin rakenteellinen analysointi voi olla syntaktista
(esim. lauseasemaan perustuvaa) tai se voi perustua erilaisiin
muodonosoittimiin;

(14) (Illalla soitan [ystivi])
- - soitan ystliviin + ystiivii + must be accusative - -

(15) (mutta missi [olla] hiihtovaatteet)
- - mutta miss# olla + but where ++ but where + ole ski wear ++ but where + are
ski wear ++ mutta missi ole + I don't know whether it's singular or plural - -



14

Esimerkissi 14 informantti todennikoisesti analysoi ystdvd-sanan objek-
tiksi ja siten pitid akkusatiivia (objektin tavallisinta sijaa) oikeana.
Esimerkissi 15 hiihtovaatteet on monikkoon viittaava muodonosoitin,
mutta englannin ski wear vaatii yksikkod, mikd saa informantin
epirdimiéifin.

Ulkopuolista apua kielenoppija hakee opettajalta ja joskus esim. edelli-
sesti tehtiivistd. Erilaisia assosiaatioita kielenoppijalla on varmasti aina
enemmin kuin tutkimuksin voidaan todentaa. Ne ovat usein visuaalisia ja
hankalasti kielennettdviid. Informanttini muisteli paikallissijoja proses-
soidessaan oppikirjan kuvasarjaa, jossa hiiri oli lasissa, tuli ulos lasista ja
meni lasiin,

Tuloksettomien strategioiden jilkeen informanttini kéytti joskus substituu-
tiota: hiin esimerkiksi vaihtoi kokonaan intentiotaan, kun ei ollut varma
sanan taivutuksesta.

(16) - - Tmiss4 Jyviiskylin posti on? posti on ++ let's see where - - I just can't (know)
which case to put it in + on the street + it's on Kir-ko-pu-is-tas-sa - -

Katu-sanan taivutus tuottaa informantille hankaluuksia esimerkiss4 16. Hin
pidttid kiertsis hankalan muodon vaihtamalla kokonaan sanaa.

Hyvin monet seikat néyttiisivit siis auttavan kielenoppijaa ratkaisemaan
tehtivissd vaaditun taivutuksen. Oppija niyttdisi myds prosessoivan eri
taivutusilmioits osin eri tavoin: paikallissijoja kiiinnoksen avulla ja verbien
persoonataivutusta ja astevaihtelua lihinnd analogisesti. Tieto kielenoppi-
jan strategioista voi hyddyttid opetusta, koska se ohjaa opettajan huomiota
enemmiin opiskelijan piittelyketjun seuraamiseen ja pois pelkén tuotoksen
ja nikokulmaa opittavaan ainekseen, hin voi myds paremmin auttaa titi
oppimisessa;
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