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"HAPPILY EVER AFTERKO?":
Suomen ja englannin yhteinen tulevaisuus

Hannele Dufva
Jyviiskyléin yliopisto

The influence of foreign languages and cultures on Finnish language and culture is dis-
cussed. It is argued that languages are constantly in change, and that they also continu-
ally assume elements of other cultures and languages. The present Anglo-American
impact, which has sometimes been fiercely opposed as a deteriorating influence, is seen
as a rather superficial fashion, which may not leave any more permanent imprint into
Finnish than earlier linguistic trends assumed from abroad during millenia.

1. Suomen kielen nousu - ja tuhoko?

Silloin tdll6in nikee viitettiviin, ettd englannin kieli turmelee tahi tappaa
puhtaan suomen, tai ettii angloamerikkalainen kulttuuri sumentaa aitosuo-
‘malaisen tajunnan. Tuhoaako burn out suomen kielen sanaston, ja vaikut-
taako Tiffany Barissa kiynti ugrilaiseen psyykeen? Onko suomen kielen
tulevaisuus sellainen, jonka otsikkoni - lainaus City-lehdesti - antaa ym-
miirt44? Silloin kun kieli on "nuori”, eli silloin kun kielellinen ja kansalli-
nen identiteetti on hiilyvi ja epiivarma, tillaiset pelot ja kauhukuvat tule-
vaisuudesta saattavat olla perusteltujakin. Niinpd esimerkiksi Suomessa
kansallisen herdimisen aikaan vieraiden kielten vaikutusta kuvailtiin jopa
inhorealistisesti. August Ahlquist-Oksanen hyokkisi kaksikielisyytti vas-
taan, ja kuvaili sitd "haavana kielen lihassa", johon vieraan kielen sanat eli
"riettaat hetken herhiliiset" munivat myrkkymuniaan,

Vieraat kielet saatettiin myos nihdd hirviding, jotka vaanivat suomen
kieltd. Eino Leino niki ruotsin ja venijin Skyllana ja Kharybdiksena,
joiden vilisti nousevan suomalaisen kulttuurin oli varovaisesti luovittava.
Jotkut nikivit timin tehtiviin mahdottomana. Niinkin myohién kuin vuo-
den 1890 painoksessaan Encyclopedia Britannica ennustaa suomen kielen
kuolevan (ks. Halmesvirta 1985:226-233). Tissd tapauksessa kuulu
tietosanakirja erehtyi. Suomalainen kulttuuri elpyi, kieli vakiintui ja
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Suomesta tuli itsendinen kansakunta. Onko juuri nyt jotain erityisti syyti
pelti kielellisen ja kulttuurisen itsendisyyden menetysti?

Vaihtoehto 1: Kieli rimettyy

Martti Hiikio pohtii vieraiden kielten asemaa Suomessa kirjoituksessaan
vuoden 1987 Kanava-lehdessi ja toteaa, etti t4lld hetkelli suomen kielti ej
uhkaa ruotsi vaan englanti: "liikenimien, mainosten ja jopa kirjoitetun ja
puhutun sanan tarpeeton ja usein varsin mauton englannistuminen" riimet-
t4d suomen kielen ja murtaa henkisen selkéirankamme. Metafora, joka ni-
kee vieraan vaikutuksen turmeluksena, miédittimiseni, rimettymisend tai
sekoittumisena samalla implikoi, etti on olemassa vastaavasti puhdas ja
turmeltumaton kielimuoto. Onko niin?

Vaihtoehto 2: Kieli kuolee

Toinen synkki tulevaisuudenkuva maalautuu suomalaisten silmien eteen
kielikuoleman muodossa. Oletetaan, etti suomalaiset luopuvat joukolla
kielestéitin ja siirtyvit kdyttimiin englantia tai - miki yllittivil - saksaa!
Esimerkiksi sanomalehti Keskisuomalainen (31.10.1990) otsikoi referaat-
tinsa Virroilla tehdystd koululaisten kielen tutkimuksesta seuraavasti:
“Saksa tai englanti korvaa suomen kielen", ja ennustaa, etti ennen pitkii
suomalaiset tulevat luopumaan kielestddn tarpeettomana ja siitymiisin -
tissii tapauksessa saksan kieleen. Samaa uumoilee - tosissaan tai sitten ei -
Hannu Salama (HS 7.2.1992):

"Vihjeeksi ministereille: Hitiysvalmennukseen tulee liittid saksa, se tulee
kuitenkin nousemaan Suur-Euroopan hallitsevaksi kieleksi ja tulevaisuuden suo-
malaisell'e on vilttimittdmyys pysyi jo imeviisasteelta alkaen kehityksen
mukana.'

Kielentutkimuksen nikokulmasta molemmat ylldesitetyt vaihtoehdot tuntu-
vat katteettomilta ja omituisilta, ja pyrinkin tissi esityksessd tarkastele-
maan nididen tulevaisuudenkuvien todennikGisyyttd. On ikdivid, etti
kovinkaan paljon varsinaista tutkimusta Suomen ja suomen kielen
tilanteesta ei ole olemassa. Esimerkiksi laaja perustutkimus kielikontaktien
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nykytilanteesta puuttun kokonaan. Millaisia muutoksia ja milli kielen
tasolla englanti todella on aiheuttanut ja aiheuttaa suomen kieleen?
Viimeinen laajempi projekti, jossa asiaa on selvitelty on Jyviiskylin
yliopistossa vuonna 1977 alkanut anglismiprojekti (ks. esim. Sajavaara et
al. 1978), jossa kuitenkin esimerkiksi sosiolingvistiset painotukset olivat
suhteellisen vihiisid. Timintapaisia kielen ja yhteiskunnan suhteita selvit-
televii projekteja on vireilld esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa (ks. Rintala
1991).

2. Syoko englanti suomen?

2.1. Englantilaisperiinen sanasto: hetken herhildisii vai pysyviii
myrkkykylvoia?

Kaikkein selvimmin vieraan kielen vaikutus nikyy sanastossa. Siksi kai
myds sanastollisia lainoja kiivaimmin puolletaan tai vastustetaan. Myds
‘anglismien tutkimuksessa on eniten keskitytty leksikaaliseen vaikutukseen
(ks. Sajavaara ja Lehtonen 1981:291). Eniten ovat angloamerikkalaistuneet
ja eniten niirkistystd herittiviit yritysnimet, nuorisokulttuurin ja muodin
lainat.

Kun kerisimme Jyviiskylin yliopiston sosiolingvistilkkan kurssilla
jyviskyldisten yritysten nimist6#, aineistossa oli havaittavissa voimakas
trendi ulkomaalaiseen tai ulkomaalaiselta kuulostavaan nimeen. Supisuo-
malaisetkin yritykset haluavat kuulostaa muulta: Construction Boys Oy
kuulostanee tehokkaammalta kuin Rakennuspojat Oy, ja Snooker Parlour
tuo kansainviilisyytti keskisuomalaiseen katukuvaan. Vierasta ja omaa
kieltd (ja kulttuuria!) sekoittavat persoonalliseksi cocktailiksi Reikku's
Gym, Jukan 10-Burger, Vdinén Cairo tai Business-Pesonen Oy ja uusin
jyviskyliliinen pellervolaisittain sisustettu ja suomalaista ruokaa tarjoava
"suomalaisjunttiravintola” on nimeltiin Redneck. Nykykulttuurissa on
myds paljon uutta muoti- ja musiikkisanastoa: loaferit, blazer, spencer-
Jakku, sweater/swetarifsvetari, bootsit, breikki, rdppi, hiphoppi, skeiti...
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Usein timintyyppiset vieraskieliset tai pseudovieraskieliset sanat ovat eri-
tyisesti visuaalista kenttiimme virittimissi. Vaikutteet ovat siis Lihinni
silmille kiypid: tekstit, lehtimainokset, ulkomainokset, suoramyyntimai-
nokset, tuotenimet, vaatteet, kellot, korut, kengit, yritysnimet koreilevat
ulkomaankielelld, mutta arkipiiviiseen kielenkiyttéon ne eivit vilttdmiitti
vaikuta: nimet diinnetéitin usein selviksi suomeksi.

Suomen kieleen tulee hyvin vihin, jos ollenkaan lainattuja perussanoja.
Tiettyjid ydinsanoja, lukusanoja tai pronomineja ei lainata englannista.
Morris Swadesh (1972), jonka ns. glottokronologinen tutkimus vertailee
leksikostatistisen menetelméin avulla kielisukulaisuuksia on laatinut ns. pe-
russanalistan. Tdti sadan sanan listaa voi kiyttdd my6s lainasanojen
tarkasteluun. On ilmeisti, ettéd suomen kieli ei lainaa englannista perus-
sanoja. Suomen ja englannin perussanastojen vilimatka on huikea. Sitten
on syytd huoleen, kun perussanamme ‘'michelle’, 'naiselle’, ‘auringolle’,
'syomiselle’ ja ‘juomiselle’ alkavat yhtikkii englannistua tai alamme kiyttit
englanninkielisid lukusanoja tai pronomineja. Kielen sanastollinen ydin
néiyttiikin nykyiselldin suunnilleen samalta kuin kenties tuhansia vuosia
sitten.

Ennen syvidi huolestumista kannattaa myds tarkastella lainasanojén
pysyvyytti: ovatko ne "hetken herhiliisid", jotka liihottelevat tichensi
muutaman ajastajan kuluttua, vai jiidvitko ne kielen lihaan "myrkyttiméiin"
sitd? Pintasanasto vaihtuu ja se on luonteensa vuoksi tuomittua vaihtumaan.
Se noudattaa sosiaalisen vaihtelunhalun eli muodin lakeja. Pintasanaston
nopeasta kierrosta saa hyviin kuvan lukemalla vanhaa suomennettua popu-
laarikirjallisuutta, kymmenen vuoden takaista muotilehted tai vaikkapa
vierassanoja kisittelevid kirjallisuutta vuosikymmenten varrelta. Allan
Saratie kisittelee vuoden 1927 oikeakielisyysoppaassaan esimerkiksi seu-
raavanlaisten (hyviiksymiensi!) vierassanojen oikeinkirjoitusta ja dtin-
timistid: rubrikoida, akseptata, komplimentata, plombeerata, kurioosinen,
sekventtinen, offisielli, duraabeli, formulddri, massakri, opinio, paktumi...
Huippumuodikkaat sanat saattavat jopa kymmenessi vuodessa olla liki
unohtuneita: esimerkiksi vanhojen suomennosten hobbyissd ja sex
appealissa on hillittyd vanhahtavaa charmia. Toisinaan sanoja kylli kier-
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ritetidin: vaikka mikrohousut ja salsahameet ovat siirtyneet historiaan, on
mikro siirtynyt merkitsemiiin uunia tai tietokonetta ja salsa musiikkia.

Muotitavaraa on myos erilaisissa ammattikielissi. Ne eiviit yleensi heriti
liheskidn niin paljon niréd kuin populaarikulttuurin lainat. Pieni satun-
naisotos lingvistin kirjahyllystii paljastaa, etti suomenkielisissi kieli-
tiedettd kisittelevissi teksteissi on runsaasti anglismeja: fonologinen
dekompositio, konversationaalinen implikatuuri, sosiolekti, fonologinen
interferenssi, dialektaalinen variaatio, illokutiivinen akti, skeema, koheesio,
subliminaalinen, paralleelinen, proseduraalinen semantiikka jne jne.

Témiintapaisen aineksen kiiyttod suomalaisissa teksteissi ei ole syytd vas-
tustaa kovin kiivaasti. Tilli suvaitsevaisella kannalla ovat olleet myts
useat kielenhuollon asiantuntijat, esimerkiksi E.N. Setiili ja E.A. Tunkelo
(ks. P. Sajavaara 1989:89). Useat termit ovat varsin pienen piirin sanastoa.
Tieteen sanatkin ovat muotisidonnaisia, ja jos sanalle on tarvetta popu-
laariin tai pysyvimpiin kiytt6on, se niyttil usein suomettuvan tai suo-
mentuvan "itsekseen".

Pysyvimpii sanastoakin on aina tullut kieleen. Paula Sajavaaran (1989:64)
mukaan noin viidennes suomen yleiskielen nykyisesti sanastosta on
vierasldhtdistd. N4iti sanoja on tarvittu, koska kulttuuri on muuttunut, ja
sanojen myotd on tullut kieleen aineksia uusista kulttuurisista virtauksista.
Ei suomalaisten tarvitse "tehdi" jokaista uutta sanaa. Muutamia voidaan
aina lainata - joko kiifinnoslainan tai suoran lainautumisen vilitykselld. Ei
ole kuitenkaan syytd vihiitelli niiden ty6td, jotka ovat lahjoittaneet
kielellemme sdhkin, ilmidn, kirjallisuuden, koneen, puhelimen, elikkeen...
Kielen uusiutumisvoimaa timékin.

Sanat ovat kielen huikentelevaisinta osaa: niitd tulee kieleen jatkuvasti
lisd4, ja samoin niiti jatkuvasti hylitiin pois kiytSsti. Seuraavassa on ote
nimimerkki Lipan pakinasta "Horriibelii edukatsioonia" vuodelta 1945.
Pakinan juoni on se, etti perheen lasten opettaja on kehottanut lapsia ja
heidiin vanhempiaan kfyttimiiin enemmiin sivistyssanoja. Ja vanhemmat
tottelevat:
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“-Apropos, mini{ luulen, ettfi Viktor Emmanuel sittenkin abdikeeraa de facto, ja
silloin Badogliokin resigneeraa, kun situatsiooni tulee kriitilliseksi ja status quo
on ratsionaalinen mahdottomuus."

"-Aapo, sinii olet tihtn asti ollut desideeratusti siti mieltd, ettei dineen aikana saa
diskuteerata politiikkaa!"

Ylldolevalla tarinalla on opetuksensa. Toinen on se, etti vierassanat ovat
uskomattoman nopeasti vaihtelevia. Nykylukija tarvitsee lihestulkoon
kéisinngstd ylldolevalle. Toinen on myos yllimainitussa pakinassa esiintuotu
sosiaalinen aspekti. Pakinan iiti ihmettelee sivistyssanojen kiiyttokehotusta
ja jatkaa:

“-Minthiin en ole saanut en#i4 moneen vuoteen puhua tampuurista tai verandasta

teidin kuultenne, ja seslonki ja senkki ja kaffeli ja stuuvninki ovat heriittiineet
oikeita hirmumyrskyji timén poydin ympirill4."

Sanastolliset lainat ovatkin oiva esimerkki siiti, miten vierassanoilla ja
vierassanoilla on eroa. Sivistyssanat - Kulturwérter - on hyviksyttivi
lainasanojen luokka, kun taas nuorison, naisten, ja rahvaan lainat ei.
Kydkkiruotsi, slangi ja mainoskieli on tapainturmelusta, sivistyssanat taas
tapakasvatustal Tampuuri, senkki ja kaffeli olivat menneiden vuosikymme-
nien kyokkiruotsikauhistuksia. Nyt piivitelliin nuorison bootseja, kantria,
soundia ja biisejd. Italialaisperidinen klassisen musiikin sanasto on hyviid
tyylid, kun taas hevidiggareita moititaan mauttomuudesta. Alemmaksi
arvioitujen osakulttuurien sanasto herittid siis paheksumisreaktion, kun
taas yleisesti hyviiksytyn korkeakulttuurin lainat ovat "normaaleja”. Inter-
nationalismeja eli maailmansanoja harvoin vastustetaan, Testi, systeemi ja
normaali ovat "samoja" sanoja liki poikkeuksetta ympiri Eurooppaa (ks.
esim. P. Sajavaara 1989).

2.2, Syntaksi ja morfologia: suomen selkiiranka?

Vierassana siis usein kavaltaa syntyperénsi jo tietyilli ulkoisilla merkeills,
ja niinpi juuri sanat joutuvat usein silméitikuksi, kun keskustellaan vieraan
kielen vaikutuksesta. Mutta onko mahdollinen lause- ja muoto-opillinen
vieras vaikutus vieldkin julmempaa kielelle? Muuttuuko suomen kielen
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morfosyntaksi, ja jos niin mihin suuntaan? Vuonna 1975 kirjoittamassaan
arviossa suomen kielen tulevaisundesta Fred Karlsson ennustaa, etti
suomen kieli saattaa olla muuttumassa typologisesti analyyttisempaan
suuntaan, Erdis mahdollinen syy muutokseen on Karlssonin (1975) mukaan
vieraiden kielten vaikutus, mutta p4iasialliset muutospaineet kohdistuvat
kirja- ja puhekielen erojen hiivitimiseen. Titen Lihinni (kirja)kieli muuttuisi
puhekielisempiiiin suuntaan.

Toisen kielen syntaktinen ja morfologinen vaikutus voi ilmetd suoraan
tietyn kielen rakenteiden siirtfimisens suomen kieleen. Niin tapahtuu hel-
posti kiitinnoskielessd. Syntaktisia ja morfologisia kifinndslainoja tunnetaan
kirjakiclemme alkuajoilta lihtien: suomen kieleen on lainattu seké syntak-
tisia rakenteita, johdintyyppeji etti prefikseja (ks. esim. Nuutinen 1989),
Niinpi ei ole ihme, ettd nykyiseenkin kifinnoskieleen ji4 helposti alkukie-
len rakenteita. Niit4 esiintyy ehkd erityisesti tv-kiéinnoksissi. Kysymys-
lauseen partikkelittomuus (esimerkiksi lauseissa Pitivit sinua hyvind?
Kokous?) tavoitellee englannin intonaatiokysymyslausetta (ks. Sajavaara ja
Lehtonen 1981:294).

Ei sovi myoskiiin unohtaa sitd merkittiviis, joskin usein implisiittistd
vaikutusta, jonka kirjoitetun kielen konventiot ovat tuoneet suomen kieleen
ja kultuuriin. Suorien yksittdisten kidnndslainojen lisiksi  kir-
jakielessimme on runsaasti yleisempii konventioita, jotka ovat kulttuu-
rituontia. Kisityksemme siitid, miki lause on ja millainen on hyvi lause pe-
rustuu ei-suomalaisille ihanteille. Tdmin oivalsi selketisti mm. E.N. Setild
(ks. Sajavaara 1981):

"Onhan...muistettava, ett koko meidiin kirjakielemme on osaksi vierasten mallien
mukaan tehtyd; eihin mistiffin kansanmurteesta voisi tavata siti lausetyyli, joka
on kirjakielelle omituinen"

Kun kirjakieltd on hiottu, on luonnollista etti malleja on otettu muualta.
Mielenkiintoista on, ettd tim# vieras malli on lihes poikkeuksetta nihty
siunauksellisena.
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2.3. Muuttuuko hidas puhe ja kankea kieli?

Vieraat kielet ja kulttuurit ovat vaikuttaneet my6s suomen kielen %4iin-
timiseen ja fonologiseen jirjestelmitin, On mielenkiintoista, etti kir-
jakielemme historian aikana tapahtuneet suurehkot #tinteelliset muutokset
ovatkin ilmeisesti tapahtuneet juuri Kirjoitetun kielen kautta. Tillaisia kir-
jakielen mukanaan tuomia muutoksia ovat <d>:n ensin kirjoitettuun ja sit-
ten puhuttuun kieleen tulo, ja parhaillaan kiynnissi oleva muutos, jossa
<b> ja <g> -grafeemit ovat siirtymissi myds puhuttuun kieleen (ks.
Heikkinen 1982). Muutosta edisti# aimo annos preskriptiivisyyttd ja sosi-
aalista arvovirid: soinnillisten klusiilien kiytts on vielikin eris sivistyksen
mitta, joka erottelee parpaarit byrokraateista (Dufva et al. 1987).

Uudet vierassanat muuttavat my6s suomen oikeinkirjoituksen ja itin-
tdimisen vilisii suhteita ehki yllittivinkin voimakkaasti (suomen
oikeinkirjoituksen periaatteista, ks. Lehtonen 1978). Suomen ortografiaa on
vanhastaan mainostettu ylivertaiseksi: kirjoituksen ja #intimisen viliset
suhteet ovat varsin s4iinnélliset siten, ettd on helppoa piitelld sanan &iin-
tdasu kirjoitusasun perusteella. Niin ei kuitenkaan ole tulevaisuudessa: kun
tien pdd on auki, paluuta ei ole. Suhteellisen yleisii "grafofonologisia" .
anglismeja ovat esimerkiksi <oo>:n #intyminen fuu/ksi: kirjoitetaan
<vauvaboomi, bootsit, zoomi> ja ##nnetidn /buumi/, /buutsit/ j ja ftsuumi/.
Toinen yleinen tapa on <a> -kirjaimen kiyttd /i/:n kirjoitusmerkkini
englantilaisperiisissi lainoissa. Niissi kirjoitusasuissa nikee tosin paljon
vaihtelua: <tagit/tigit> tai <rappia/rippii>. Kun sana muuttuu yleislainaksi
(ts. vakiintuu kieleen), se aletaan yleisemmin Kirjoittaa <i>:llisend:
<blindi>.

Nykysuomalaisella on siis monta vaihtoehtoa, kun hin tuo kieleenss uusia
lainoja - esimerkiksi englannista. Hin voi jitti kirjoitusasun ennalleen, ja
intdd sen “alkukielen mukaan" (timiin kisitteen tulkintavaikeudesta, ks.
Dufva et al. 1987). <Copyright> #éinnetidn ehki useimmiten englantia
tavoittelevasti /kopirait/. <Trivial pursuit> taas saa useimmiten "4innetéisin
niinkuin Kirjoitetaan" asun: /trivial pursuit/. Tai sitten suomalainen tarttuu
kirjoitusasuun ja muuttaa siti suomalaiseksi: <breikki>, kun on kerran jo
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<meikki> ja <teippikin>. Vaihtelua seki kirjoituksessa ettii hlintimisessH
on tavattomasti.

Till4 hetkelld englanti on se kieli, josta sanastoa lainataan. Vaikka sanat
tulisivatkin alunperin jostain muusta kielesti, ne saapuvat suomen kieleen
yleensi englannin - toisinaan my&s jonkin toisen kielen - kirjoitusasun
kautta. Tillsin on luonnollista, ettd paineita omaksua erityisesti englannin
Hiinnejlrjestelmiin ominaisuuksia syntyy. N#itd paineita ei liiemmilti vas-
tusteta - pikemminkin on maalaista olla osaamatta "suhulissi4" tai soinnil-
lisia klusiileja.

2.4. Pure jenkki - ajattele amerikaksi?

Muuttuuko suomalaisuus, kun englannin kieli valtaa alaa? Alammeko
ajatella amerikaksi? Menetiimmeko iiksi itdisen ugrilaisen perintbmme?
Kysymyksiin on vastattava: kylli ja ei. Koko kielellisen historiamme ja
olemassaolomme ajan olemme tietenkin olleet kontaktissa toisiin kieliin ja
kulttuureihin. Mikiin kieli ei eld tyhjitssi. Menneini ja nykyising aikoina
suomen Kieli, suomalainen kulttuuri ja suomalainen ajattelu ovat omak-
suneet vaikutteita, Kari Sajavaara (1981) viittaa tulkintaan, jonka mukaan
suomalainen ajattelu "germaanistui” jo yli 2000 vuotta sitten, kun voimakas
germaaninen leksikaalinen vaikutus kohdistui kieleemme.

Olemme myds johdonmukaisesti "eurooppalaistuneet” ainakin 1500-luvulta
alkaen. Se sivistys, joka levisi kristinuskon, kirjapainotaidon ja koulu-
tusjirjestelmin myéti on hyvin samanlaista ympéri Eurooppaa. Kulttuuri-
sesti me emme ole menossa Eurooppaan: me olemme jo sielli. Euroop-
palainen sivistys on vaikuttanut voimakkaasti sekd ajatteluun ettd kie-
lenk#yttn konventioihin. Eurooppalainen kieli- ja kulttuurikisitys oli ar-
vostettua ja tavoiteltavaa, ja niinpi omat kuviommekin muotoutuivat sen
mukaiseksi.

Mielenkiintoinen lisipiirre kielen muutoksessa ja erityisesti Suomen ja
suomen kielen geolingvistisessd asemassa on itdisen ja lintisen rajoilla
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elidvi kulttuurimme. Mikko Korhonen (1989) on kiyttinyt suomen kielesti
metaforaa “"juuret idéssH, lehvit linnessd". Suomen kielen morfologinen ja
syntaktinen perusrakenne on itiinen, ja kielisukulaisemme ovat siis idissi.
Toisaalta kuitenkin suuri osa sanastoa, ja suuri osa tekstien ja diskurssien
rakennetta koskevaa siinnostod on lintisti. Kumpia olemme: ugreja vai
linsieurooppalaisia? Lennart Meri (1983) kirjoittaa kielisukulaisuuden
vahvuudesta: eestildisten "luut ovat idédsti" ja "liha linnesti", samoin kuin
suomalaisillakin, Meren mielesti eestiliinen identiteetti (eli Me) on
kuitenkin kielellinen ja itdinen: veri vetid itffin. Luultavasti linnen vaiku-
tus on Suomessa vield voimakkaampi kuin Eestissd. "Suomalaisessa ajat-
telussa” on luultavasti nykyisellilin enemmiin yhteisti ruotsalaisten tai
englantilaisten kuin komin puhujien kanssa.

Yhtii epiilyttivid kuin puhtaan kielen etsinti on siis puhtaan ajattelun
etsinti. Vaikutteita omaksutaan jatkuvasti. Suomalaiset eiviit ole mil-
loinkaan eldneet umpiossa, eiviitki voi nytkidin tehdi sitd, Jotkut vaikutteet
ja muutokset (=korkeakulttuuri, lintinen kulttuuri) on koettu "sivistykseni"
ja "kulttuurina”, toisia (=itiisid vaikutteita?, populaarikulttuuria?) on taas
torjuttu rappiona ja rimettymiseni.

2.5. Piin Brysseliéi - ruuhella vai muskeliveneella?

Suomen kieli ja suomalainen kulttuuri saa tilld hetkelld vaikutteita englan-
nin kielestd ja erityisesti amerikkalaisesta kulttuurista koska kielelli ja
kulttuurilla on taloudellinen, poliittinen, ja (populaari)kulttuurinen prestiisi.
Angloamerikkalainen kulttuuri amerikkalaistaa Suomea ja suomen kielt,
ja, kuten Koivusalo (1991:13) toteaa, on lihes syrjdyttinyt
"aitosuomalaisen” kulttuurin, jonka tuntomerkkeji ovat "rauhaisa perinteiti
kunnioittava eliminmeno ja turmeltumaton kansankieli", Artikkelissaan
Koivusalo (1991) melkein nostaakin kissan pdydille, ja tunnustaa, etti itse
asiassa vastustetaan tiettyd elimiintyylid, eikd niink#in kielellistd vaiku-
tusta.
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Mik# tuntuu aitosuomalaisuudelta on kuitenkin vain tiettyjen vuosikymme-
nien tiettyjen yhteiskuntaluokkien eliminmallia. Kukaan ei kai tosissaan
haikaile aitosuomalaisia savupirtteji tai suurta lapsikuolleisuutta takaisin.
Eikd kaikki angloamerikkalainen populaarikulttuuriksi luokiteltavakaan
turmelusta ole. Tuskin Carl Barksin Aku Ankat tai Woody Allenin elokuvat
ovat suomalaista mielti turmelleet, vaikka lieneviitkin vaikuttaneet
voimallisesti useiden suomalaisten visuaaliseen maailmaan...

Voimakkain anglistinen perinne on l6ydettivissi kirjoitetun kielen eri-
tyisalueilta: sielld missi kirjoitetaan populaarikulttuurituonnista, kilytetitin
my0s sen sanastoa. Esimerkiksi City-lehtien 1990-1991 numeroita selail-
lessa 10ytyi runsaasti englannin vaikutusta, mutta vihintii4n yhti voimakas
puhekielisyyden - tai ehkd# paremminkin juontotyylisyyden - tuntu,
Meneviiksi koettu englanti istuu lehden nopeaan riijihteleviin tyyliin, jossa
on vaikutteita sek# graffitisti etti Radiomafiasta (Lutakko rules OK!, Big-
mouth strikes again!, Pentti Krouvi proudly presents..., Just unbelievable!,
Real thing!). Traditionaalisemman kirjoitetun tekstin lisukkeena City-
lehden lukijalle siis tarjotaan sekd puhekielisti ettdi englanninkielistd
irtofraseologiaa: Great, jos vain saadaan..., lhan kiva, but..., ...(surprise,”
what?)..., The times are a-changing, joo taas!. Kuivakkaampaan tekstiin
tottuneen silmid se ehki rasittaa, mutta vuorovaikutuksellisesti se luul-
tavasti on hyviili tekstii, Siini korostuu interpersonaalinen funktio,
vuorovaikutus Kkirjoittajan ja lukijan vililld, toisin kuin klassisemmassa
lehtikieless (vrt. esim. Luukka 1991).

Kun City-lehden kirjoittaja "puhuu”, hin my6s ujuttaa englannin sanat
suomen morfologiaan (... kunnon screeniltd, ... dance musicin parissa,
...tekee Rennylle screenplayn, coolisti). Suomen raskasta morfologiaa tun-
tuisi olevan liki mahdotonta korvata kevyemmilli anglistisella. Englannin
sanoja ja fraaseja myds suomalaistetaan (kamoon bebet..., palasia kunnon
rokkenrollista). Vihin miti tehdiin, on suomen /i/-tunnuksen laittaminen
sanan loppuun (must-trendi, garderobi, dekki, rikki).

City-lehti kuluttaa englannin sanoja hiukan samaan tapaan kuin
kaupunkisuomalaiset vierasmaalaista ruokaa. Tekstiin heitetiin mausteeksi
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vieraskielisii sanoja ja lausahduksia, koska ne ovat virikkidmpid samalla
tavalla, jolla texmex-ruoka tai cajun-keittio vetoaa silakkalaatikon ja
hernekeiton vastapainona. Mutta onko timi tulevaisuuden kieltd? Fi var-
maankaan. Vaikka joitain tyylipiirteitd tuleekin ehki siirtymiiin kirjoitet-
tuun yleiskieleen, eivit ne ole varmastikaan ensimmiiseksi vieras-
maalaisuuksia, Muutospaineita tuntuisi tissikin olevan ennemminkin
puhekielen suuntaan.

Ne symboliset arvot, joita englantiin liitetidin ndyttivit olevan vahvasti
hydtypainotteisia ja teknologiaan liittyvii: englanti on modemi ja hysdylli-
nen kieli, jopa itsestiiéin selvyyteen asti. Englantia opiskellaan siksi, etti se
lukea Shakespearen sonetteja alkukielelli. Siten myos amerikkalaistuva
Suomi satsaa Koivusalon (1991) mukaan elektroniikkaan, moottoriteihin ja
muskeliveneisiin. Myss Haarmannin (1989) tutkimus japanilaisten englan-
nin kieleen liittimisti stereotyyppisistd mielikuvista mainonnan kielessi
kertoo, ettdi englantiin liitetddn kansainvilinen arvostus, luotettavuus,
korkea laatu, varmuus, kiytinnollisyys, kiytinnollinen elimintyyli.
Esimerkiksi ranskan kielen imago on aivan toisenlainen: ranska on
"kaunis" tai "mielenkiintoinen" kieli (vrt. my&s Dufva et al. 1989).

Englannin valta-asema maailmankieleni ei ole varmaankaan ikuinen.
Euroopan yhdentyminen saattaa korostaa ranskan, saksan tai italian asemaa
ja saattaa olla, ettd tillainen yhden kielen suhteellinen ylivalta on ker-
takaikkiaan mennytti aikaa. Paluu monikielisempiiin kulttuuriin saattaa
olla edess.

3. Puhutteko pidginia?

Voiko suomen kielestd todella tulla "sekakieli" tai “pidginkieli" kuten
jotkut “"turmeltumisteorian” kannattajat uskovat? Pidginkielet syntyvit
tyypillisesti sellaisessa vihintiin kolmikielisessi ympiristossi, jossa ei ole
yhté ainoaa #idinkielts, ja jossa kahden viihemmin arvostetun kielen puhu-
jat alkavat kayttisi keskenddn ylemmiin yksinkertaistettua muotoa. Yleensi
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maailman pidginit perustuvat johonkin siirtomaaistintien kieleen (englanti,
ranska, portugali, saksa) (ks. esim. Miihlhausler 1986; Holm 1988).

Témiin perusteella jiirkeillen voisi siis olla kaksi mahdollista tapaa muo-
dostaa Suomeen pidginkieli. Jotta ti#ll4 puhuttaisiin englantiin perustuvaa
pidginkielti, maassa tulisi olla (yksinomaan) englantia puhuva yliluokka.
Tillsin alemmassa asemassa olevat suomenkieliset ja (esim.)
ruotsinkieliset tyOldiset alkaisivat puhua keskendlin pidginenglantia.
Mielestiini tim# mahdollisuus ei niiyti ollenkaan todenniikdiselti. Usko-
vatko niitd ennustuksia esittiviit todella, ettd suomenkielinen koulutettu
viiestonosa lakkaisi kiyttimistd didinkieltilin suomea ja siirtyisi englan-
tiin? Vai ajattelevatko he, ettd jostain muualta siirtyisi maahan suuri joukko
englanninkielisid ihmisid, joista muodostuisi uusi yliluokka?

Toinen mahdollisuus on se, etti Suomeen syntyy kahden alkuaan eri kieltd
puhuvan siirtolaisryhmin suomen kieleen perustuva pidgin. On vaikea
kuvitella sit, millainen rooli englannilla voisi olla tissi prosessissa.
Olisiko kyseessi esimerkiksi k&yhien brittildisten vierastytldisten joukko,
joka puhuisi toisen, vaikkapa ven#jinkielisen viihemmisttn kanssa pidgin-
suomea? Silloin puhujat eiviit kuitenkaan olisi "suomalaisia”.

Miksi siis olla huolestuneita suomen kielen rappiosta - sehlin on tietenkin
englanti, joka pidginisoituu: maailmassa tuotetaan luultavasti piHivittiin
miljoonakertaisesti enemmiin "huonoa" englantia kuin "huonoa" suomea.
Englanti ehk# onkin eurooppalainen lingua franca mutta ei se suomen
kieleen vaikuta...

4, Kuolleita: suomen kieli?

Kielten historian kannalta aavistuksen verran todellisempi vaihtoehto on se,
ettd suomalaiset hylkifiviit oman kielensi ja siirtyvit kifyttimi4n foista
kieltd (joka olisi englantia, saksaa, ranskaa, ven#ji4...). Kielenvaihtoa tai
kielikuolemia tapahtuu kuitenkin yleens# vain silloin, kun maassa on
toiskielisid valloittajia tai valtaapitdvi toista kielti puhuva luokka. Olisiko
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todenniikoistd, ettd Suomeen olisi tulossa englantia puhuvien ihmisten val-
taapitivi luokka? Euroopan yhteisdssihiin on ainakin virallisesti korostettu
kielten ja kulttuurien omaleimaisuutta, ja esimerkiksi Euroopan pienten
kielten asema ei niyti olevan ainakaan laskussa.

Kielti vaihdetaan erityisesti silloin kun kielen kiyttijiméiri on pieni,
kielellii ei ole vakiintunutta kirjoitusasua eikd kirjallista kulttuuria, ei
"omia" tiedotusvilineitl, jolloin tieto ja koulutus tdytyy hankkia
valtakielelld (saamelaisten kielenvaihdosta, ks. esim. Aikio 1988). Kielet
kuolevat, kun niill4 ei ole selkeiit kansallista identiteettia taustavoimanaan.
Kieli murhataan, kun ne tukahdutetaan voimatoimin esim. uskonnollisista,
etnisistd, poliittisista syistd. Moniko niisti sopii Suomen nykyiseen tai en-
nusteiden mukaiseen tilanteeseen? Kuka tuntee houkutusta verrata suomen
ja kurdin kielii toisiinsa?

Suomen kieli on hyvin vakiintunut kieli. Suomen kieltid kiytetiin seki
kirjoitetussa etti puhutussa muodossa seki arkipdiviiseen kommunikaa-
tioon efti erilaisiin hallinnon, koulutuksen ja tiedotuksen funktioihin,
Suomen kielelld kirjoitetaan kaunokirjallisuutta ja tehdiin tiedettii. Suomen
kielti huolletaan méiritietoisesti. Miksi tillaisesta kielesti yhtikkid
luovuttaisiin?

Olisi teeskentelemiittbmimpiid olla huolestunut maamme Kkielivihem-
mistéjen asemasta: saamesta, viittomakielestd, romanista, pakolaiskielisti,
ehki myos suomenruotsista (ndiden nykytilanteesta, ks. Nuolijirvi 1991).
Turmeluksesta valittaminen ja tuhon ennustelu tuntuu suorastaan olevan
kielellisesti hyviosaisten etuoikeus. Satunnaiset lainasanat eiviit ole kielen-
vaihtoa, eiki sitii ole mydskiin sujuva kaksikielisyys.

5. Kieli - paikoillaan vai menossa?

On selviii, ettii englannin vaikutusta on nykysuomessa pinnallisesti erittiin
paljon. On kuitenkin vaikea nihdi siti uhkana suomen kielelle. Yhteiskun-
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nalliset tekijit eiviit yksinkertaisesti tue tillaista viitettd - ainakaan tilli
hetkellii - eiki sitd tue mydskiiin tieto kielentutkimuksen alalta.

Muutos on kielelle luontainen prosessi, eikd siti pysty vastustamaan.
Suomen kielti ja suomalaisten kielikéisitysti muovaavat vahvasti mennei-
den sukupolvien prestiisikulttuurien kisitykset kiclestid ja kielenkiyttsti.
Kreikkalainen logiikka, roomalainen yhteiskuntakisitys, saksalainen
protestantismi, ruotsalainen suurvaltakiisitys ja Venijin tsaarien kielipoli-
tiikkka ovat ldsnd suomen kielessi fennomaanien, aitosuomalaisten ja kie-
lenhuoltajien kisitysten rinnalla.

Kielet ovat muuttuneet ja tulevat aina muuttumaan. Se on niiden luonnolli-
nen olotila: osaan muutoksista vaikuttavat kielensisiiset seikat, osaan kie-
lenulkoiset sosiaaliset tekijit. Jos ja kun suomen kieli muuttuu, englannin
kieli on yksi osatekiji siini muutoksessa. Englannin kieli antaa vaikutteita
suomen kieleen kuitenkin vain niin kauan kuin sosiaaliset tekijit niin
miiridvit. Juuri nykyisten anglismien matala sosiaalinen status vaikuttaa
sithen, etti niiden jifiminen pysyvimpiin kielenkiyttoon on epitoden-
nikoisti: just unbelievable!

Nikemys puhtaasta ja oikeasta kielimuodosta perustuu normatiiviseen
ajatteluun. Puhdasta ja oikeaa suomen kielti ei voida méiritelli tyhjen-
tiviisti ja ongelmattomasti. Ei ole olemassa aikaa, jolloin puhuttiin aitoa
suomea. Ei ole olemassa paikkaa, jossa puhutaan parhainta suomea.
Suomen kieli on joukko erilaisten puhujien ja kirjoittajien kiiyttimid eri-
laisia kielimuotoja eri aikoina. Se miti pidimme suomen kielend, ja miti
pidimme aitona ja hyviind suomen kieleni on neuvottelukysymys, ei
fakta. Metrille 16ytyy mitta, vaan ei suomen kielelle, Suomen kieli ei
makaa murrearkistojen kiitkdissi, ei Kielitoimiston neuvonnassa. Suomen
kieli 16ytyy sieltd mistii sen kiyttdjit: toreilta ja turuilta, kirjoista ja kan-
sista, meilti ja muualta,

Normatiivisuus on helppo tunnistaa ns. naiivien puhujien kisityksist4, ja
myds kielenhuollon tyontekijéiden ohjeista. Kielenhuoltoon toki norma-
tiivisuus kuuluukin. Mutta piilonormatiivisuutta 16ytyy myos kielen-
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tutkimuksen piiristii: synkronisuutta ja rakenteiden kuvausta korostava
timin vuosisadan valtavirtakielitiede itse asiassa sisiltii melko jihmein,
muuttumattomuuteen ja invarianssiin nojaavan kielikisityksen. Kielen-
tutkimuksessa on tuijoteltu oletettuihin abstrakteihin rakenteisiin oivalta-
matta kielen jatkuvaa vuorovaikutuksellista (tai dialogista) luonnetta (ks.
esim. Markova ja Foppa 1990). Ehkiipi kielen varianssin tuolla puolen ei
olekaan ns. ihannekielti: tiydellist4 kielimuotoa (ks. Hakulinen 1991), jota
seki maallikot, kielenhuoltajat ja kielitieteilijit, kukin omalla tavallaan,
ovat metsiistiineet.

Siis: suomen kieli ei turmellu, koska se on kiisitteellinen mahdottomuus. Se
ei kuole, koska se on yhteiskunnallisesti epiitodenniikdistd. Suomen kieli
muuttuu, koska se on elossa. Ellei kieli liiku, sitd vaivaa rigor mortis eli
kuolonkankeus.

Kiitokset Jyviskylidn yliopiston soveltavan kieliticteen opiskelijoille, jotka osallistuivat
sosiolingvistiikan kurssille keviilli 1991. He ovat kerinneet osan ylli esitellystd mate-
riaalista ja osallistuneet aktiiviseen keskusteluun asian tiimoilta.
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