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SEMANTTINEN EKVIVALENSSI JA
RUOTSINKIELISTEN TEKEMAT SANASTOVIRHEET
SUOMEN KIELESSA

Maija Gronholm
Abo Akademi

Semantic equivalence and lexical mistakes made
by Swedish-speakers in the Finnish language

The lexical units of different languages do not follow the one-to-one principle so that
one lexeme in L1 would always have an equivalent in L2 with a similar semantic scope
such as e.g. Swedish: radar - Finnish: tutka. However, the semantic equivalence
between Swedish and Finnish has been considered fairly complete as a result of
linguistic and cultural contacts for thousands of years.

The semantic structures of the lexemes of Swedish spoken in Finland and Finnish

have been especially considered to be identical. This has been especially affected by so
called semantic copying from one language to the other,
" In my study I concentrate on the lexical mistakes which Swedish-speaking students
make in the Finnish language and which are caused by semantic nonequivalency. I try
to find out which semantic causes contribute to the occurrence of the mistakes most of
all, and what kind of structural differences there are between the semantic relations of
Swedish and Finnish lexemes.

When leaming another language one is most likely to make mistakes in cases where
the target language is overdifferentiated from the source language. The language learner
may generalize the verb fro in Swedish to be uskoa or luulla in Finnish, because his
vocabulary is limited and he is forced to ignore many dimensions of the target language.
In addition to interlingual causes one can also see an intralingual effect caused by the
Finnish language. The Finnish lexicon contains a lot of derived words, and forms exten-
sive word families of the same origin and resembling each other (e.g. Swedish: hosta
and Finnish: yskid, yskittdd, yskahtad, yskdhdelld). In most of the lexical mistakes in my
study it is a question of such a divergency relation where all the meanings of the target
language do not have an equivalent in the source language. This can also be explained
as partial equivalence when there are many partial synonyms or adjacent concepts of the
same group of words for one lexeme in the source language.

1. Semanttinen ekvivalenssi

Eri kielten leksikaaliset yksikot eiviit vilttim#tti noudata yksi yhteen peri-
aatetta siten, efti jotakin L1:n lekseemiii aina vastaisi L.2:ssa semanttiselta
ekstensioltaan samanlainen lekseemi kuten esim. on tapauksessa r. radar,
sm. tutka. Suomalaisille lapsille opetettu hokema "Hevonen on hdst, pappi



98

on prdst, mallas on malt, suola on salt, kaikki on allt” synnytti# herkisti jo
kielenoppimisen alkuvaiheessa harhakuvan kielten vilisesti tiydellisesti
semanttisesta ekvivalenssista (ks. esim. Koski 1988:67; Reuter 1991:9).
Yleisesti ollaan kuitenkin sitd mielti - vaikka mitidn tarkkoja tutkimuksia
tiltd alalta ei olekaan - ettd merkittidvii semanttisia tai leksikaalisia ekvi-
valenssieroja ei esiinny ruotsin ja suomen vililli. Niin on siiti huolimatta,
etti kielet ovat typologiselta muotorakenteeltaan erilaiset eiviitkii ole
sukukielidi keskeniin, Vastaavuus johtuu mm. siitd, etti ruotsi ja suomi
ovat olleet vuosituhansia koskefuksissa toisiinsa. Vanhemmissa kielikos-
ketuksissa suuntana on ollut yleensi se, ettli suomeen on luotu uudissanoja
ruotsin semanttisen mallin mukaan, esim. kirjoituspdytd, puutarha jne. (ks.
lisid Reuter 1991:9), tai vanhemmat sanatkin ovat voineet leksikaalisen
kopioinnin avulla mukautua ruotsin lekseemin semanttiseen ekstensioon.
On myds otettava huomioon, ettii kiclet ovat hyvin avoimia systeemeji
erityisesti leksikon ja semantiikan osalta ja voivat tiyttid aukkoja médirit-
tomalld madrilld uusia lainalekseeme;ji tai merkityksid.

Erityisesti suomenruotsin ja suomen lekseemien semanttisten rakenteiden
vastaavuus on yllittiiviinkin identtinen. T#hiin identtisyyteen ovat vaikutta-
neet em. muutosten ohella vastaava vaikutus toiseen suuntaan eli suomesta
erityisesti suomenruotsiin. Varsinkin viime aikoina ovat suomenmukaiset
kétinngslainat kovasti lisdfintyneet, esim. sm. koulutustilaisuus - sm.r.
skolningstillfille (rr. kurs), sm. puheenvuoro - sm.r. taltur (rr. anférande,
ha ordet), sm. kahden hengen huone - sm.r. tvd personers rum (rr. dubbel-
rum) jne (ks. enemmin Melin 1989:150- ; Reuter 1991:9-10). Kaikkein
tiydellisinti on semanttinen vastaavuus suomenruotsin murteiden ja
suomen linsimurteiden viililli: sanoja lainaamalla on voitu oman kielen
alidifferentioituneet kohdat tarkentaa (sipula 'kuivattu sipuli' - lId6kki 'tuore
sipuli' < r. I0k, sieni 'sy6tivid sieni' - vamppu 'pesusieni'< r. svamp; ks.
Gronholm 1988:103, 316), ja lainasanojen merkityksenmuutokset ja
mukautumiset suomen semanttisiin jirjestelmiin on jonkun ajan kuluttua
voitu kopioida ruotsin murteisiin (esim. sm.r.murt. kroppan 'kalasta yms.
valmistettu ruokalaji' -> loun.murt. kruppana ‘'veripalttu' -> sm.r.murt.
kroppan 'veripalttu'; ks. ndistd Gronholm 1988:294). Samanlaisia ping-
pong-lainoja on runsaasti my6s suomenruotsin puhekielessi, esim. r. lenk
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'silmukka’ -> sm. lenkki 'silmukka’' -> '(juoksu)kierros' --> sm.r.puhek. gd
pd lenk 'menni lenkille',

Suomen vaikutus on voinut ulottua kokonaisten semanttisten kenttienkin
jérjestiytymiseen uudelleen. Erityisesti partiaaliset synonyymit ovat kent-
tien sisilld mukautuneet suomeen (Melin 1989:151, 153; Reuter 1991:13).
Esitiin seuraavassa esimerkkeji tavallisimmista tapauksista, joissa suomen
alidifferentioitunut rakenne on kopioitu suomenruotsiin ja toiseksi esitin
yhden tapauksen, jossa suomen differentioituneempi jirjestelmi on kopi-
oitu suomenruotsiin (ks. my&s Gronholm 1988:26):

suomi suomenruotsi ruotsinruotsi

tylsi sl6 'ovass'

‘trist’
hakea stka 'stka’ stka
'himta’

‘behélla’ behélla

kylpeii bada

pithii halla 'halla’ i hilla

uida simma
=~ simma

Lekseemien vastaavuus suomen ja ruotsin vililli ei ole kuitenkaan tiydel-
listd, koska sanastojen morfologisessa rakenteessa on melkoisia eroja.
Suomen sanasto on johdosvaltaista: nomini- ja verbijohtimia on noin 200 ja
uusia sanoja voidaan luoda kieleen jatkuvasti vanhoista johtamattomista tai
johdetuista kannoista. T4m4 aiheuttaa, ett4 suomen semanttinen rakennekin
on monesti hienojakoisemmin eriytynyt. Muista kielisti tehtyjen
tutkimusten perusteella tiedetiin, ettii haitallisen interferenssin ja virheiden
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mahdollisuus on suuri (Clyne 1975:18; Dulay et al. 1982:97), jos
kohdekielen struktuuri ei ole ekvivalentti lihtokielen struktuurin kanssa
vaan on eriytyneempi. Kielenoppija voi esim. ruotsin hosta -verbin vasti-
neeksi yleistiii minki tahansa sen vastineista suomen kielessd (yskid ja
yskéhtdd 'yskit kerran', yskdistd 'yskit dkkindisesti').

Kielenoppijan vilikielivaiheessa on yleistystd tai yksinkertaistusta pidet-
tdvind normaalina, kun sanavarasto on rajallinen ja oppijan on pakko jittid
huomiotta monia kohdekielen dimensioita. Mm. Stroud (1987:215) pitii4
erityisen mielenkiintoisena tutkimuskohteena sitd, mitkd sanat kielenoppija
omaksuu ja valitsee tilanteessa, jossa kohdekieli on leksikaalisesti ylidiffe-
rentioitunut oppijan lihttkieleen nihden.

Semanttinen ekvivalenssi, jolla tissi tarkoitan asiasisillon identtisyyttd
kahden yksikon valilld, voi tietenkin vallita paitsi eri kielten ilmausten
viililli myos yhden kielen, esim. kohdekielen, ilmausten vililld (sm. vihta
ja vasta). Kohdekielen synonyymien semanttinen vastaavuus Hidinkielestd
tunnetun vastineen kanssa on usein kielenoppimisvaiheessa puutteellista.
Synonyymit vastaavat harvoin toisiaan sataprosenttisesti: erot voivat olla
esim. tyylillisid tai emotionaalisia, tai sitten synonyymien tiettyyn kon-
tekstiin sopivuus on erilaista. Kun tarkastellaan kokonaisia sanakenttid,
havaitaan hyvin helposti, ettd lihto- ja kohdekielessd samat semanttiset
sisillot ovat jidrjestiytyneet eri tavalla eriasteisesti limittdisilld lekseemeilld
ilmaistuiksi. Esim. sm. tieto-lekseemidi vastaavat ruofsissa eriasteisesti
limittyneet ja erilaisissa konteksteissa esiintyvit data, uppgift, information,
kunskap, vetskap, kinnedom, upplysning, besked (Reuter 1991:9). Vas-
taavasti taas jokin ruotsin liv voi edustua eri konteksteissa suomessa
lekseemeind henki (ta livet av sig 'riistidd henki'), eldmd (livet dr hdrt 'elimi
on kovaa') tai ikd (hela mitt liv 'koko ikini'), mikd aiheuttaa viiirin
lekseemin valintoja.

Kohdekielen vain tiettyyn kontekstiin kiyvi synonyymi edustaa tyypilli-
sesti partiaalista semanttista samuutta verrattaessa lihttkielen vastineeseen
tai kohdekielen synonyymiin. Esim. ruotsin sjuk voidaan eri konteksteissa
kiintii suomen sairas- tai kiped -lekseemeilld, esim. sm. "hammas on
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kiped [ tekee kipedd / lapsi on sairas"; vrt. myds "tySssi kipeytyneet lihak-
set / tydssd sairastuneet henkiltt" (ks. lisii muiden kielten esimerkkeji
Odlin 1989:79). Kielenoppija hallitsee heikosti tillaiset intralingvaaliset
kontekstisidonnaiset suhteet.

2. Leksikaalisten virheiden tyypit

Leksikaalisia virheiti voidaan siis olettaa syntyvin siiti syysti, ettd
kohdekielen lekseemien syntagmaattisia kytkenttji, esim. semanttisia va-
lintarajoituksia, ei tunneta, eli kohdekielen lekseemin siirtyminen kie-
lenkiyttijin leksikkoon ei ole vield tiydellisti., Esimerkkeji tillaisista
virheistii on lukuisissa tutkimuksisa (ks. esim. Gairns 1986:37; Carter
1988:33-37; Odlin 1989:79). Kielenk#yttiji voi toisaalta soveltaa
kohdekielenkin lekseemiin didinkielestiiiin tuntemansa valintarajoitussitin-
not, jotka eivit aina ole ekvivalentteja lihtokielen kanssa. (r. lik
'viittaussuhde kuolleeseen' - sm. ruumis ‘'viittaussuhde eliviin ja
kuolleeseen’).

Erityisen hankalia kielenoppimistilanteissa ovat kielikohtaiset idiomit, joita
voidaan periaatteessa pitiii kokonaisuudessaan leksikaalisina yksikkoind,
Kiytiinndssi on kuitenkin usein niin, etti tietyt osakonstituentit eivit ole
keskendlin semanttisesti ekvivalentteja, eiviit aina muiltakaan esim.
kieliopillisilti kategorioiltaan. Vaikka ruotsin ja suomen idiomit ovat usein
toistensa kuvia, esim. r. svart pd vitt - sm. mustaa valkoisella, on my6s
virheitd synnyttiivid erilaisiakin idiomeja, esim. mennd pdin honkia - gd dt
skogen, nyt on piru merrassa - nu dr fan los, ennen kurki kuolee kuin suo
sulaa - medan grdset gror dor kon (Nuutinen et al. 1986). Erityisesti
suomenruotsissa on my&s idiomeissa ja muissa kiinteissa sanonnoissa lek-
sikaalista kopiointia suomesta, esim. sm. nousta ylds vddrdlld jalalla -
sm.r. stiga upp med fel fot (rr. vakna pd fel sida; ks. enemmiin Melin
1989:165). Semanttisesta vastaavuudesta huolimatta voi kielenoppija valita
viiiriin lekseemivastineen ja kirjoittaa "Silloin minun tiytyy hakata niin ko-
vasti, ett tulen nopeasti viisyneeksi vartalossa ja sielussa" (pro ruumis ja
sielu).
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Olen tutkinut ruotsinkielisten opiskelijoiden suomen kielesst tekemii lek-
sikaalisia virheitd 800 ainekirjoitusaineiston pohjalta. Tapaukset voidaan
luokitella kahteen pidtyyppiin: kohdekielen (intralingvaalisiin) sanojen
samannikoisyydestii aiheutuneisiin sekaannuksiin ja ldht6- ja kohdekielen
(interlingvaalisiin) ekvivalenssieroista johtuneisiin virheisiin. Esittelen
tissd yhteydessd vain jilkimmiiseen ryhmiin kuuluvia tapauksia. Oman
aineistoni tapauksiin eiviit sovellu valmiit leksikaalisten virheiden luokit-
telut, joita on tehty varsinkin englannin kielestd (ks. Meara 1984:225-235;
Larsen-Freeman 1991:54). Suomen ja ruotsin vilisissi semanttisissa
suhteissa ei esim. esiinny sellaista nollackvivalenssia, jossa koko ilmio olisi
lihto- tai kohdekielessi tiysin tuntematon.

Useimmissa tapauksissa aineistoni leksikaalisissa virheissi on siis kysymys
sellaisesta divergenssisuhteesta, jossa kohdekielen kaikille merkityksille
(semeemeille) ei ole vastinetta ldhtokielessd. Yleisestikin pidetiin kie-
lenoppijalle kaikkein vaikeimpana tilannetta, jossa opittava kieli on
idinkieleen nidhden edustunut kahdella tai useammalla vastineella.

aihe ‘'motiv’

asia 'ting'

aine 'material'+ 'undervisningsimne'
+ 'uppsats’

kiivetd
kiipeilld

Erittdin monissa tapauksissa on kysymys partiaalisesta divergenssisti.
Vaikka ruotsin lekseemit x vastaakin ylidifferentioitunut x - y -systeemi,
on myds suomen y:lle ldhtékielessd omakin leksikkovastine.
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Kielenoppimistilanteessa divergenssi-kisitteen alle voitaisiin lukea my&s
tapaukset, joissa kohdekielessi on useita synonyymisid ilmauksia (kohta 3)
tai saman sanakentin vieruskisitteiti (kohta 4), joiden vililti kielenoppijan
on valittava oikea vastine tiettyyn kontekstiin (ks. tisti termin tulkinnasta

Draskau 1984:63-).

Bam. gk —— @»
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3. Interlingvaaliset semanttiset sekaantumat

Interlingvaalisten - kielten strukturointieroista johtuvien - semanttisten
virheiden aiheuttajana voi olla yhtaikaa myos kohdekielen intralingvaalista
vaikutusta. Keskendiin sekaantuvat lekseemit voivat siis olla joko
erinikdisid (rouva - vaimo) tai samannikoisid (hoito - hoiva: inter- ja
intralingvaalinen vaikutus). Sanaston omaksumisessa - on sitten kysymys
ensikielen tai toisen kielen omaksumisesta - kielenoppija hyodyntié ns.
mentaalista leksikkoa (ks. esim. Aitchison 1989:194; Emmorey 1990),
jossa lekseemit ovat jirjestiiytyneet mm. fonologisten ja semanttisten omi-
naisuuksien mukaan. Niin samanniikoiset ja/tai samasisiltoiset sanat voivat
liittyd yhteen ja muodostaa laajempia Z4inteellisi tai semanttisia koko-
naisuuksia kuten yhteen kuuluvia sanakenttid (ks. esim. Gairns 1987:87;
Hankaniemi 1989:108). Niiden kenttien vililli voi olla yhdistivii
lenkkeji, mikdi mahdollistaa semanttisten ja fonologisten assosiaatioiden
samanaikaisen vaikutuksen.

Olen valinnut téssé esityksesséini kaikki kontekstiesimerkit samanniikéisten
sanojen (inter- ja intralingvaalisten tapausten) ryhmdsti, koska nidmi
esimerkit havainnollistavat parhaiten suomen sanaston erikoislaatua suh-
teessa ruotsin kieleen.

3.1. Substantiivisekaantumat

Semeemitason divergenssitapauksia ovat esim. seuraavat substan-
tiivisekaantumat:
(1) omasta kokemuksestani mukaan tieddn ettd ulkondky pettid. (po. ulkondkd)

(2) oppilaat rauhoittuvat vihitellen kun he huomaavat etti heidéin muistonsa rupeaa
palaamaan takaisin (po. muistinsa)

(3) Salin lytiminen on suurta taidetta. (po. vaatii taitoa)
(4)  Ajansitten kovalla vauhdilla lapset péiviihuoltoon (po. -hoitoon)

Moraalinen vastuumme on auttaa kyhit veljeksemme niilkid nihdessinsi (po.
veljidmme)
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(5) Minusta oli mukava piisti pois &idin ja isin hoidosta ja sain mahdollisuuden ot-
taa vastuun kaikesta itse (po. hoivista)

Kaikissa esitetyissé tapauksissa ekvivalenssierot ovat selvit: ruotsi on ali-
differentioitunut suhteessa suomeen, esim.

L. Syn ? *nﬁky
- nik$
r. minne T*muisto
muisti
1. konst T *taide
taito

r. vird hoito
f *huolto
hoiva

r. bréder RS — veljet
*veljekset

Virhevalintoja lisi4 sanojen samannikdisyys, miki monissa tapauksissa
johtuu siitd, ettii sanat ovat etymologisesti yhteenkuuluvia ja samakantaisia.
Sanat ovat kuitenkin suomessa tiysin erikseen leksikaalistuneita eiki
ruotsinkieliselld kirjoittajalla ole todennikdisesti ollut tietoa sanojen
diakronisesta yhteydesti. Varsinkin rakenteellisesti ja #tinteellisesti hyvin
samanlaiset kaksitavut muisti/muisto, taide/taito jne. sekaantuvat kuten
muistakin kielistd on havaittu, mySs rakenteen samankaltaisuudesta. Til-
laiset sanat muodostavat mentaalisessa leksikossa suorastaan samanlaisia
#iinteellisid luokkia (ks. ndistid Aitchison 1989:125).

Kun aikuisopiskelijoiden sanastossa on runsaasti samakantaisia ja saman-
nikkoisid johdoksia, joissa aina on kannan osalta my6s hiritsevii semant-
tista samuutta (esim. jdrjestdd 'ordna', jdrjestelmd ‘system', jdrjesto
‘organisation', jdrjestys 'ordning' jne.), niin on oletettavaa, ett4 he kiinnit-
tdviit muidenkin sanojen yhteydessi huomiota muodon samankaltaisuuteen
(esim. hoito - huolto). Oletetaan, ettd juuri aikuisilla kielenoppijoilla on
runsaasti ikonista tyoskentelyi (Kellerman 1985:127-128), ja muodon
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samankaltaisuus synnyttii assosiaatioita myds merkityksen samankaltai-
suudesta (ks. tillaisista assosiatiivisista linkeistd Aitchison 1990:172):

3.2. Verbisekaantumat

Verbeji koskevat tapaukset ovat samantyyppisid kuin substantiivien. Ver-
bien yhteydessé on kuitenkin otettava huomioon, ettd suomen kielessi on
kymmenid verbien modifioijajohtimia, joille ei ole lekseemivastinetta ruot-
sissa eikdi usein semanttistakaan vastinetta, (sm. yskdhtdd, vrt.
keinotekoinen r. *hosta till). Erityisen runsaasti on tapauksia, jotka koske-
vat distinktiota kantaverbi/johdos, mutta sekaantumia voi tulla myds joh-
dosten kesken. Tavallisin virhetyyppi on tilloin distinktion (passiivis-
refleksiivinen) U-johdos ja (kausatiivinen) A, #A- johdos vililld.

(6) Kun kone nosti tuntui ihan kuin maha olisi noussut piiti kohti. (po. nous)

(7)  Se ei merkitse siti ettd on jdfettdvd pois matkalta Kanariansaarille jos ei hallitse
espanjaa. (po. jddtdvd)

(8) On vain foivotettavaa euti...(po. toivottavaa)

(9) Niin pieni harhailu viiirille ilmakehiille voi johdattad vaikka kolmanteen maail-
mansotaa. (po. johtaa)

(10) Olen piiitiinyt kokea millaista tiilld on opiskella. (po. kokeilla)

(11) En tied4, jos on totta, mutta kokemuksestani arvaan siti (po. arvelen)

Erottelun vaikeus johtuu useimmissa tapauksissa siiti, ettd ruotsissa on yksi
kantaverbi vastaamassa semanttisesti seki suomen kantaverbid etti joh-
dosta tai johdoksia. Kielenoppijalle vilttimiton selviytymisstrategia on
yksinkertaistaa kohdekieltdi pitimilli suomen johtimia redundantteina.
Samalla hin pitli4 redundantteina my&s hienojakoisempia merkityskompo-
nentteja.

Vastaavanlaisia struktuurieroista johtuvia interferenssitapauksia on kuvattu
muidenkin Kielten oppimisvaiheesta (ks. esim. Mikild 1982:49-50). Mm.
Gaims (1986:30) on todennut, efti on hyvin hankala oppia vieraasta
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kielestd kieliopillisesti eri tavalla rakentuneita merkitysvastineita. Hinen
mukaansa englannin kielessikin erityisesti verbit (verbi + prepositio /
verbi) aiheuttavat paljon virheiti. Samoin MacWhinneyn (1990:83) esit-
tamit tiedot kielenoppijan lihes ylivoimaisista esteistd oppia unkarin ver-
beji ovat mielenkiintoisia ja suomeen nihden vertailukelpoisia.
MacWhinney nimittid funktionaaliseksi restrukturoinniksi siti kielenoppi-
jan prosessia, jolla hiin yksinkertaistaa verbien eri luokkia ja niiden mi#rii.
Vastaavasti on selvild, ettéi suomen monijohtimiset synteettiset verbit ovat
ruotsinkielisille hankalia oppia, kun &idinkielen vastine on kantaverbi tai
monisanaverbi (esim. verbi + prepositio).

Ruotsissa sellaiset semanttiset piirteet, jotka suomessa ilmenevit erityisisti

johtimista, voivat olla latentteja. Joissakin tapauksissa taas ruotsin verbien

semanttiset piirteet kuten esim. inkoatiivisuus tai refleksisyys voidaan il-

maista rakenteellisesti toisin kuin suomessa esim. s-muodolla tai sig-

pronominilla, ja useita semanttisia piirteiti, mm. momentaanisuutta,

toiminnan suuntaa, tuloksellisuutta jne., voidaan ilmenti jollakin erillisell

prepositiolla, vrt. esim. r. [kausatiivinen] gldda 'ilahduttaa’, [inkoatiivinen]

glddjas ‘ilahtua’, [kausatiivinen] dnska 'toivottaa', [inkoatiivinen] énska sig -
'toivoa', [kausatiivinen] bromsa ner (farten) ‘hidastaa vauhtia',

[resultatiivinen] bromsa upp (i hornet) ‘pysdyttid kulmassa' jne. (Viberg

1980:6, 63; Tommola 1983:126-127). Joskus ruotsissa voi suomen yhden
sanan verbi-ilmausta vastata kahden verbisanan konneksio, esim. r. [tilaa
ilmaiseva) bli ldmnad 'j44d4',

Niissd tapauksissa virheet voivat johtua lekseemivastineiden struk-
tuurieroista eiviitkii semanttisten sisiltojen eroista. Tapausten joukossa on
kuitenkin runsaasti my6s divergenssin ja partiaalisen divergenssin aiheut-
tamia virhetapauksia, esim.

leda — johtaa
Johdattaa

limna jndd

limnas, bli limnad . Jhtda

Onska toivoa
hoppas p4, tillonska === toivottaa



108

Ruotsissa yksi ja sama verbi voi joskus toimia my0s transitiivisena ja in-
transitiivisena, esim. r. Bollen rullade 'Pallo pyori', Han rullade bollen 'Hin
pyoritti palloa’ (ks. niisti enemmiin Stroud 1987:192-193, 198). Suomessa
tillainen piirre fulee kielen pintarakenteessa esille johtimen avulla kuten
edellisessd tapauksessa kausatiivijohtimena vastaamassa ruotsin transi-
tiivista johtimetonta kausatiivia (pyorid [INTR] -> pydrigtdd [TRANS]).
Joskus taas ruotsin intransitiivinen ja transitiivinen verbi ovat erikseen lek-
sikaalistuneita, esim. r. brinna - brdnna, sitta - sdtta, kun taas suomessa on
yleensi niiti vastaamassa hyvin systemaattisesti kehittyneet ja toisiinsa
niihden johtosuhteessa olevat (kannan osalta samanniikdiset) parikit, esim.
pudota - pudottaa jne. Joissakin tapauksissa erilliset leksikaalistumat
tavataan vain suomenruotsissa, joka on suomen mallin mukaan siilyttinyt
ne; esim. sm.r. falla ja filla ovat tillaisen konservoinnin jiinteitd (Melin
1989:162).

Kielenoppijan on kaikkein vaikeinta tajuta suomen ylidifferentioitumista
silloin, kun ruotsissa on vain yksi verbi, joka kontekstin mukaan voi
vaihdella semanttisesti aktiivisena (subjektin rooli) ja transitiivisena tai
passiivisena (subjektin rooli) ja intransitiivisena, esim. ruotsin "Planet
hyfte" 'Kone nousi'. / "Han lyfte tyngder" 'Hin nosti painoja' tai "Han fort-
satte arbetet” ('"Hin jatkoi tyotid'). / "Arbetet fortsatte” ('Tyo jatkui').'

lyfta ? nousta
nostaa
fortstitta ijatkua
Jjatkaa

3.3. Adjektiivisekaantumat

Adjektiivisckaantumien joukossa on runsaasti partiaalista divergenssid ja
partiaalisten synonyymien tai vieruskisitteiden virheiti.

(12) Nykydiin joulu kylli tullut enemmiin kaupallinen kuin henkinen. (po. hengellinen)
(13) Se oli kova ja tydtelids linja, kun te kai tieditte. (po. tydlds)
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(14) Luokan yhtendishenki kasvoi kolmannella luokalla. (po. yhteis-)
(18) Turussa asuu paljon alkoholisteja ja kiirellisid ihmisil. (po. kiireisid).
(19) Ensimmiiset vaikutelmani ovat viell§ vihiin sekaisia (po. sekavia)

(21) Psykologit voivat milloin vaan paljastaa meidin synkeimmdt salaisuuteimme. (po.
synkimmit)

Monissa yo. esimerkkitapauksissa sekaantuvien parikkien dtinteellinen
likeisyys johtuu siitd, etti sanat ovat samakantaisia ja niilli on samojakin
merkityskomponentteja, vaikka ne esiintyviit erilaisissa konteksteissa (vrt.
"Thminen on tydtelids" 'tekee paljon tyotd' / "Tehtivi on tydlds" ‘aiheuttaa
paljon ty6td'). Virheet johtuvat siiti, ettd kohdekielen lekseemisti on omak-
suttu vasta sisiltd, mutta ei vield sen kaikkia siiintoji. Usein suppeista
sanakirjoista puuttuvatkin kaikki tiedot sanan k#yttSyhteydesti ja valin-
tarajoituksista, vrt. esim. suomen ‘kiireinen (ihmisests)', 'kiireellinen
(asioista)'. Joissakin tapauksissa taas adjektiivit voivat olla tiysitkin sy-
nonyymeji joissakin konteksteissa, mutta eiviit ole vaihdettavissa
keskeniiiin jossakin toisessa kontekstissa. Tillaisten syntagmaattisten ra-
joitusten oppiminen vaatiikin kohdekielestd laajaa erityyppisiin teksteihin
tutustumista: vrt. esim. suomen "on synkdn - synkedn nikoinen"
(ihmisesti), mutta "tapahtuma heitti synkdn varjon".

Ruotsissa niiitii voi vastata viihemmin eriytynyt yksi lekseemi:
wbn S gl
foighis o=  hengelinen
sam- ? ;}:t;;lﬁis-
Dandad® . sepanen

nkk#
dyster — :;nkeg



110

Asia voitaisiin havainnollistaa seuraavasti: synonyymiset merkitykset ovat
eriasteisesti limittyneitii ja niilli viitataan tekstissi erilaisiin entiteetteihin:

ihminen === . === tehtivi
ihminen === sekava IS¢ === huone
tehtiivi

ihminen === e === tehtivi

Todennikdisesti kielenoppija korvaa monessa tapauksessa harvinaisemman
synonyymin tavallisemmalla. Kirjoitustilanteessa hin voi myos mekaani-
sesti valita sanakirjasta ensiksi esille tulevan vastineen miettimiitti ol-
lenkaan kontekstiin sopivuutta. Timintyyppiset eriasteisissa synonymia-
suhteissa, kollokaatioissa ja idiomeissa ilmeneviit virheet ovat tavallisia
vieraan kielen oppimisessa (ks. Gaims 1986:37; Stroud 1987:211; Carter
1988:32). Aina viirid valintoja ei edes voi pitiid ehdottomasti kohdekielen
normien vastaisena (esim. "vaikutelmani olivat vielid sekaisia"). Ajan oloon
virheet kuitenkin koyhdyttivit kohdekielen ilmaisuvarastoa.
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