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) KIELESTAKO KIINNI?
Aidinkielisen ja vieraskielisen keskustelun eroja

Minna-Riitta Luukka & Tuija Nikko
Jyviiskylin yliopisto

The role of language in native and non-native conversations

Differences in Finnish university students' conversational behaviour in L1 and L2 were
investigated in this case-study. Two features were studied: the topic coherence of the
conversations as a whole and the conversational role of each participant.

Two conversations of a group of four university students were tape-recorded. On the
first occasion, the discussion was in L1 (Finnish), on the second, in L2 (Swedish). As
the main purpose was to investigate the impact of language on conversational
behaviour, other variables were kept as similar as possible. For this reason, the partici-
pants were the same, the task was similar, and the place and the time available were the
same. To describe the coherence and the role of individual participants, a thematic
moves categorisation was used. Tums were divided in opening, supportive, cahalleng-
ing, commenting and acknowledging moves.

The results indicate that language effects both topic development and the conversa-
tional role of the participants. The two most obvious differences were the incoherence
of the L2 conversation compared with the coherence of that in L1 and the lack of verbal
explicitness in L2.

1. Tutkimuksen taustaa

Korkeakouluopiskelijoiden viestinti- ja kieliopetuksen suunnittelussa olisi
mielestimme pyrittivi siihen, ettd didinkielen ja vieraiden kielten viestin-
titaitojen opetus perustuisivat yhteiselle pohjalle ja muodostaisivat siten
mielekki#n kokonaisuuden. Esimerkiksi erilaisia puhumisen ja kuun-
telemisen taitoja voitaisiin harjoitella rinnakkain sek# #idinkielelld ettd
vierailla kielilld (ks. Niemi & Nikko 1988). Koordinoitu vieraiden kielten
ja #idinkielen opetus edistiisi myos kulttuurienviilisten erojen, esimerkiksi
erilaisten kohteliaisuusodotusten tiedostamista. Tillaisen opetuksen suun-
nittelu edellyttiis tutkimustietoa mm. #idinkielen ja vieraan kielen viestin-
titaitojen eroista, suomalaisen viestintikulttuurin erityispiirteistd ja ennen
kaikkea suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden viestintiitaidoista. Opetuk-
sen integroinnin yhteisti pohjaa etsiiiksemme olemme tutkineet suomalais-
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ten korkeakouluopiskelijoiden viestintikiyttiytymisen eroja didinkielisesst
ja vieraskielisess# keskustelussa. Raportoimme tissy artikkelissa tutkimuk-
sen alustavista tuloksista.

Kun keskustelun osallistujilla on yhteinen kieli ja samanlainen kulttuuri-
tausta, keskustelu etenee yleensi sujuvasti puhujalta toiselle. Keskustelijat
ovat vuorotellen puhujan ja kuulijan roolissa; vuorojen vililli ei ole pitkii
taukoja eiviitki puheenvuorot mydskdin ole pidllekkiisid (ks. esim.
Coulthard 1985:59). Vieraan kielen oppijoiden sosiaalisten vuorovaiku-
tustaitojen kehittymisti tutkittaessa on kélynyt mm. ilmi, ettd edistyneillikin
oppijoilla on runsaasti erilaisia diskurssitason ongelmia, jotka liittyvit
keskustelun onnistuneeseen etenemiseen (ks. esim, Faerch & Kasper 1983),

Ongelmien syisti ei kuitenkaan tiedets rittivisti. Ei tiedeti, onko kyse ni-
menomaan kielitaidon puutteesta vai yleisemminkin keskustelutaitojen
puutteesta. Suomalaisten viestintitaitoja on toistaiseksi tutkittu varsin
vihin. Lihinni on keskitytty niihin kiisityksiin, joita suomalaisilla on it-
sestiiéin viestijini. Suomalaisten luottamuksen omiin taitoihinsa on todettu
olevan heikko, esimerkiksi nuorista aikuisista 78 % piti taitojaan
keskinkertaisina tai siti huonompina (Sallinen-Kuparinen 1986:84). Myos
vieraan kielen taitoihinsa suomalaiset suhtautuvat kriittisesti, ja varsinkin
suullisen kielitaidon opetusta lukiossa pidetiiin riittiméttoméini (Yli-Renko
& Salo-Lee 1991).

Kommunikoijakuvalla ja todellisilla taidoilla ei kuitenkaan viilttimiitti ole
yhteyttd. Ei myoskiiin tiedeti, missd médrin didinkielen keskustelutaidoilla
on siirtovaikutusta vieraalla kielelld kidytdviin  keskusteluihin,
Keskustelussa kiytettiivi kieli niyttdisi vaikuttavan ainakin siihen, kuinka
jannityst aiheuttavana tilanteena keskusteluja pidetiiin. Sallinen-Kuparisen
(1986) mukaan epimuodollisia keskustelutilanteita ei juuri jénnitetd; sen
sijaan Mannisen (1986) mukaan osallistumista vieraskieliseen keskusteluun
jénnitetitin melko paljon.
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2, Tutkimusongelmat ja -aineisto

Vuorovaikutuksen ja keskustelujen sujumiseen vaikuttavat monet tekijit,
esimerkiksi osallistujien henkilokohtaiset ominaisuudet, keskustelun aihe ja
tavoite, muut osallistujat ja ryhmiin koko, kieli, jolla keskustellaan ja kult-
tuurierot silloin, kun osallistujat edustavat eri kulttuureita. Olimme omassa
tutkimuksessamme kiinnostuneita nimenomaan kielen vaikutuksesta
keskustelukiyttiytymiseen, Tutkimme ensinndkin Kkielen vaikutusta
keskustelun ja aiheen kiisittelyn etenemiseen kokonaisuudessaan, Toiseksi
tutkimme kielen vaikutusta yksittiisen keskustelijan keskustelurooliin eli -
siihen, missi mirin hiin osallistuu keskusteluun ja millaista osallistuminen
on luonteeltaan.

Kerlisimme aineiston, jossa nelji neljin hengen opiskelijaryhmii
keskustelee ensin didinkielelliidn, suomeksi ja sitten vieraalla kielell, ruot-
siksi. Videoimme kaikilta ryhmilti siis kaksi keskustelua, Molemmat
keskustelut olivat luonteeltaan ongelmanratkaisukeskusteluja.
‘Suomenkielisessif keskustelussa tehtiiviind oli laatia vihintiin viiden
kohdan luettelo ehdotuksista, jotka lis#isiviit viihtyisyyttd ja parantaisivat
opiskeluedellytyksii Jyviskylin yliopiston kampusalueella.
Ruotsinkielisessi  tehtlivini oli laatia vapaa-ajan ohjelmaehdotus
Jyviiskylitin saapuvalle ruotsalaiselle opiskelijaryhmiille. Aiheiden valin-
nalla pyrimme siihen, ettii keskustelijat olisivat tiedollisesti mahdollisim-
man tasa-arvoisessa asemassa.

Ryhmiit keskustelivat ensimmiiselld tapaamiskerralla suomeksi ja toisella
ruotsiksi. Keskustelut kiytiin eri piivini ja kummassakin tapauksessa aikaa
oli noin 20 minuuttia. Keskustelut kiytiin studiossa ja kuvattiin kiinteilld
kameroilla, joten keskustelijoiden lisiksi huoneessa ei ollut muita lisni.
Niilld jirjestelyilld pyrimme saamaan muiden muuttujien vaikutuksen
mahdollisimman pieneksi. Ryhmi oli sama, tavoite oli sama, aihe oli
samankaltainen, vain kiytettévi kieli oli eri. Tarkastelemme tiss# artikke-
lissa yhden ryhmiin molempia keskusteluja.
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3. Tutkimusmenetelmi

Keskustelun etenemisen selvittiimiseksi vertasimme ensiksi puheenvuoro-
jen pituutta ja niiden jakaantumista osallistujien kesken molemmissa
keskusteluissa. Puheenvuorojen jakauma ei kuitenkaan kerro vield mitiin
keskustelujen sisllollisesti etenemisesti eiki keskustelijoiden panoksesta
aiheen kiisittelyssi. Sen selvittimiseksi kuvasimme keskustelujen puheen-
vuorot sisdll6llising siirtoina. Kdytetty kuvausjirjestelms on pétipiirteiltiin
samanlainen kuin Leiwon ja kumppaneiden koululaisten pienryh-
mikeskustelujen analysointiin kehittelems siirtoluokitus (Leiwo et al.
1987). Halusimme selvittisi nimenomaan sis#ltsjen kehittelyd ja kunkin
osallistujan panosta siind. Tisti syysti ensisijaisesti sistlt6ihin perustuva
kuvausjirjestelm# sopi paremmin tarpeisiimme kuin diskursiivisiin tai in-
teraktionaalisiin piirteisiin perustuvat jirjestelmiit (esim. Burton 1981).

Keskustelujen puheenvuorot luokiteltiin avauksiin, tukeviin ja kiistiviin
siirtoihin, kommentteihin ja kuittauksiin. Avaukset ovat keskustelua eteen-
péin vievid siirtoja, joiden avulla tuodaan keskusteluun uusi asia. Tukevat
siirrot kehitteleviit edelleen, tiydentiivit tai tismentivit avauksessa esitet-
tyd sisiltdd. Kiistivit siirrot taas asettavat kyseenalaiseksi tai kiistivit
kokonaan avauksessa tai sitii tukevassa siirrossa esitetyt sis#llot, Seki tuke-
vat ettd kiistdvit siirrot kehittelevit siis edelleen avausta ja ovat keskustelua
sistillollisesti eteenpiin vievid siirtoja.

Kuittaukset ovat puolestaan luonteeltaan Lihinni diskursiivisia siirtoja. Ne
ovat hyvin minimaalisia ja sisillottomid, eivit itsendisii puheenvuoroja. Ne
osoitavat, etti edellinen puheenvuoro on kuultu tai osoittavat saman-
mielisyyttd kehittelemiittii asiaa edelleen, Kommenttisiirrot puolestaan ovat
varsinaisen asian kannalta irrallisia, usein ryhmin toimintaan liittyviti
puheenvuoroja.  Sijoitimme tihiin ryhmiin my6s ruotsinkielisen
keskustelun metakielelliset puheenvuorot (esimerkiksi mikd on alennus
ruotsiksi).

Siirtojen avulla kuvasimme siis toisaalta keskustelun etenemisti, ts. asian
kehittelyn osuutta ja tapoja ja toisaalta kunkin keskustelijan roolia ryh-
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miissd, esimerkiksi vastaako hiin aloitteiden tekemisesti, ideoiden kehit-
telysti vai kenties mybtiilysti.

4. Keskeiset tulokset

4.1. Keskustelun rakenne ja eteneminen

Selvin rakenteellinen ero iidinkielisen ja vieraskielisen keskustelun vililli
on puheenvuorojen pituus. Vieraskielisen keskustelun puheenvuorot olivat
selvisti lyhyempi, usein vain muutaman sanan pituisia (vrt. esim. 1 ja 2).
Suuntaus oli sama kaikilla osallistujilla: kaikkien puheenvuorot olivat
selvisti lyhyempil ruotsinkielisess# keskustelussa.

(1) O01A
02B

03A j

04D
05A
06C
07

08A
09C
10B
11D
12

13B
14A
15D
16

17C
18D
19A
20B
21A
22D
23B
24

25C
26D

sf vi har dessa femton studerande
hiir i jyviiskyld
ja
frin sverige
vi méste, gira
frin flera utliindska universitet
: ahaa)
yeah
Jag tycker att

och de iir inte pd om samma universitet
jo men jag tycker att det 4r 'bland annat en delegation, frin sverige

(A: yhm)
aha, sd de kan
och vi har det programmet fr den svenska gruppen
femton studerande ’
. (C:ja)
ja
Jjust just
s4 dlir dr femton
femton
femton studerande
just diir
femton studerande frin sverige och den vi fyra
. (A: yhm)
jo
Jo, det Hr nitton
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(2) O1A nii elikkli meilin pitdis keskustella niiistd,parannusehdotuksista yliopiston
kampusalueella mit ti4ll4 voitas tehi etth opiskeluviihtyvyys ja,
opiskeluedellytykset paranisivat

02B niinp4

03A onko kellidiin mitiin perustavaniaatusta ongelmaa mielessi mik#,tstd, kam-
pusalueesta tekee epiviihtysin taikka, vaikeuttaa opiskelua

04C no, se ainaki vaikeuttaa sikiili opiskelua koska Mattilanniemi on noin
kaukana,

05A yhym

06B yhym

07C  meill4 on suurin piirtein melkein kaikki siell4 ja sit kun tulee yheks tunniks
tinne niin puol tuntia on aika lyhyt aika jos aattelee et siin vilissi joskus

" kahekstoista niin pitiis kiiy4 sydmissi tai jotain,
08B nii

Arvelimme etukiiteen, ettd heikko kielitaito voisi joidenkin kohdalla
vihentiii osallistumista, minké seurauksena puheenvuorot jakaantuisivat
epitasaisemmin vieraskielisessd keskustelussa. Niin ei kuitenkaan kidynyt,
vaan osoittautui, etti puheenvuorot jakaantuivat ruotsinkielisessi
keskustelussa jopa jonkin verran tasaisemmin eri osanottajien kesken.
Saattaa olla, ettdi aktiivisuus ja halu osallistua keskusteluun voi kompen-
soida heikkoakin kielitaitoa, jolloin kieli ei vaikuttaisi osallistumisen ab-
soluuttiseen midriin. Tirkeimpind tuloksena puheenvuorojen jakaantu-
misen osalta pidimme kuitenkin siti, etti molemmissa keskusteluissa
kaikki osallistuivat keskusteluun. Kuviosta 1 kdy ilmi, miten puheenvuorot
jakaantuivat keskusteluissa.

Kuvio 1: Puheenvuorojen jakauma

suomenkielinen keskustelu ruotsinkielinen keskustelu

A 31% A 30%
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Keskustelujen sisillollistd etenemistdi kuvaavat siirtorakenteet erosivat
selvisti toisistaan (ks. kuvio 2). Keskeisin ero oli se, ettdi ruotsinkielisessi
keskustelussa avaussiirtojen suhteellinen osuus oli selvisti suurempi (25
%) kuin suomenkielisessi keskustelussa (16 %). Vastaavasti avausta
edelleen kehittelevien tukevien ja kiistivien siirtojen osuus oli
ruotsinkielisessi keskustelussa pienempi.

Kuvio 2: Siirtojen jakauma

KIISTAVA 3% KNSTAVA 8%

KOMMENTTI 1%\
KOMMENTTI 6%

KUITTAUS 41% KUITTAUS 36%

Siirtojen erilaiset osuudet osoittavat, ettd ruotsinkielinen keskustelu oli ai-
heen kiisittelyltiiéin hajanaisempi: osallistujat esittiviit uusia ideoita eivitki
niinkiiiin kehitelleet edelleen toistensa esittfimid asioita. Tim# kdy hyvin
ilmi seuraavasta keskustelunpitkisti;

(3) O01B men vi miste yhm, vi miste ha maten forsta dagen ocksa, fér dom
02 (A: yhm)
03C jo
04A och vi kunde organisera nigon nigonting
05B vi ska iita hiir i lozzi eller ilokivi den forsta dagen

06 (A: yhm)

07C ja

08D jo

09A och det hiir bussen kostar tvA gnger den hir si att
10B yhm

11C jo
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Keskustelun hajanaisuus voi johtua siiti, ettf keskustelijat suunnittelevat
omaa puheenvuoroaan eiviitkii keskity kuuntelemaan toisiaan tai mahdol-
lisesti siitd, ettdi he eivit ymméirrd toisten avauksia. Keskustelijat ovat ehk#
tottuneempia kiyttlimiiin vierasta kielti monologimaisesti ja taitojen kiyt-
timinen nopeasti etenevissi keskustelussa on vaikeaa. Uusien avausten
runsaus voi johtua myds siitd, ettii keskustelijat eivit osaa kielellisesti
kytked puheenvuoroaan edelliseen puheenvuoroon, vaan esittiiviit asiansa
ikddn kuin se ei Hittyisi mitenk#iin edelli esitettyyn. Aidinkielisissi
keskusteluissa taas kiytettiin kytkevid ilmauksia, esimerkiksi joo toi on
kylld ihan totta mutta toisaalta sitten....

Keskustelun tehokkuuden ja onnistuneen etenemisen kannalta on keskeisti,

ettd osanottajat kehitteleviit toistensa avauksia eteenpiin kuten seuraavassa
esimerkissé:

4 O01B enti ruokalat, ruoka

02D  kylld
03A  ruoka paremmaksi, yksittisannokset, (naurua) poytiintarjoilu,
04C  joo

05D Fredasta m#i mun pitiili sanoa se et mii oon tosiaan tyytyviinen sen
ruokaan mut Lozzissa on kyll% vielé parantamisen varaa

06 (A: joo)

07 (B: joo)

08 (C: joo)

09B joo

10A  Freda ja Mattilanniemi on parempia minunkin mielesti kuin pi#iraken
nuksen ruoka..,

11B yhym

12C  yhym

13D yhym

14C Mattilanniemessikin on minusta hirveesti huonontunu siitd miti %% siel
kiy nyky#in niin paljo ihmisii t44lti kampusalueeltakin sydmdissH ettii ne
Jjoutuu tekemiifin niin

15 A: yhym

valtavia annoksia et ne huonontuu mut silti ne on kyll hyvii
16D  joo
17B joo,

Ideoita kehitellidin varsinkin suomenkielisessid keskustelussa (ks. kuvio 3).
Periiti 81 % avaussiirroista johtaa keskusteluun, ts. niihin liittyy tukevia tai
kiistivid siirtoja. Pelkilld kuittauksella ohitettuja siirtoja oli melko vihiin
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(17 %) ja tdysin irralliseksi jiineitd eli sellaisia avauksia, joita ei oteta
lainkaan huomioon, oli iidinkielisessd keskustelussa vain 2 kpl.
Ruotsinkielisessd keskustelussa sen sijaan edelleen kehiteltyjen avausten
osuus oli vain 57 %, ja tidysin irralliseksi jidvien avausten osuus periti 26
%. Siis joka neljis avaus jid kokonaan huomaamatta,

Kuvio 3: Asioiden kehittely

suomenkielinen keskustelu ruotsinkielinen keskustelu

irrailisia avauksia 3%

kuitattu]a avauksla 17% frrglllala avauksia 268%

kuitattuja avaukatla 17%

kehileltyja avauksia 81%

kehlteityjd avaukala 67%

Irralliset avaukset johtuvat usein keskeytyksisti: toinen puhuja tuo
keskusteluun uuden topiikin kesken toisen puheenvuoron (ks. esim. I,
puheenvuorot 5A ja 13B). Keskeyttiminen johtaa ruotsinkielisessd
keskustelussa usein vield kilpailuun, mink# seurauksena syntyy rin-
nakkaiskeskusteluja, jotka tekeviit keskustelusta vielidkin epikoherentim-
man. Keskeytysten runsaus vieraskielisessi keskustelussa vahvistaa
aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan vuoronvaihtelu aiheuttaa
vaikeuksia vieraalla kielelli keskusteltaessa (esim. Micheau & Billmyer
1987; Nikko, forthcoming). On helppo uskoa, etti oman puheenvuoron
taitava sijoittaminen sopivaan kohtaan nopeasti eteneviissi, innostuneessa
keskustelussa on vaikeampaa vieraalla kielelld kuin didinkielelli. Avausten
runsaus ruotsinkielisessi keskustelussa ja tukevien siirtojen suurempi osuus
#idinkielisessd keskustelussa tukee Allwrightin (1980) oletusta, jonka



228

mukaan aloitteiden runsaus olisi ennemminkin osoitus oppijan kyvyt-
tomyydestii tehdi itseliin ymmiirretyksi kuin kyvysti viedd keskustelua
eteenpdin. Vaikka tukevia siirtoja oli enemmiin #idinkielisessi
keskustelussa, on silti huomattava, etti myds ruotsinkielisessd
keskustelussa oli paljon tukevia siirtoja eli keskustelijat kuuntelivat toisiaan
ja kehittelivét topiikkeja yhteistydssd myds vieraalla kielell. Seuraavassa
esimerkissd keskustelijat tiydentiivit C:n aloitetta omilla ehdotuksillaan,
Asia etenee, vaikka puheenvuorot ovat minimaalisia:

(5) O1A  ochden vihar den hiir programmen &h och vi maste planera den hiir

(en annan géng)
02D ja
03C programmen vi dricker 1 och (naurua)
04D sjunger
05A vi sjunger, och
06D pratar

Osassa ruotsinkielisen keskustelun tukevista siirroista tiydennettiin ja en-
nakoitiin edellisen siirron sisiltji (ks. esim. 6, puheenvuorot 11D-14A).
Aidinkielisessd keskustelussa sellaista voitaisiin pitiidi epiikohteliaana kiir-
simittémyyden osoituksena, vieraskielisessi keskustelussa taas molemmat
osapuolet tulkinnevat sen lihinng ystivilliseksi auttamisen haluksi.

6 OlA om om vi tih dr tvl timmer, s Atta
02C fyra timmar
03D fyra timmar
04A  fyra timmar tvA hm
05C (four) (naurua)
06B tvd timmar det ska bli

06A  fyra

07B sex, klockan sex

08A ja men om vi #r diir fyra timmar
09B  fyra, varfor fyra, i ilokivi

10 (C: fyra)

11D de tycker att det fir my

12B det #r for for
13D det 4r for, langt

14A langt
15B ja
16A  tre

17D tre timmar

18B kanske tva timmar vi 4ter och dricker ett par 61 dér
19C  yhm

20D  yhm
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Ideoita kehiteltiin my6s kdymilld merkitysrepresentaatioihin liittyvii neu-
vottelua, jolla tarkoitetaan keskustelun sis#ltéon liittyvien lisliperusteluiden
tai tismennysten pyytimist4 toisilta keskustelijoilta. N#it4 esiintyi molem-
missa keskusteluissa, ruotsinkielisessi yleisesti kuitenkin melko vihiin ot-
taen huomioon, ett4 ilmaukset olivat usein kielellisesti hyvin episelvii.

Voisi olettaa, ettt vieraalla kielelli keskusteltaessa erimielisyytti osoitet-
taisiin vihemmiin, ehdotukset hyviksyttiisiin helpommin, eiki asioista
vaivauduttaisi kiistelemiitin. Tiss4 ryhmiissi kiistdvid siirtoja oli kuitenkin
enemmin ruotsinkielisessi keskustelussa. Ero ei tosin ole kovin suuri ja
kiistivien siirtojen suurempi osuus ruotsinkielisess#i keskustelussa saat-
taakin johtua keskustelun aiheista. Epimuodollisen vierailuohjelman yksi-
tyiskohdista syntyy "kiistaa" helpommin kuin kampusalueen parannus-
ehdotuksista.

Mybs kommenttien osuus oli ruotsinkielisessii keskustelussa suurempi,
mikd johtuu siit, ettd sijoitimme tihin ryhmiiin kieleen liittyvit puheen-
vuorot (mikd on alennus' ‘nej sjo vad dr jirvi'), joita suomenkielisessi ei
ollut. Varonisin ja Gassin (1985; 1991) mukaan vieraalla kielelli kiytiville
keskustelulle ovet tunnusomaisinta juuri tillaisesta kieleen liittyvisti neu-
vottelusta aiheutuvat keskeytykset. N#iden seurauksena keskustelun
punainen lanka hukkuu helposti. Meidin tuloksemme eiviit-tue tiiti ole-
tusta, silli tillaista keskustelua kidyditin tutkimassamme ruotsinkielisess4
keskustelussa melko vihin eikd sen seurauksena yhdessikiin tapauksessa
kadoteta keskustelun lankaa. Selityksend voi olla se, etti meidin tutki-
mamme keskustelijat osaavat vierasta kielti melko hyvin. My6s tehtiivin
tavoitteellisuus voi vaikuttaa siihen, etti lanka ei katoa.

Kuittauksen esittiminen on minimaalisin keino osallistua keskusteluun,
joten voisi olettaa, ettd ainakin heikosti kieltd taitavien panoksessa kuit-
taukset lis#lintyisiviit vieraskielisessi keskustelussa. Kuittausten miidrs oli
kuitenkin suhteellisesti suurempi #idinkielisess# ryhmissi. Tdmi selittyy
mielestimme silli, ettd kuittauksia on kahta eri tyyppid. Osa kuittauksista
on edellisen puheenvuoron sis4llon toistoja, joiden tehtiviini on oikeastaan
vain pitiié ylld keskustelun vuoronvaihtumismekanismia, kun mitiiin uutta
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sanottavaa ei ole. Timiintyyppisii kuittauksia oli enemmin
ruotsinkielisess# keskustelussa ja nimenomaan niissé vaiheissa, jolloin et-
sittiin uutta topiikkia (ks. esim. 1 puheenvuorot 15D-22D). Osa kuittauk-
sista puolestaan liittyy selvisti sisillollisen samanmielisyyden osoit-
tamiseen. Aidinkielisen keskustelun kuittaukset olivat yleensi titd tyyppid
(ks. esimerkki 4).

Kaiken kaikkiaan huomattavin ero didinkielisen ja vieraskielisen
keskustelun etenemisess# oli se, ettd Hidinkielinen keskustelu oli selvisti
koherentinpaa seki kielellisesti ettd sis4lt6jen kehittelyn kannalta.

4.2, Keskustelijoiden roolit

Yksittdisten keskustelijoiden puheem)uorojen jakaumia tarkasteltaessa
(kuvio 1) voidaan havaita, etti kielelld niyttii olevan jonkin verran vaiku-
tusta osallistumisen miiiriitin. Selvin ero oli keskustelijalla C, jonka
puheenvuorot lisdiintyivit selviisti ruotsinkielisessd keskustelussa. A:n
osuus pysyi lihes samana, B:n viiheni ja D:n listintyi jonkin verran.

Kiinnostavampaa on kuitenkin, miten kieli vaikuttaa keskustelijoiden
rooliin ryhmiissi. Roolilla emme tarkoita sosiaalista roolia, esimerkiksi
dominoivuutta tai vetiytymistii (ks. esim. Bales 1950), vaan keskustelijan
panosta aiheen kiisittelyssid. Kuvasimme rooleja siirtojen avulla siten, etti
aloitteen teko -roolille ovat ominaisia avaukset, idean kehittely -roolille
tukevat ja kiistiviit siirrot ja mydtdily-roolille kuittaukset.

Suomenkielisen keskustelun aloitteista lihes puolet (45 %) oli A:n esit-
timié (ks. kuvio 4). B:n ja C:n osuus oli Lihes yhté suuri, D:n panos taas oli
huomattavan pieni, vain 6 % avauksista oli D:n esittimii. Ruotsinkiclisessi
keskustelussa tilanne oli toinen. Selvimmiit erot olivat A:n ja D:n panok-
sessa: A:n aloitteellisuus viheni ja D:n list#intyi selvésti. Suurin osa (34 %)
aloitteista oli C:n esittimi4. A ei siis ollut yhti innokas tekemiiin aloitteita
ruotsinkielisess# keskustelussa ja C ja D tiyttivit 'vapaan tilan',
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Kuvio 4: Aloitteiden teko

suomenkielinen keskustelu ruotsinkielinen keskustelu

A 46%

13%

C 34%

Parhaiten keskustelua edistivii avauksia ovat tietysti ne avaukset, joita ke-
hitelliisin edelleen. Irralliset avaukset, jotka usein johtuvat keskeytyksisti, -
itse asiassa saattavat haitata asian kehittelyd ja lisdlivdt keskustelun pinta-
puolisuutta. Aidinkielisessi keskustelussahan niitii irrallisia avauksia oli
kaikkiaan vain kaksi kappaletta, Sen sijaan ruotsinkielisessii keskustelussa
irrallisia avauksia esiintyi kaikilla. Eniten irrallisia avauksia oli B:114, periiti
30 % hiinen avauksistaan ei liittynyt edeltiviilin keskusteluun, eiki niitid
myoskiin kehitelty edelleen, ei edes kuitattu. A:n ja C:n avauksista irral-
lisia oli 23 %, mutta D:n avauksista vain 12 %.

Irrallisten avausten suuri méérd saattaa liittyd kielitaitoon. Ti#td oletusta
tukee myds Allwrightin edelld esitetty tulkinta, B:n ja C:n ainoa kontakti
ruotsin kieleen on ollut koulussa ja kielikeskuksen ruotsin kurssilla, A on
oltut Ruotsissa kesitdissd ja D on asunut kaksikieliselld alueella, ja oman
ilmoituksensa mukaan puhunut ruotsia jonkin verran. Hypoteesi vaatisi
kuitenkin lisitutkimusta ja keskustelijoiden kielitaidon mittaamista.
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Avausten irrallisuus voi tosin johtua myds muista tekijoistd, esim. ryhmi-
dynamiikasta, joka vaikuttaa siihen, kenen ideoita kehitellilin. Toisaalta
aineistoomme kuuluvat keskustelijat eiviit olleet ennalta tuttuja, joten
valmiita "kuppikuntia” ei todennikoisesti ollut. Ideoiden huomioon ot-
tamiseen voi vaikuttaa myds osallistumisen midri: hiljaisen ja vihin osal-
listuvan keskustelijan, kuten D, avauksia tuetaan tai otetaan edes kuittauk-
sen avulla huomioon.

Kuten edelld kivi ilmi, ideoiden kehittelyi oli didinkielisessi keskustelussa
enemmin kuin vieraskielisessd, mutta puhujien vililli oli eroja siini, kuka
kehittelystd vastasi (ks. kuvio 5). Suomenkielisessid keskustelussa ideoiden
kehittely oli nimenomaan puhujien A ja B vastuulla, periiti 63 % tukevista
ja kiistivisti siirroista oli heidin esittimiiin. D:n panos oli tissikin
selvisti pienin. Ruotsinkielisessi keskustelussa ideoiden kehittely jakaantui

Kuvio 5: Ideoiden kehittely

suomenkielinen keskustelu ruotsinkielinen keskustelu

¢

Mielenkiintoista oli my&s se, kenen ideoita keskusteluissa kehiteltiin
edelleen. Esittiiko sama osallistuja molemmissa keskusteluissa ne parhaat
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ja suosituimmat avaukset, syrjitiinko jonkun toisen keskustelijan avauk-
sia?

Suomenkielisesst keskustelussa kehiteltiin eniten B:n ideoita, periti 90 %
niistii pédsi edelleenkehittelyyn. Useimmin ohitettiin C:n ideat, vain noin
70 %:ia kehiteltiin. Ruotsinkielisessi keskustelussa tilanne olikin yllittien
tdysin péinvastainen. Kaikkein eniten kehiteltiinkin nyt C:n ideoita (63%)
ja kaikkein vihiten B:n ideoita (51%). Timikin tulos niyttit tukevan siti
kisitystd, ettd ryhmidynaamisilla tekijoilld ei ollut vaikutusta timdin ryh-
miin tyoskentelyyn,

My6s myétiilypanoksessa oli eroja eri keskustelijoiden vililli (kuvio 6).
Suomenkielisessi keskustelussa kaikkein innokkain myétiiliji oli B (36%)
ja kaikkein vihiten myétiili C (16%). Ruotsinkielisessi keskustelussa
myotiily jakaantui tasaisemmin. Myotiilyid tasoittivat B, joka vihensi siti

ja C joka lisisi siti selvisti. :

Kuvio 6: Myitiily

suomenkielinen keskustelu ruotsinkielinen keskustelu
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Kaikkien ryhmimme keskustelijoiden roolissa tapahtui muutoksia siirryt-
tiessd puhumaan vierasta kieltt. A:n aloitteellisuus viheni erittiin selvisti
ja myotdily lisdfintyi hieman. B:n aloitteellisuus viheni, myds myo6tiily
viheni selviisti. C:n roolimuutokset ovat tiysin erilaiset, aloitteellisuus
lis#iéintyi selvisti, ja muutkin roolit jonkin verran. My&s D:n aloitteellisuus
listifintyi selvésti ja kehittely jonkin verran. My®tiilyn osuus pysyi samana,
Ttéssi neljtin hengen ryhmtiss4 oli siis roolimuutosten suhteen kahdenlaisia
tyyppejd. A:n ja B:n panos asian kehittelyssi viheni selvisti, C:n ja D:n
taas lisiintyi selvisti vieraskielisessi keskustelussa.

On vaikea tietiidi, johtuvatko roolimuutokset kielitaidosta vai jostain muusta
tekijisti. Kieli ndyttdisi kuitenkin ainakin jossakin miirin vaikuttavan
keskustelijan rooliin. D:n kohdalla voisi esimerkiksi ainakin olettaa, etti
aktiivistuminen johtuisi siit}, etti hiinelld on enemmiin kokemuksia ruotsin
kielen kidytdstii kuin muilla keskustelijoilla.

5. Pidtelmii

Topiikkien kehittely yhdessd niiyttis kaiken kaikkiaan olevan vaikeampaa
ruotsiksi. Keskustelijoiden oli vaikea pisti yksimielisyyteen keskustelun
aiheesta ja sen rajauksesta. Keskustelussa oli useita hitaasti etenevil, lihes
sisillottomii jaksoja, mutta toisaalta myos tilanteita, jolloin kaikki tarjosi-
vat uutta topiikkia ja kiytiin useita rinnakkaiskeskusteluja. Suomenkielinen
keskustelu oli koherentimpi eli puheenvuorot liittyviit selkeimmin toi-
siinsa, ‘

Ruotsinkielinen keskustelu oli hyvin niukkasanaista ("propositionaalista").
Merkityksiin liittyvés neuvottelua esiintyi siind hyvin vihin, vaikka il-
maukset ovat monesti hyvin epimédiriisid. Nayttdd siltd, ettdi ruotsiksi
keskusteltaessa osallistujat pyrkiviit selviytyméin minimaalisen vihiisilli
verbaalisilla keinoilla ja ajatusten eksplikoinnilla (ks. esimerkki 5). Tami
voi olla myds osasyynii siihen, etti ideoiden kehittely oli vihdisti. On
mielenkiintoista todeta, etti keskustelun implisiittisyydesti huolimatta
ymmirtiminen kuitenkin onnistuu., Tdm# on hyvid esimerkki kontekstin
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keskeisestdi merkityksestd ymméirtimiselle. Osanottajat eiviit ts. reagoi vain
toistensa kielellisiin ilmauksiin vaan monenlaiseen seki tilanteessa kehit-
tyneeseen ettd yleisempiiiin yhteiseen tietoon (ks. mm. Nikko 1991).

Suomenkielisessi  keskustelussa  puheenvuorot  olivat  kuitenkin
monisanaisempia ja ideat eksplikoitiin huomattavasti selvemmin kuin ruot-
siksi, Vieraan kielen eksplisiittisyyden niukkuus johtunee kielellisten
keinojen vihidisyydesti. Vierasta kielti puhuvan on hyvi tietid, ettd
minimi-ilmauksia k#yttivi puhuja saattaa didinkielisen korvissa kuulostaa
tylylti ja yksioikoiselta (ks. esim. Thomas 1982). Sosiolingvististen virhei-
den onkin todettu olevan vieraan kielen puhujalle paljon kohtalokkaampia
kuin kielivirheiden, silli natiivit kielenpuhujat tulkitsevat ne helposti tahal-
lisiksi (ks. Wolfson 1989). Téllainen vaara on erityisen suuri silloin, kun
kieltii osataan hyvin,

On kuitenkin huomattava, etti molemmat keskustelut olivat tuloksellisia
siind mieless#, etti molemmissa saatiin tehtlivi suoritettua, kaikki osallis-
tuivat keskusteluun, ideoita kehiteltiin yhteistydssd, kiytiin neuvottelua
merkityksistd ja pyrittiin todelliseen ymmiirtimiseen. Molemmissa
keskusteluissa kiytiin strukturoivaa keskustelua, ts. keskusteltiin siiti,
miten tehtlivd rajataan ja mitd paperille kirjoitetaan. Nimi keskustelun
piirteet ovat tyypillisi# nimenomaan tehokkaasti toimiville ryhmille
(Hirokawa 1982). Toisaalta molemmissa keskusteluissa oli mydés irrallisia
jaksoja, jossa joku osallistujista kertoi vain 10yhiisti tehtivitin liittyvid
kokemuksia.

Kaiken kaikkiaan niyttd4 siltd, etti kielitaidolla on vaikutuksensa
keskustelukfiyttiytymiseen. Sujuvalla ryhmityttaidolla ei ainakaan koko-
naan voida korvata puutteellista kielitaitoa. Innokkuus ja halu osallistua ei
keskustelun sisiltdjen kehittelyn kannalta aina olekaan positiivista. Innokas
keskustelija ei vilttimiittii osaakaan vieraalla kielelld kytke# omia ideoitaan
edellisiin ja kehitelli edelleen toisten keskustelijoiden ideoita. Tilloin hel-
posti sorrutaan irrallisiin avauksiin, Kun kielitaitoa arvioidaan ryh-
mikeskustelussa, niin aloitteellisuutta pidetitin yleensi myonteiseny asiana.
Timiin tutkimuksen valossa keskustelun etenemisen kannalta huonoimpia
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siirtoja ovat kuitenkin irralliset avaukset. Tuloksekkainta on aloitteiden
esittiminen siten, ett4 ne johtavat uusiin ideoihin, toisten ideoiden kehittely
ja palautteen antaminen.

Mikili vieraan kielen opetuksessa halutaan kehittii keskustelutaitoja,
keskeisintii on nimenomaan kuuntelutaitojen kehittiminen, puheenvuorojen
eksplisiittisyyden ja kielellisten kytkentSjen harjoittelu. Yhteistyohenked,
toisten auttamisen halua ja kyky4 ymmiirtii puolesta sanasta niytti kylld
loytyviin,
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