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"ANTEEKS, SAINKO KYNANNE HETKEKSI"
Suomen kielen oppijan pragmaattisia ongelmia

Pirkko Muikku-Werner
Joensuun yliopisto

"Excuse me, did I get your pen for a moment!":
pragmatic problems for the learner of Finnish

The number of foreigners in our country has increased surprisingly. Since they are also
going to stay here, they will need information about how to make interaction easier,
e.g., by applying the politeness maxim. Acquaintance with morphology and syntax
alone will not be enough, .

Interlanguage pragmatics examines the learner's knowledge about language use, e.g.,
ways to utter impositives in the target language, Because research on Finnish strategies
to avoid face threatening is sparse, the present study compares the strategies of Finns
and learners of the Finnish language in situations where someone has to be addressed
with a question or a request. This paper gives answers to the following questions: do the
strategic choices differ, does the degree of imposition influence the verbalisation and do
the speakers treat themselves and others identically. The research data consists of dia-
logues written by Finns and students of Finnish,

The results indicate that the choices of basic strategies are very similar: in almost
90% of the cases a request is brought forward with the help of questions. An increased
degree of imposition has the same consequences in both subject groups: the number of
preparational moves and justifications also increases. The difference between native and
non-native speakers is mainly quantitative, in that non-natives use more words in their
speech acts than natives do. The Finnish manner of avoiding explicit reference to them-
selves or to the hearer by, e.g., wrong addressing does not exist among foreigners.

The observed differences are partly due to different norms, partly to the interlan-
guage stage during which the situation-specific distribution of procedures and means of
realisation has not yet been internalized. Another partial reason is the foreigners' "over-
correctness", aiming at maximum consensus.

In order to make the flow of communication between natives and non-natives as
smooth as possible, a vast amount of additional information about Finnish and non-na-
tive variation and its background factors still has to be collected.

1. Vilikielen pragmatiikka!

Maailmanpolitiikan nopeat kiitinteet eiviit jiti syrjdisti maatamme koske-
mattomaksi. Satunnaisten ulkomaalaisten lisiksi meilli on yllittien

1 Termilli vilikielen pragmatiikka (interlanguage pragmatics) tarkoitetaan thssH
artikkelissa Blum-Kulkan, Housen ja Kasperin tavoin (1989:9) sellaista vilikielen
tutkimusta, joka kohdistuu oppijan tietoihin kielenkdytostii ja diskurssin luonteesta.
Ei-syntyperiiisen puhujan tapoja realisoida puheakteja kohdekielelli on tutkittu
aikaisempaa vilkkaammin 1980-luvulla, mutta seki teoreettista et empiiristi tietoa
tarvitaan vield paljon ennen kuin ticdetdin riittdvisti niistd strategioista, joita
hybtdyntien oppija pyrkii saavuttamaan tavoitteitaan vierasta kieltd puhuessaan.
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sadoittain pakolaisia, paluumuuttajia jne., joiden miiiriin oletetaan lihitule-
vaisuudessa vieldi moninkertaistuvan. Heidiin kaikkien olisi, tullakseen
toimeen suomalaisessa yhteistssi, osattava kieltimme. Suomea vieraana
kielend on opetettava paljon, nopeasti ja hyvin eritasoisille oppijaryhmille.

Lisitintyneet kansainviliset kontaktit ovat osoittaneet, etteivit kotimaassa
hyviksi havaitut kielellisen kiyttiytymisen tavat vilttimittd toimi ulko-
mailla. Tdm# tosio tuntuu unohtuvan silloin, kun ulkomaalainen tulee
Suomeen - jiddikseen. Kasvokkaintilanteissa onkin kyky ehkéistd poten-
tiaalisia ristiriitoja ja tasoittaa syntyvii vastakohta-asetelmia ensiarvoisen
tirked. Vuorovaikutuksen vaikeutuessa kielenoppijalle on apua esim.
kohteliaisuusperiaatteen toteutumien tuntemisesta. Kyse ei ole pelkistiin
tutustumisesta muutamaan fraasiin vaan nimenomaan prinsiippien tilan-
nekohtaisesta soveltamisesta. Ennen kuin voidaan puhua opetuksesta ja sen
mahdollisista ongelmista, on kotimaiset kiytiinteet ensin kartoitettava.
Esim. toisen méirdilyn vilttiimisstrategioiden tutkimus - nimenomaan
suomi vieraana kieleni -nikokulmasta - on vihiisti.

Kun Oulun yliopistossa (Nyyssonen et al. 1990) on tutkittu suomalaisten
opiskelijoiden kyky# lieventidi kasvoja uhkaavien puheaktien vaikutusta
heidiin kiyttiessiitin vierasta kielti (englantia), on heidin ja syntyperiisten
puhujien valitsemien strategioiden havaittu poikkeavan toisistaan. Suoma-
laisten on todettu mm. hyddyntiiviin niukasti positiivisen kohteliaisuuden
keinoja ja kiyttiytyvin eriarvoisessa valtatilanteessa hyvinkin formaali-
sesti. Opettamisen kannalta ei ole yhdentekevid, ovatko poikkeamat
selitettiivissi kahden erilaisen - suomalaisen ja englantilaisen - normin
olemassaololla vai johtuvatko ne vain vilikielivaiheesta, jolloin oppija ei
vield hallitse varianttien ja tilanteiden yhteenkuuluvuutta.

Vilikielen pragmatiikan lihtokohtia ja tavoitteita voidaan Gabriele
Kasperin (1989:42-44) tavoin luonnehtia seuraavasti: Pliitavoitteena on
kartoittaa kohdekielestd puheaktien realisointia midrddvit situatiiviset ja
lingvistiset tekijit: mik4 on mahdollista, sopivaa ja miti yleisesti tehdiin.
Alatavoitteena on oppia
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- uusia puheakteja (harvinaisia mutta mahdollisia erittiin kulttuuri-spesifisissi tilan-
teissa, kuten seremonioiden, leikkien jne. yhteydessi),

- puh;zaktien uwusi tilanteittainen tai lingvistinen distribuutio (milloin ja mist4 kiitettiin
ne.),

- puheaktien toteuttamisen uudet tavat (rutiinit tervehdittiiessd, erottaessa jne.) sekl

- erilaisten realisointitapojen tilanteittainen distribuutio (kasvojen suojelutarpeen kas-
vun merkitys jne.)

Edellisen perusteella vilikielen pragmatiikkaa tutkivan tiirkeimpi4 tehtivid
ovatkin havaintojen keridminen ei-syntyperdisen Kielenpuhujan toteut-
tamista puheakteista ja niiden systematisointi sek4 havaitun systemaattisen
variaation taustatekijoiden ja periaatteiden selvittiminen, Vaihtelua ai-
heuttavat mm. kommunikaatiotilanteen muuttujat, puheaktin omat omi-
naisuudet sekd yhteistyperiaatteen, kohteliaisuusperiaatteen ja -
maksiimien noudattaminen. (Ks. myos Blum-Kulka & House & Kasper
1989:9-11, 26.)

Toisiaan muistuttavissa kulttuureissa todennikoisesti kysymys puheaktien
distribuutiosta ei ole kovin ongelmallinen. Pieni4 eroja toki on, joten yk-
sittdisistd poikkeamista on huomautettava. Sen sijaan realisointitavat on
yleensd opeteltava samoin kuin realisointitapojen tilannesidonnaisuus.
Vaikka esim. kohteliaisuus ilmidni on universaali, sen vaikutukset kielit-
tHin ovat mit4 moninaisimmat.

2. Tutkimuksen toteutus ja tavoitteet
Koska suomalaisten puheaktien situatiivisista realisointitavoista ei ole

saatavissa kovinkaan paljon tietoa, mahdollisen normin jiljittimiseksi laa-
dittiin tehtiviilomake. Kuvitteellisten tilanteiden pohjalta oli kirjoitettava
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Iyhyitd dialogeja tai erillisid repliikkej42. Suomalaiset koehenkilst edusta-
vat kolmea eri ikiiryhmil: 20 - 30-vuotiaita, 40 - 50-vuotiaita ja yli 65-
vuotiaita. Keri#ityn tiedon avulla pyritiin kartoittamaan suomalaiset
kiytinteet.

Jotta saataisiin selville, kykeneviitk6 suomen opiskelussaan jo varsin
pitkiille edenneet sopeuttamaan kielenkiiyttotapansa  kohdekielen
mukaiseksi, he tiyttivit saman lomakkeen. Opiskelijoista suurin osa on alle
30-vuotiaita jonkin indoeurooppalaisen kielen puhujia. Useimmat heisti
ovat oleskelleet Suomessa pitk4hkdjikin aikoja. Kaiken kaikkiaan otos on
hyvin pieni (yhteensd 40 suomalaista ja 20 ulkomaalaista, puolet miehii ja
puolet naisia), joten tutkimustulokset ovat vain suuntaa antavia.

Ensimmiisesst tehtivissi koehenkils itse joutuu hiirinndn kohteeksi;
hineltd kysytiiin tai pyydetiin jotain, ja hinen on reagoitava toisen puhut-
teluun. Impositio on varsin vihiistd, kovin suurista palveluksista ei ole
kyse. Instruktiossa vastaajia pyydetdin miettimésin mahdollisimman luon-
tevia dialogeja ja ilmoitetaan, etteiviit he tunne heitii puhuttelevia henkilGiti
entuudestaan.

Erilaisia pienii pyyntoji esittiiviit ihmiset, jotka edustavat stereotyyppeji;
kustakin on liitetty valokuva tehtliviin yhteyteen. Valittuina henkildini ovat

keski-ikdiinen nainen, joka haluaa etuilla pankkijonossa,

_ nuori punkkarimies, joka haluaa tulta savukkeeseen,

vanha mies, joka kyselee tietii rautaticasemalle,

nuori "perhetyttd", joka tiedustelee puhuteltavan kotiovella ystiviinsi asumista
kyseisessi osoitteessa,

[

Aineiston kerkifimistii luonnollisista puhetilanteista pidetitin usein ihanneratkaisuna,
koska ijhmisid ei tillgin hiiritse tarkkailijan ldsniiolo. Autenttisen materiaalin
hannkimiseen nimenomaan suomen kieltii opiskelevien ryhmiisti ei tissd yhteydessi
ollut tilaisuutta. Jotta ei-syntyperidisten ja syntyperiisten vilinen vertailu olisi
mahdollistunut, my8s "suomalainen" aineisto kerlittiin samalla lomakkeella eikd
aidoista keskusteluista. Kirjallisten vastausten etuna on usein siti paitsi se, etti hyvin
yksilollisten varianttien asemesta saadaan kartoitettua prototyypit, misti on
;uq(ag%%ngasa?x‘l) kulttuurienviilisen vertailun kannalta tirkeéi teoreettista hyotyd (Hill et
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- nuorehko, 25 - 30-vuotias, "siisti" mies, joka pyytli# postissa kyni# lainaksi ja

- vanha nainen, joka ei tiedt, mistil saisi ostettua lipun teatteriin, ja pyytis apua.

Toisessa tehtiivissi on laadittava lyhyehkoji repliikkeji. Kahdessa tapauk-
sessa odotuksenmukainen puheakti on anteeksipyynto: toisessa tilanteessa
yksilon vastuu on pieni, silli kyse on vilkkaalla kadulla sattuvasta tahat-
tomasta tondisysti, toisessa myohistytiin tapaamisesta. Kolmannessa
tapauksessa potentiaalisia eturistiriitoja aiheuttaa junan Limpotila: puhujalla
on kuuma, mutta hin haluaa tiedustella kanssamatkustajiensa mielipidetti
ikkunan avaamisesta. Viimeisessd kahdessa tilanteessa yritetitin kuulija
saada tekemdélin jotakin puhujalle edullista. Puhuteltua joudutaan vaivaa-
maan, kun hiintii pyydetiin nostamaan matkalaukku tavarahyllylle tai kun
halutaan piistii hiinen autollaan kotiin.

Tehtivin toisessa osiossa on siis Iihinni reagoitava pyyntoon, toisessa on
itse aneltava anteeksi tai pyydettiivii jotain, lupaa tai palvelusta. Tarkoitus
on selvittd muun muassa,

- miki on suoran ja eplisuoran strategian osuus pyynttji kiclennettiessd,
- miten imposition suuruus vaikuttaa kasvoja uhkaavan puheaktin muotoiluun,

- mihin kielen tasoihin (morfosyntaktiset, leksikaalis-semanttiset jalvai syntaktiset
merkinnlit) variointi suunnataan,

- miki on itsen ja toisen osuus erilaisissa konteksteissa,
- miten "pyytijiin" ulkoinen olemus vaikuttaa laadittuun vuoropuheluun,
- vaihteleeko "suomalainen normi" ikéiryhmittiin,

- onko puhuttelusysteemi aina resiprookkinen ja

miten suomalaisten ja suomea opiskelevien kilytinteet poikkeavat toisistaan.

Téssi artikkelissa otan esille vain muutamia keskeisii yksityiskohtia.
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3. Suora ja episuora strategia
3.1. Kohteliaisuus ja strategiset valinnat

Kasvojen uhkaamisesta on kirjoitettu paljon ja niiden suojelemisen strate-
giat ovat tuttuja. Eniten keskustelua mutta my®s kritiikkié ovat aiheuttaneet
oletukset (Brown & Levinson 1990:212; Leech 1983:127) epiisuoruuden ja
kohteliaisuuden viilisestii positiivisesta korrelaatiosta, Mm. Blum-Kulka
(1987:141) on osoittanut useista kielistd, etti viestin liiallinen hiimiiryys
rasittaa kuulijaa. Puhujan intention selvittimiseksi kuulija joutuu testaa-
maan useita hypoteeseja, joten piiittelyketju on pitkd. Myds timintyyp-
pinen haittaaminen on epiikohteliasta. Ndin ollen puhuja joutuu ratkaise-
maan, onko parempi noudattaa tavan maksiimia vai turvautua miiriilyn
kiitkentiéin, pilityd suoraan vai episuoraan strategiaan.

Blum-Kulkan mukaan (1987:134, 141-144) vaatimuksen esittimisen lajit
voidaan ryhmitti4i seuraavasti:

1. ryhmi:
(a) funktio on syntaktisesti merkitty: "Siivoa keittio!"
tai

(b) eksplisiittisesti indikoitu: "Kdsken sinua siivoamaan keittion!"

2. ryhmi:
funktio on varsin lipinikyvi

(a) konventionaalisen kielennyksen vuoksi: "Haluaisin pyytdd sinua siivoamaan
keittion.",

(b) sosiaalisesti konventionaalisen semanttisen sisillon kautta: "Sinun tdytyy siivota
keittio!", "Haluan sinun siivoavan keittion!", "Miksipds et siivoaisi keittiotd!",

(c) sekii keinojen etti muodon konventionaalisuuden kautta: "Voisitko siivota
keittion?"
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3. ryhmii:

funktiota ei ole indikoitu millétin konventionaalisella verbaalisella keinolla ja se on
siksi piiteltivii: "Olet jdttdnyt keittioon aikamoisen sotkun!" ja "En 16ydd yhtddn
puhdasta haarukkaa!"3,

Kun Blum-Kulkan koehenkiloryhmi jirjesti erilaiset kielentimisen tavat
suoruus - eplisuoruus-jatkumolle, pidettiin ensimméistd ryhméd (listittyns
toisen ryhmén b-kategorialla) suorana strategiana, jiljelle jifinytti toista
ryhmiii konventionaalisesti eptisuorana ja kolmatta ryhmiii epiikonventio-
naalisesti episuorana strategiana. N#isti nimenomaan epiikonventionaali-
sesti eplisuoran strategian toteutumien, vihjeiden, katsottiin rasittavan
tarpeettomasti kuulijoita.

3.2. Syntyperiisten ja kielenoppijoiden viiliset erot strategioiden
valinnassa

Kiintoisaa on selvittii4i, miti strategioita suomalaiset suosivat pyytiessiin
ja ovatko kielenoppijoiden valinnat samankaltaisia.

Tulokset (Taulukko 1) osoittavat, ettdi - imperatiivin ollessa periaatteessa
mahdollinen - sekli suomalaiset ett ulkomaalaiset kiyttivit lihes 90-pro-
senttisesti konventionaalisesti epidsuoraa strategiaa. Kysymys toissijaisena
kiiskyn# on siis palvelusta pyydettiessa lihes yksinomainen vaatimuksen
realisointitapa.

3 Weizman (1989:76-81) jakaa vihjeet kahteen ryhmiifin. Jotkin vihjeet ovat illoku-
tiivisesti 1ipin#kymiittémid. Lausuma "Tdmd keittié on hirvedn ndkdinen!" voi olla
valitus, arvio tai siivouskehotus, Propositionaalisesti ldpiniikymittomisst vihjeissd
sen sijaan kilyttotarkoitus on jokseenkin selked, mutta epliselviiksi j44, minkélaista
toimintaa puhutellulta odotetaan. "Tdalld on kylmd!" -lausuman kuulija ei voi olla
varma siitl, halutaanko hiinen tehostavan limmitysti, hankkivan lisivaatetusta tms.
Lipinliktmiittdmyyttd on eriasteista sen mukaan, vihjataanko milléin tavoin esim.
toivotun toiminnan agenttiin tai kohteeseen vai onko vihje tiysin irrallisen tuntuinen
(vrt. esimerkit 3. ryhmiissi).



288

TAULUKKO 1. Pyynttjen esittiminen

yli 65 v. keski-ikd nuoret yht. ulkomaal, yht.

a ¢ d ? d ) e Ly ) a?
imperatiivi 8 4 2 2 6 3
viitelause 2 0 2 4 3
kysymyslause 80 92 100 83 86 84 88 83 84 86
vihje 4 8 4 10 8 6 2 1
ei kiskyd 4 4 6 2 2 1

Tdssti yhteydessd ei valitettavasti ole mahdollisuutta puuttua lausemodus-
nimitysten ja pragmaattisen todellisuuden viliseen suhteeseen. Jo Lyons
(1977:847) kiinnitti huomiota siihen, ettd modusten standardikuvauksissa
kiytetyt nimikkeet ovat usein harhaanjohtavia, koska ne implikoivat ahtaita
modusmerkityksii. Niin ollen ei voi olla varma, kuvaako kaksi termii eri
funktioita vai sama termi todella vain yhti funktiota.

Kategorioinnin ongelmat ovat vaikeasti ratkaistavissa, ainakin siten, etti
kaikki edustumat olisivat samanarvoisia. Esim. puheakteja kuvattaessa
puhutaan ensi- ja toissijaisista kliskyistd. Kuitenkin jos jokin ilmi6 on
suurtaajuinen, sen kuvittelisi olevan luokkansa ydin. Rosch (1977:214)
toteaakin, etti "kognitiivisesti ekonomisin kategorian koodi on sen
keskivertojisenen konkreettinen mielikuva". Harkitsemisen arvoinen
seikka onkin, edustaako imperatiivi kiskylauseen prototyyppid muuten
kuin huolellisen opetuksen vuoksi. Ovathan imperatiivin kiyttéehdot varsin
tunnusmerkkisid:tilanne on kiireinen, puhujan status on korkeampi 'kuin



289

kuulijan tai kuulijalle on ehdotetusta toiminnasta oltava jotain hybtyi.
Kiskeviin kysymyksen esiintymisrajoitukset ovat huomattavasti vihiiisem-
pii. :

Toissijaiset kiskyt ovat tyypillisesti modaaliverbilli varustettuja indika-
tiivi- tai konditionaalilauseita, mutta tavoitteeseen pyrkivid verbid
kiytetiiéin myds ilman apuverbii. Repliikkien edelli SS tarkoittaa Seppo
Suomalaista ja UU Utta Ulkomaalaista. Tissid artikkelissa en puutu
sukupuolen aiheuttamiin eroihin, joten Seppo voi olla myds Siiri ja Utta
Uuno.

(1) UU: Anteeksi nuori mies, voisitteko auttaa minua. Teatterissa tulee hyvid ohjel-
lr:laa ja mulla tekee mieli menemiiin teatteriin tin#in mutta mistd voin saada
iput.

(2) UU: Saisinko ehk# pyydi teit minua autamaan panna laukun hyllylle?
Suomalaiset kifyttivit jonkin verran enemmiin vihjeiti kuin ulkomaalaiset. .

Tulokseen voi vaikuttaa se, ettli pieni osa koehenkiloisti ei vilttimiitti ole
informantteina t4ysin luotettavia:

(3) SS: Teppo, et varmaan jaksa nostaa titd laukkua.
(4) SS: Kiiydiinkb kokeilemassa miten Lada kulkee.

Viitelausetta epiisuorana pyynttn# suosivat ulkomaalaiset, joskin se on
pienitaajuinen vaihtoehto,

(5) UU: Anteeksi, asutteko Te myds Toolssst. Olisin hyvin kiitollinen, jos saisin kyy-
din, ellei se Teiti hiliritse.
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4. Impositiivisuuden lissiyksen vaikutus

Impositiivin kasvun vaikutus on selvisti nihtivissid (Taulukko 2) nimen-
omaan makropuheaktin4 varioinnissa.

TAULUKKO 2. Impositiivisuuden kasvun vaikutus puheaktin kielentimiseen

yli 65 v. keski-iki nuoret yht. ulkomaal. | yht.
d ? J ? d ¢ e a [ o'?
MATKALAUKKU )
el pyyntda 20 5
olkaa hyvi 20 10
antecksi 40 | 60 | 40 | 40 [ 30 | 50 80 | 60
tervehdys 10 5
pymtd 60 | 100 | 100 | s0 | 100 | 80 100 | 95
lievittely 20
perustelu 40 40 30 40 30
AUTOKYYTI
el pyyntoa 20 15
antecksi 20 20 10 60 40
tervehdys 20 40 10 20
puhuttelu 20
esisekv. voi kuule 40
esisekv. [muu) 20 40 10 20
pyynts 200 | 100 { 100 | 80 | 90 | s0 9% | 85
korvaustarjous 20
perustelu 20 20 10 80 30 30

4 Makropuheaktilla tarkoitetaan tissd artikkelissa van Dijkin tavoin (1981:143, 201)
sekvenssiti, joka saattaa muodostua useista mikrotason puheakteista. Yhden
puheaktin kiyttdtarkoitus yleistyy koko makropuheaktin illokutiiviseksi sivyksi.
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Toisessa tehtiiviissi on kysymys matkalaukun nostamisen auttamisesta,
toisessa autokyytiin pifisemisestd. Tissd tehtiviissi keksittiviini ei ollut
dialogi, miki varmastikin vaikuttaa paljon siihen, etti eksplikoitu pyyntt
on mukana Lihes kaikissa puheenvuoroissa®. Niin ollen vihjeiden osuus ji4
niukaksi, koska niissd ilmaistut seikat sijoittuvat tissi aineistossa yleenst
pyyntdjen perusteluiksi.

Itse "pyyntt” on jokseenkin samantapainen:voisitteko nostaa, piiisisinkd
kyytiin. Anteeksi-sana liittyy olennaisesti pienempiin héirin, koska seu-
raava puheakti tiedetiifin jo impositiiviseksi. Anteeksipyyntd ei ole niin
yleistii haluttaessa kyytiti kotiin, koska varsinaista impositiivia edeltiiviit
erilaiset valmistelevat puheaktit, joiden yhteydessi anteeksipyynto ei tunnu
luontevalta.

(6) UU: Anteeksi auttaisitteko minua nostamaan sen laukun tavarahyllylle? En pysty
sithen yksintini, koska laukkuni on hirvetin painava.

'(7) UU: Eik$s sinulla ole auto, mitd kautta sindi ajat? Olisiko mahdollista etti mi
saisin kyytti?

Ennen varsinaista pyyntoi yleensi viitataan yhteisen kotimatkan mahdol-
lisuuteen, esitetiitin "liikuthan autolla" -oletus jne. Perusteluissa kerrotaan
mm. pitkiistii odotusajasta, koska viimeinen bussi ldhti jo. Ulkomaalaiset
kiyttiviit selkelisti enemmtin kohteliaisuusmerkitsimii ja perusteluja, my&s
silloin kun impositiivisuus on vihiisti:

(8) UU: Jos on mahdollista, voisitteko auttaa minua pikkusen.

(9) UU; Mull' on kipe# kiidessi, voitko auttaa minua vihtisen?

(10) UU: Anteeksi onko mahdollista tulla mukaan auto, kun me asumme samassa
suunnassa ja mulla ei ole oma autoa. Voisin mennd linja-autolla mutta se

lihtee vasta tunnin kuluttua.

(11) UU: Anteeksi, voisinko pyytisi Teiltd palvelua ja veisitteké minua autollanne,
minkkin asun ihan samassa suunnassa,

S Tavallisestihan haitan ollessa suuri ei tavoitetta selviiti ensimmiisesst vuorossa,
vaan useimmiten siiti annetaan vain vihje (esim. kyytiin haluamisen syin#
viimeisesti bussista myShlistyminen, samalla suunnalla asuminen jne.). Mikili
kiyttotarkoitus jHH tai jitetiiin tunnistamatta, tarkoitus eksplikoidaan yksiselitteisesti
uudessa puheenvuorossa tai hankkeesta luovutaan kokonaan.
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5. Puhetilanteeseen osallistujien vaikutus kielentiimiseen

Tyypilliseksi kohteliaisuuskiyttiytymisen muodoksi on aina oletettu mini-
hydtyjdn taustalle jittiminen ja mikili mahdollista, hiirittdvinkin persoo-
nallisuuden epimédriistiminen. Suomalaiset vilttiviit sekd itsensd etti
puhuteltavan mainintaa enemmiin kuin suomea opiskelevat. Suomessa
suora kohdistaminen kierretiin kolmannen persoonan ja rouva/neitilherra -
sanojen avulla seki hy6dyntien geneeristd kolmatta persoonaa, indefiniit-
tipronominia tai neljitti persoonaa, passiivia, joka jattdd tekijdn
epimiiiriiseksi (Taulukko 3).

(12) SS: Voisikohan rouva auttaa?
(13) SS: Mistis niitii piljettejt saa ostaa?
(14) SS: Olisko kyni#?

TAULUKKO 3. Itse ja muut
yli 65 v. keski-iki nuoret yht. ulkomaal. yht.
d e d ? L ? L d ? e
mini 25 40 33 28 23 26 29 33 29 31
sini/te 35 33 40 50 43 53 42 51 58 54
joku 5 3 8 5 4 4 5
gen. 3.p./pass. 20 18 15 10 21 1 16 6 9 7
voisiko rouva 3 3 3 3 1 5 3 2 1

Se, etteiviit ulkomaalaiset hallitse kolmannen persoonan geneeristd kiyttod,
on tyypillinen vilikielivaiheen hiiri. Indoeurooppalaisten kielten puhujille
on toki tuttua kolmannen persoonan yleistdvd kiytt6. Opetuksessa
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kuitenkin korostetaan, etti kolmannen persoonan yhteydess# on kiytettiivi
persoonapronominia. Kielenoppija ei tohdi turvautua "epiikieliopillisiksi"
epiiltyihin muotoihin, vaan suora puhuttelu on hyvin tavallista.

(15) UU: En haluaisi hiiritse teitd, mutta minulla ei ole toista mahdollisuutta kuin
pyytii teitdi saada tulla mukaan.

(16) UU: Minulla on hirveiin kiirettt, Kyllithéin saan mennii Teidfin edelle, eikds niin,

Taustamuuttujien vaikutusta ei kaikilta osin ole mahdollista kisitelld n4in
lyhyessi artikkelissa. Vahvimmin vaikuttaa yleensii henkilékuvien stereo-
tyypisyys. Vanhusten oletetaan puhuvan murretta, mutta dialektien tuot-
tamiseen riittiviit vain suomalaisten taidot. Jopa ulkomaalaiset pyrkiviit
muokkaamaan punkkarin puhetyylin jollakin tapaa tunnusmerkkiseksi,
joskin tilanne voi yhté hyvin olla aiheuttamatta variaatiota lainkaan:

(17) §S: Misstihiin ti#ll} sijaitsoo tuo rautatieasema?
(18) UU: Heitliks réokin?
(19) UU: Hyvi herra. Saisinko pyyti teiltd tulta,

Suomalaisista vastaajista yli 65-vuotiaat suosivat yleensid kohteliai-
suumerkintSji, mutta moitteet epiikohteliaasta nuorisosta tuntuvat ainakin
tim#n aineiston perusteella kohtuuttomilta. Puhuttelu on korrektia, ja
puhuttelusanan valinnassa otetaan huomioon puhuteltavan iki. Systeemi on
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta resiprookkinen. Hyvin monet nuoret
ottavat toisen henkildn positiiviset kasvot huomioon ja pyrkivit etsimiiin
ratkaisua mahdolliseen ongelmaan. Tosin ulkomaalaiset ovat tissi suh-
teessa suomalaisia avuliaampia;

(20) UU1: Nuori mies min¥ etsin teatterilippukassaa, sen pitiisi olla jossakin. Tied#tkd
sinii auttaa minua?

UU2: Teatterilippukassa...? No tietiikseni tiilli ei ole mitiilin semmoista mutta jos
menette sinne musiikkikauppaan varmasti he osaavat auttaa teiti.

(21) UU1L: Anteeksi, voisitteko lainata kyniiinne? Mulla ei ole siti mukanani.

UU2:Kylli hetkinen, Aj-al Olen unohtanut sen kotona. Mutta katsokaa! Voitte
ottaa sen poydilti!
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6. Tutkimuksen tarpeellisuus

Yleiseksi huomioksi jiii se, etti seki suomalaisten ettli suomea opiskele-
vien strategiset ratkaisut, esim. lausemodusten valinta, ovat hyvin samanta-
paisia. Erot ovat lihinn4 kvantitatiivisia. Ei-syntyperiiset pyrkiviit lieven-
timi#n pyyntSjen impositiivisuutta huomattavan runsassanaisesti (vrt.
Blum-Kulka & Olshtain 1986:47). Kohteliaisuusmerkitsimid, tervehdyksi4,
puhutteluja, esisekvenssejd ja perusteluja on enemmiin kuin suomalaisilla.

Mihin sitten tillaista tieto tarvitaan? Eik$ suomen kielen morfologian
monimuotoisuus ole jo riittivii haaste suomea vieraana kieleni opettavalle?
Pragmaattiset havainnot eiviit kuitenkaan ole irrallisia, vaan niiti voidaan
hy6dyntiiéi perinteisempien kuvaustapojen rinnalla. Ne kertovat esim.
kysymyslauseen suhteellisesta tirkeydesti imperatiiviin verrattuna. Niiden
perusteella voi puolustella ratkaisua, jonka mukaan konditionaali ja
modaaliverbit opetetaan varsin varhaisessa vaiheessa jne.

Tietysti saadulla tiedolla on merkitystd myds "an sich". Kielten vilisti
vertailua varten tarvitaan havaintoja mm. kohteliaisuwusprinsiipin toteutu-
misesta. Kohteliaisuudesta puhuttaessa on aina muistettava #Hidin- ja
kohdekielen erilainen l4httaso. Lausuma arvioidaan epiikohteliaaksi hyvin
kielikohtaisesti samoin kuin tilanteet, joissa kohteliaisuus on vilttimitonti,
Englantilainen pubin pitiji voi perustellusti kieltliyty4d kuulemasta yksi olut
-tyyppisti elliptistd kiiskyd, mutta suomessa se on hyvin tavallinen.

Ei-syntyperiiiselli on ristinidén ulkomaalaisuutensa. Hin ei voi luottaa
yhteisen maaperiéin olemassaoloon vaan joutuu rakentamaan konsensusta -
varoen. Tilloin k#yttiytymiseen helposti tulee hyperkorrekteja piirteiti,
jotka sinéins# eiviit tietysti vaaranna yhdesséioloa. Kielenoppijan itsetuntoa
ei kuitenkaan lis44, jos hinen suhtaudutaan huvittuneesti. Toisaalta liika
"suomalaisuuskin" hiiritsee, koska ulkomaalaisten oletetaan olevan suo-
malaisia kohteliaampia. Téllaisessa ristivedossa on vaikea olla!

Suomeen jitiviin pitdisikin saada riittiviisti tietoa suomalaisesta normista.
Kun kyseess# on natiivin ja ei-natiivin vilinen kommunikaatio, systeemien
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poikkeavuudet olisi selvitettivi, Myos vilikielivaiheen ongelmien kartoit-
taminen olisi ensiarvoisen tirkeiili. Jotta tilanteittainen variaatio tunnistet-
taisiin, oppimateriaalin dialogeja laadittaessa pitliisi muistaa todellisuus:
ihmiset epirdivit, tuottavat lipsahduksia, ovat epliselvili, vihemmin ja
enemmin muodollisia. Rohkeasti olisi ulkomaalaisellekin opeteftava: 4li
ole liian kohtelias!
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