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TAIVUTUKSELLISEN PASSIIVIN SALAKAREJA

Kirsti Siitonen
Jyviiskyliin yliopisto

The Finnish passive as a pitfall

The so-called Finnish passive should better be called the Finnish 4th person, Students
studying Finnish as a foreign language tend to compare it to the passive of their own
language. In Finnish there are many possibilities to express the lack of agent, but the
students have an inclination to choose the passive.

In my paper, I study some cases in which students use the Finnish passive where
other forms would work better: 1) instead of a derivation of a verb, 2) instead of a
generic form or 3) instead of an active form.

The causes of this erroneous practice can lie 1) in the interference of one's own lan-
guage, 2) in the teaching tradition, or 3) in the influence of modern colloguial Finnish,

T analyze the relations between the sentences without an agent by employing three
overlapping circles.

Suomen kielen agentittomien lauseiden keskinZisten suhteiden oppiminen
ja ymmiirtiminen ei ole helppoa, kun opiskelee suomea vieraana kieleni. Jo
hyvin pitkiille edenneetkiiin, kielti paljon oppineet, eiviit aina hallitse niitd
suhteita, Se, ettei niithi suhteita taida, ei vilttimiittii tule esille aikaisem-
massa kielenoppimisvaiheessa koko tekstin muiden heikkouksien vuoksi.
Siti mukaa kuin opitaan kiyttimiin passiivia, ilmenee, kuinka vaikeata
passiivilauseiden kontrastoiminen muihin agentittomiin lauseisiin on. Vasta
sitten, kun teksti muuten on jo melkein erinomaista, tim#nkaltaiset puutteet
alkavat todella hiiritd lukijaa. Artikkelissani pohdin tapauksia, joissa
suomea vieraana kieleni opiskelevat kiyttivit liian herkisti suomen kielen
taivutuksellista passiivia huomaamatta edes ajatella muita agentittomia
vaihtoehtoja.

Agentittomuus ilmenee eri kielissi eri tavoin. Suomen kielti on pitkitin
hahmotettu indoeurooppalaisten kielten kuvauksen pohjalta. (Vrt. Shore
1986:10, 17.) Niin juuri indoeurooppalaisten kielten puhujille suomen
kielen erityisyydet eivit timin indoeurooppalaisen pakkopaidan vuoksi
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helposti avaudu. Hehéin niiet ymmirrettivisti olettavat, etti eri kieliopeissa
kiytet4tin samoja nimityksid samoista eikd suinkaan eri asioista.

Melko suuressa osassa suomen kielen lauseita ei ole subjektia. Suomen
asiaproosan kvantitatiivisessa tutkimuksessa on saatu suomen kielen sub-
jektittomien lauseiden miiriiksi 19 %; lisiiksi subjektiloppuisia lauseita on
16 %, jotka nekin saattavat eksyttii4 ulkomaalaista kielenoppijaa ja hidastaa
lauseenhahmotusprosessia. Subjektittomiin lauseisiin ei tutkimuksessa ole
edes vield sisillytetty lauseita, joissa on piilevd, geneerinen subjekti tai
tapahtuman kohteena oleva kieliopillinen subjekti. (Ks. Hakulinen & al
1980:30, 146.) Niinpi suomen kielti oppiva on agentittomien lauseiden
viidakossa, jossa on hyvin vaikea hahmottaa lauseiden oikeata luonnetta,
kun ei esimerkiksi subjektista ole verbin kiinnittdjiksi. Suomen kielen op-
pijan pitdisi harjaantua kiyttimi4in myds niiti agentittomia lauseita,
vaikkei hiin alkeisvaiheessa ymmiirtiisikii#in, millaisten ajatustensa il-
maisemiseen hin niiti tarvitsisi. Hinen olisi opittava valitsemaan oikean-
lainen, suomenkielinen tekijiton lause, joka parhaiten kuvaa héinen ajatuk-
siaan. (Omassa kielesstin hiinelld tietysti voi tekiji olla nikyvissikin.)

Artikkelissani yritin ympyrikuvien avulla hahmottaa tekijittdmyyden -
agentittomuuden - ongelmaa ylipitinsi. Ympyrit kuvaavat lauseita, joissa
tekijiti ei ajatuksen suomenkielisessd asussa ole ilmipantuna. Véitin siis,
etti oppijat hyvin mielellisin valitsevat taivutuksellisen passiivin, jos he
kuvittelevat, ettd jokin tekijiton ilmaisu olisi valittava. Mitd muuta he sitten
voisivat valita? Haluan kuvata tarjolla olevia mahdollisuuksia kolmen
ympyrin - taivutuksellista passiivia, geneeristi muotoa ja semanttisesti
agentittomia verbijohdoksia kuvaavan ympyriin - avulla (KUVIO 1).
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KUVIO 1 Agentittomia lauseita kuvaavat ympyriit

Ympyrii 1 kuvaa taivutuksellista passiivia, (esim. Puita kaadetaan).

Ympyrd 2 kuvaa geneeristd muotoa, (esim. Kylld noita puita tuosta helposti kaataa).

Ympyrd 3 kuvaa johdoksilla ilmaistavaa kokemista tai tapahtumista, jossa tekiji jiiti
tuntemattomaksi tai jossa tekijiiti ei ole, (esim. Puut kaatuvat).

Ympyrditten eri alueita olen merkinnyt eri tavoin:

Valkoisilla alueilla on #idinkielisen puhujan kannalta yksiselitteinen agen-
tittoman ilmaisun kidytté (ympyri 1 Puita kaadetaan; ympyri 2 Kyllii noita
puita tuosta helposti kaataa; ympyri 3 Puut kaatuvat). Oppijan on ehki
vaikea oppia ilmaukset, mutta ne ovat kussakin tapauksessa opetettavissa.
Vaakaviivoitetuille alueille, kahden ympyrin leikkaukseen, sijoittuvat ne
ilmaukset, joista #idinkielisetkin puhujat ovat erimielisid tai joissa he
pitivit samantekeviind sitd, kumpi ilmaisu valitaan. (Ympyrin 1 ja 2
leikkauksessa Tuonne voidaan mennd contra Tuonne voi mennd; ympyrin
1 ja 3 leikkauksessa Puita kaadettiin kovasti contra Puuta kaatui tosi
paljon, kun miehet oikein ahkeroivat.) Ristikkdisilld viivoilla merkitty alue,
kaikkien kolmen ympyriin leikkauksessa, kuuluu tapauksille, joissa kaikki
kolme tapaa ovat mahdolliset ja semanttisestikin suunnilleen samat. (Tihiin
sopinevat seuraavat lauseet: kun a ddntyy ndin...; kun a édnnetédn ndin...;
kun a:n ddntdd ndin...)
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Ympyrit liittyvit toisiinsa hyvin l4heisesti. Niin sanotut episuomalaisuudet
keskittynevit esittelemieni yhteisalueiden reunamille, Tissd artikkelissani
esitin tapauksia, joissa kielenoppija on uskaliaasti ylittimissd rajaa
taivutuksellisen passiivin puolelle tapauksissa, joissa sen kiiyttod tuskin voi
suositella.

Taustana epionnistuneelle valinnalle saattavat olla useat seikat:

1. Ehki syy loytyy oppijoiden omista didinkielistd, joissa ei (ainakaan
kaikissa) passiivi tavallisesti ole henkildtekijiinen eikd siis semanttisesti
samankaltainen suomen passiivin kanssa, ts. passiivin taustalla ei vilt-
t4miittsi ole persoonallista tekijid, kuten suomessa.

2. Toinen syy voi olla opetuksessa. Jo suomea vieraana kielenii opetettaessa
rinnastetaan helposti eri kielten passiivit suomen kielen passiiviin eiki kyl-
liksi korosteta sitl, ettii suomen kielessd esimerkiksi johdokset usein vas-
taavat muiden kielten passiivia ja suomen passiivi onkin vain
“epimitirdistd, kisitteellisesti monikollista persoonaa edustava aktiivi"
(Kangasmaa-Minn 1980:69).

Toki asia saatetaan esittii hyvinkin monipuolisesti ongelmat esiin tnoden,
mutta lopputuloksena kuitenkin on se, ettd oppija huomaa suomen passiivin
melko usein vastaavan omaa kisitystiin passiivista ja niin hin kie-
lenk#yttssiin automatisoi suomen passiivin oman kielensd passiivin
kaltaiseksi. (Ongelmat johtunevat varsin paljon puhtaasti siitd, ettd suomen
passiivin nimi on passiivi; sille on kylld ehdotettu muitakin nimid, esim.
nimityksid ‘neljis persoona’, ks. Hakulinen - Karlsson 1979:255, tai
‘indefiniitti', Shore 1986:9.)

Leksikaalista ja johto-opillista puolta ei oppikirjoissa ollenkaan korosteta
tissd yhteydessd (niin kuin ei kylliksi muissakaan yhteyksissd), miké
johtunee siitd, ettei johto-opin syntaktisia kytkeytymid ole tarpeeksi tutkittu
tilti kannalta. Toisaalta on korostettu yksikn kolmannessa persoonassa
niin innokkaasti subjektin vilttimittomyyttd, ettd geneerisen muodon esit-
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tdminen helposti ji# aivan syrjii4in. Vain muutamissa oppikirjoissa esitetiitin
nditi asioita edes hieman lihekkiin,

3. Kaiken lisiksi suomen kielen taivutuksellisen passiivin muodot on
helppo oppia. Kiytdn rajojen oppiminen ei kuitenkaan ole vilttimétts
yksinkertaista. Passiivia kuulee runsaasti puhesuomessa. Kolmas syy pas-
siiviongelmiin onkin varmaan suomen puhekielessi. Muun muassa sen
vaikutuksesta opiskelija sortuu helposti passiivin liikakiyttton.

Minkiityyppisid siirtymisi4 sitten tapahtuu?

Ensimmdisessd esimerkissini on siirrytty 3-ympyristi l-yrﬂpyrﬁﬁn
(KUVIO 2).

KUVIO 2 Siirtyminen 3-ympyristii 1-ympyritin

Opiskelija kiyttii passiivilausetta
(1) Puhelinlinjat katkaistiin.

lauseen
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(2) Puhelinlinjat katkesivat.
sijasta.

Passiivilause Puhelinlinjat katkaistiin on tiysin korrekti. Mutta jos kyse on
siitd, etti ne itsestddin tai myrskyn vuoksi katkesivat, lause (1) ei vastaa
totuutta, koska siini ilmiselvisti jotkut henkil6t joutuvat tapahtumasta
vastuuseen. (Karttunen 1977:110.) Lause (2) ei kerro tarkalleen sitd, miten
kaikki tapahtui. Se kertoo lopputuloksen - jos ei tiedeti, mistd syysti
jotakin on tapahtunut, on vilttimiiti kiiytettivi lausetta (2).

Tamintyyppistd virhekdyttod esiintyy lihinnd kd#innoksissd ja ki#nnds-
tehtivissd. (Kiiintiji ei tunne tai ei tule ajatellecksi sanaa katketa ja yrittis
oman kielen mallin mukaan ratkaista ongelman syntaktisin keinoin, kun
kerran tuntee sanan katkaista. Vrt. Shore 1986:77.) Tihin liittyvii - joskin
hieman eriluonteista - on sellainen passiiviin liikkakiyttd, jossa puhuja on
oivaltanut, etti suomessa on esimerkiksi sanan jatkaa U-johdos jatkua,
mutta ilmaisee subjektittomuunden kaksinkertaisesti kiyttim#lli myos sanan
jatkua yhteydessi passiivia: matkaa jatkutaan. Seuraavassa lauseessa on
passiivimuoto imperatiivisena kehotuksena kylli tiysin oikein, mutta
sananvalinta on epionnistunut - on otettu U-johdos A-johdoksen sijasta: No
se siitd. Nyt palautetaan vakeviin asioihiin. Aamupdivd oli vappaa
luennoista ja sain aikaan paljon taloudelliset asiat hoittetu.

Toiseksi epivarmuutta on 1- ja 2-ympyrin rajamailla. Kielenoppijat pysyt-
tidytyvit taas hyvin mielellidéin 1-ympyrissi (KUVIO 3).
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KUVIO 3 Siirtyminen 2-ympyriisti 1-ympyriiin

Passiivilause
(3) Junalla piilistiin myds Porvooseen ja Kotkaan,

on kylld tiysin korrekti, mutta jos kyse on yleisest4 tosiasiasta, joka ei liity
mihinkiin tiettyyn tilanteeseen tai minktin tietyn ihmisryhméin toimintaan
- teon suorittajiin - , olisi mieluummin kiytettivii geneeristi muotoa:

(4) Junalla piitisi myds Porvooseen ja Kotkaan,

Lause (4) on kuitenkin joillekin suomea vieraana kieleni opiskeleville suo-
rastaan vastenmielinen, koska siitd aivan selviisti puuttuu yksikén kolman-
nen persoonan tekijé, jonka olemassaolon vilttimittbmyytti on aina ko-
rostettu. Lause tuntuu vajaalta ja oudolta. Opiskelija kysyykin: "Kuka
piisi? Eiko pitdisi sanoa "hin'?"

Ulkomaalaiset suosivat passiivia geneerisen muodon kustannuksella, kun
geneerinen muoto suomalaisten mielestd (vrt. seuraavassa esiteltdvi kysely)
on passiivia parempi. Olen kyselylomakkeen avulla tutkinut sitd, miki
suomalaisten itsensd mielest!i on timinkaltaisten lauseiden keskiniinen ero,
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Tim4 on kiintoisaa sikili, ettd tistd #idinkielisetkiidn puhujat eivit kaikki
tunnu olevan yhti mielti. Osa &idinkielisistd katsoo, efti nimi lauseet
joutuvat vaakaviivoitetulle alueelle, jolloin siis voisi valita kumman
tahansa tapauksista. Tietyssi kontekstissa toteutuukin se, ettd lauseet
todella ovat vaakaviivoitetulla alueella, eli onkin niin, etti voisi valita
kumman tahansa muodon.

Jyviiskylin yliopiston kirjoitusviestinnéin yleisopintokurssilla keviilld 1991
olen kysynyt 45 humanistilta, miti eroa on lauseilla

{3a] Kemijirvelti piiisti4in Rovaniemelle junalla
ja
[4a] Kemijirveltd plifisee Rovaniemelle junalla.

Seuraavasta saanee jonkinlaisen kisityksen vastaajien mielikuvien moni-
naisuudesta:

a) 7 vastaajista oli siti mielti, ettd lauseilla ei ole mitéiin eroa;
b) 6 vastaajista ei osannut sanoa mitiin lauseitten suhteista;

c) 15 oli sitd mieltd, ettdi passiivilause [3a] on mahdoton tai ainakin huonompi kuin
geneerinen [4a), joka on hyvi ja oikea lause;

d) 14 oli siti mieltt, etti [4a] on yleinen toteamus ja [3a] tilannesidonnainen tai
muuten jotakin erityistd korostava;

e) 3 vastaajista totesi kieliopillisesti [3a}:n olevan passiivi ja {4a]:n akfiivi.

Vain 14:n d-kohdan (ja 3:n e-kohdan) vastaajan kielitaju vastaa kielitajuani
- niiden, jotka sanovat [4a]:n olevan yleinen toteamus ja [3al:n olevan
tilannesidonnainen, ja niiden, jotka toteavat toisen olevan passiivi, toisen
aktiivi. Onko kyse Kieliopin tuntemuksesta tai sen tuntemisen puutteesta
vai siiti, eftd on vaikea keksiti sopivaa kontekstia ja siksi jokin lause tuntuu
mahdottomalta, vai erilaisista intuitioista, jotka on pakko hyviksyd, kun on
kyse semantiikasta? En haluaisi uskoa semantiikan mielivaltaisuuteen. .
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Olenkin miettinyt, ettii jos suomea iidinkieleniiin puhuvien kielitaju ¢il-
laisten lauseitten merkityksii pohdittaessa on niin monenmoinen, miten
sitten on mahdollista ylipiinsd opettaa timinkaltaisia asioita silloin, kun
on kysymys suomesta toisena ja vieraana kielen4.

Viimeiseksi esittelen tapauksia, joissa kielenoppija hyppiid kokonaan nii-
den kolmen ympyriin ulkopuolelta - aktiivista (tapauksista me teimme, joku
teki) - passiiviin, 1-ympyriin (KUVIO 4),

KUVIO 4 Siirtyminen ympyroiden utkopuolelta 1-ympyriitin

Tissd passiiviympyriin ulkoreunalle muodostuu erilaisia segmentteji, joissa
kielenoppijan kielenkiyttd lienee l4helld passiivin toissijaista kiytto4. Pas-
siivin toissijainen kiytté on aivan oikein omaksuttu puhekielestd, mutta
sitten virheellisesti sovellettu, Lauseissa hyvin tarkkaan identifioidut
henkiltt passiivistetaan; tim# héivyttiminen ei voi onnistua. Oppija on
yleistiinyt suomen kielen passiivin toissijaisen kiyton. (Ks. Yli-Vakkuri
1986:89 - 92.) Hiin ei kuitenkaan hallitse kiytttsiintsji, joita ei perusteel-
lisesti olekaan selvitetty (ainakaan hinelle). Esimerkki luontevasta kiiyttstid
olisi seuraavanlainen: Aamulla sitten ldhdimme kaupungille. Ensin mentiin
tavarataloon ja sitten pistdydyttiin torilla.
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Seuraavat lauseet osoittavat, ettd niiden kirjoittaja on kylld oivaltanut
henkilstekijdisyyden muttei vilttimittd sitd, ettd passiivissa kyse kuitenkin
on melko epimitiriisesti monikollisesta persoonasta. Niinp# seuraavissa
lauseissa olisi aktiivi luontevampi:

(5) Muutomme [Suomeen] oli toteutus toivostamme palata juurilleen. Listksi oltiin
viisynyt rikollisuukseen, huumeriipuvaisuuden - -

(6) Saapuessa Helsinkiin nihtiin ystivimme Marjatta odottamassa portilla meidiin
koneen paluumatkaa New Yorkiin.

Taminkaltaisesta passiivinkdytostd voin antaa muitakin esimerkkeji:

(7) Hyviksi lopuksi lavantaiybna nukuttiin melkein visitoista tuntia ilman
herdimittd. Visymys, aikaero ja meid4n muuton kokonaisuus varmasti vaikutti
meihin ettd tarvittiin lepoa.

(8) Vaikka meilld on auto kiivelliiin J yviiskyltissi.

(9) Aamulla heriisimme puhelimen soinnille. Micheni vastasi ja antoi kuulokkeen
minulle, koska haluttiin puhua minun kanssa.

Lauseissa (5) - (8) lienee osittain kyse myds puhekielen me oltiin
-tapausten aiheuttamasta tartunnasta. Mielenkiintoista vain on se, ettd
ilmeisesti lauseitten kirjoittaja haluaa ehdottomasti vilttid me-sanaa, jottei
sortuisi puhekielisyyteen. Puhekielisyyskin kuitenkin olisi parempi kuin
timi epikielisyys. Lauseessa (9) soittaja jui passiivimuodon vuoksi liian
epimitrdiseksi. ‘

Nimi tapaukset ovat tekstilingvistisesti erityisen kiintoisat. Nimenomaan
lause- tai tekstikatkelman muut osat, esimerkiksi possessiivisuffiksit tai
persoonapronominit, vaativat jonkin taivutuksellista passiivia tarkemman
muodon. (Hakulinen - Karlsson 1979:254.) Jotta taivutuksellinen passiivi
Kdvisi, tarvittaisiin yleistivdd pronominia tai adverbia - usein jo pieni
muutos sanajtirjestyksessi tai jonkin pikkusanan tuominen lauseeseen tekisi
lauseen hyviksyttiviksi.

Seuraavassa virolaisen opiskelijan Kirjoittamassa kappaleessa on myds
agentittomien  lauseiden problematiikkaan  liittyvid ongelmia
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analysoitavaksi; tekstin viimeisess# virkkeesst on elementteji geneerisestd
ilmaisusta (2-ympyriisti) ja passiivista (1-ympyristd) ja possessiivisuffiksi
tuo aineksia jopa ympyrditten ulkopuolelta aktiivista:

(10) Eestissi terveys ei ole vield alkanut tulla ihmisille tirkeliksi. Mutta helposti on
ymmiirettivi, ettt alkoholi ja tupakoiminen, seki liika sybmisti ei ole kenellekatin
hy8dyksi. Ihmisten keskimifirtiinen ik vihenee jatkuvasti, Yhi useammat lapset
syntyviit jo sairaina. Kaikkea sitt saa vihentli, jos viihiin urheillaan itsesi vuoksi
ja tehdtilin kaikki mahdollinen pysyikseen kunnossa elinajan.

Ehki opetuksessa voisi kuvaamani kolmiympyrin avulla liittii erityyppiset
tapaukset yhteen ja selvittiii niiden suhteita esimerkiksi tiss4 esittima1lini
tavalla; muuten kielenoppija helposti piiloutuu virheellisen passiivi-nimi-
tyksen taakse ja unohtaa asian problemaattisuuden.
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