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OMA MAAKO MANSIKKA
— OPPIMATERIAALIA MEILLE JA MUILLE

Pirkko Muikku-Werner, Eija Aalto & Hannele Dufva
Joensuun yliopisto Jyviiskyldn yliopisto

STRAWBERRIES AND BLUEBERRIES
— TEACHING MATERIAL FOR CULTURAL AWARENESS

In this paper, we discuss the theoretical and practical points of cultural teaching, and introduce
a cultural awareness material for the teaching of Finnish as a foreign language. The material
aims at sensitizing the learners to the peculiarities of Finnish cuiture, but also, to cultural
differences in general. A Finnish proverb likens one’s own culture to a tasty strawberry while
the foreign ones are seen as blueberries — less sweet. The learners are encouraged to find the
delights of new cultural and linguistic tastes, and the power of talk and discussion in this
acquisition is emphasized. The variable character of any given culture is stressed. Therefore,
the notion of a cultural grammar of good manners or proper behaviours is avoided.
Spontaneous discussion about cultural issues is encouraged and negotiation of cultural values
is given special attention.

KANSAINVALISTYVA SUOMI

Eritiseen maahan lihtevii opastetaan seuraavalla tavalla: “Kyseistd maata ei
tule nimitti#4 pieneksi maaksi eikd missééin suhteessa kohdella pienend maana.
Yleensikin kaikkea ylimielisyyteen viittaavaa liikaviisautta on varottava.
Arvonimien kiytossd on oltava tarkkana.” (Ks. esim. Commer 1987.) Kysei-
nen maa on — ihmeellistd mutta totta — Suomi. Tdmé& on yksi nikékulma Suo-
meen ja suomalaisunteen. Onko timi peili- vai harhakuva, on kysymys, jonka
kukin voi esittii itselleen. '

Kuvastimeen katsomiseen on syynsid. Suomen nykytodellisuutta on luonneh-
dittu mm. kulttuurimurroksen kaudeksi. Toisaalta halutaan entisti kiintedm-
min kuulua yhdentyvitin Eurooppaan, toisaalta kannetaan huolta kansallisen ja
kielellisen identiteettimme ominaislaadusta ja sen sdilyttimisen edellytyksisti.
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- Kansainvilistymistd on tutkailtu ennen kaikkea sen asettamien vaatimusten
nikokulmasta: suomalaisten kielitaitoa olisi parannettava ja heidin kykyddn
toimia kulttuurienvilisissi vuorovaikutustilanteissa olisi kehitettivi.

Helposti unohdetaan kansainvilistymisen toinen ulottuvuus: maassamme on
paljon ulkomaalaisia, jotka ovat tulleet tinne jisidikseen. He ovat osa entisti

" useampien arkea. Moni suomalainen peruskoulun opettaja jontuu pdivittdin
tekemisiin eri kulttuureista tulevien viestintfongelmien kanssa. Syksyn 1990
tilastojen mukaan peruskouluissa ja lukioissa oli 4 655 ulkomailta muuttanut-
ta oppilasta, ja méiri tuskin vihenee lihivuosina (Martin 1991). Tutkimuksen
kannaita keskeinen ongelma on se, miten mahdollisimman nopeasti voitaisiin
oppia kieltimme, omaksua monille vaikeuksia tuottava erikoinen taivutussys-
teemimme, ja mitkd ovat oppimisprosessin universaalit ja kielikohtaiset piir-
teet. Sen lisdksi on erittiin tirkesi ottaa huomioon myos kielenkdyttoon ja
kulttuurienviliseen viestintidn liittyvit seikat, koska Suomeen tulevat ulko-
maalaiset joutuvat aivan eri tavoin sopeutumaan suomalaiseen yhteis6on kuin
suomen kielti maailmalla “huvikseen” opiskelevat.

KULTTUURIN ULOTTUVUUDET

Kulttuurista puhuttaessa ensimméiseksi ajateltaneen korkeakulttuuria: taidetta
ja tiedettd saavutuksineen. Kulttuuriksi on kuitenkin luokitettavissa myés pal-
jon muuta, ja sité voidaan lihestyd muullakin tavoin kuin pelkiistdén sen ilme-
nemismuotoja tarkastellen. On mahdollista pyrkid tavoittamaan kulttuuri mie-
len sisdltond. Yhteison jisenelld on kisityksensi siitd, miten kaikki toimii ja
miten asioita pitiisi tehdi, ja hinelld on seki kulttuuriin ettd siti tuottaviin ja
tukeviin instituutioihin kohdistuvia asenteita.

Kulttuuria ja sen elementteji analysoitaessa on otettavissa huomioon ainakin
nelji aspektia (Huizinga — van Kalsbeek 1990). Yksi niistd on kayttiytymi-
nen, kaikki yhteiston vakiintuneet tavat, tottumukset eli etiketti: esim. “Miti
viedéin tuliaisiksi?” tai “Auttaako mies naiselle takin piille?”. Tihin aluee-
seen liittyy kiinteésti sosiaalinen sidinnésté. Se, miki on milloinkin mah-
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dollista, suotavaa ja toivottavaa, ei ole universaali vakio: esim. hammastikun
julkinen kdyttiminen on sopimatonta monissa kulttuureissa muttei Suomessa.
Olennaista on myds se, miten kulttuuri kognitiivisesti jirjestyy ihmisten
mielissd: esim. miten havaitsemme asioita, etdisyyksid, ajankulua yms. tai
miten ratkaisemme henkisié tehtdvid, luokitamme ilmi6itd jne. Vihiarvoisia
eiviit ole mydskidn yhteisossi kidytetyt symbolit, miten niihin suhtaudutaan
ja millaiset kokemukset ja merkitykset ovat siirtyneet esim. metaforiin ja ver-
tauksiin. Joissakin maissa haikara tuo lapsen, toisissa se vie kuolleen lapsen.
Haikara-kortin lihettiminenkiin ei siis ole vaaratonta. Symboliset arvot voi-
vat olla hyvin vahvoja: Suomen lippu ei saa koskettaa maahan, sauna on pyhd
paikka, hautajaiset ovat vakavia tilaisuuksia jne. Naitd tdrkeitd ulottuvuuksia
ei voida sivuuttaa mietittiessd kulttuurin ja kielenopetuksen vilistd suhdetta.

SUOMI KOHDEKULTTUURINA

Useat projektit ovatkin pohtineet kulttuuriaineksen osuutta kielenopetuksessa
ja kansainvilisyyskasvatuksen merkitystéd peruskoulussa sekd pyrkineet edisti-
miin kulttuurikysymysten kisittelyd oppimateriaaleissa. Ajan haasteisiin on
yrittinyt vastata myds tydryhmdmme (Aalto & Dufva & Muikku-Werner
1992) laatimalla sek# koulujen kansainvilisyyskasvatuksen ettd suomi toise-
na/vieraana kieleni -opetuksen tarpeisiin oppimateriaalin, jossa keskitytdin
kulttuurienviliseen viestintiin ja sen vaikeuksiin. Lihdemme liikkeelle suo-
men kielesti ja suomalaisesta kulttuurista, mutta uskomme havaintojemme
soveltuvan muutettavat muuttaen minki tahansa kielen ja kulttuurin opetuksen
perusteeksi. ‘

Ensin on periaatteessa ratkaistava, miti ja kenen kulttuuria haluamme oppijan
niikevin ja omaksuvan ja missi méirin. Haluammeko toisen kulttuurin edus-
tajan kohtaavan Suomen pyhépuvussaan: puhtaat jirvet, koskemattoman luon-
non, rehelliset ja suoraselkiiset suomalaiset? Kelpuutammeko mukaan myds
arkipukuisen Suomi-neidon, jonka hameen helmoissa pyorivit rotsherrat,
rihmilliin olijat ja tyottémien joukot? Molemmat kuvat ovat stereotyyppisid,
mutta kuinka paljon muualta tulijan asenteisiin vaikuttaa se, kumpaan neitoon
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hin tutustuu? Mielestimme pitkidlld aikaviililld kulttuurisen tietoisuuden
lisd4dminen on mahdollista vain silloin, jos pystyy suhtautumaan omaan tai
vieraaseen kulttuuriin ymmirtiviisesti, sitd liiemmiilti kaunistelematta.

Tyypillinen esimerkki ulkomaalaisten ihmettelynaiheista on suomalaisten vii-
tetty hiljaisuus: me olemme hiljaisia niin hississid kuin bussissakin emmeki
anna riittivisti palautetta keskustelukumppanillemme (ks. esim. Lehtonen —
Sajavaara 1985; Lehtonen 1991). Titikin ilmiotd on syytd eritelld tarkasti.
Onko hiljaisuus vihamielistd vai neutraalia, onko hiljaisuus samanlaista ruuh-
kabussissa kuin kirkossa, onko se ujoutta vai luotaantyontdvyytti? Analyysin
jilkeen ilmi6 ei enid ole epdmidriinen kokemus, vaan se on tulkittavissa
tilanneyhteyksissidn, miki edesauttaa hiljaisuuden erilaisten funktioiden jir-
jellisyyden ymmairtamisti.

Kaikissa kulttuureissa on negatiivisia seikkoja, ja kaikilla lienee myéds muista
kiytettyji kielteisid nimityksid. Suomalaisten — sen enempid kuin muidenkaan
— ennakkoluulot ulkomaalaisia kohtaan eiviit kuitenkaan ole lakaistavissa
maton alle, silld td&lld asuva tormid kielteisiin asenteisiin péivittdisissd kon-
takteissaan. Negatiivisista asioista puhuminen ei tarkoita niiden olemassaolon
hyviksymistd vaan voi pikemminkin tarjota mahdollisuuden nikékulman
vaihdokseen. Useimmilla mailla on h6lmélidisensd ja laihialaisensa seki itsei
tyhmemmit naapurikansat. Ilmién universaalius saattaa auttaa suhteellista-
maan kielteiset reaktiot, osan arvioista voi ohittaa olankohautuksella.

Osittain juuri autostereotyypin paikkailu tai yleensikin kaikkinaisten stereo-
typioiden olemassaolo johti ratkaisuun, jonka mukaan emme ole niinkéin
pitineet tarpeellisena kaikkien Suomen kulttuurin alueiden kartoitusta vaan
mielestimme olennaista on ollut keskittyd juuri kulttuurienvilistid viestintii
potentiaalisesti vaikeuttaviin seikkoihin, kuten suhtautumiseen kulttuurieroista
johtuvaan erilaiseen kiytokseen “omituisena”. Onhan viitetty, ettd kulttuurin
alueella tehdyt kommihdykset leimaavat puhujan usein negatiivisesti. Ulko-
maalaisen oikeudenmukaisen arvioinnin mahdollistumiseksi on ensinnikin
muistettava, ettei natiivikaan kielenpuhuja ole tdydellinen. Lisiksi timéntapai-
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nen kielteinen leimautuminen on turhaa, silld ainakin joitakin helposti opitta-
via asioita voidaan harjoitella.

OPPIMATERIAALIN SYNTY

Emme ole halunneet laatia suomalaisen kulttuurin k#yttiytymisopasta vaan
ja tulkintoja eri tilanteista ja ihmisten kdyttdytymisestd. Olemme toivoneet
voivamme auttaa sellaisten tiedostusstrategioiden kehittimisessi, joiden avulla
pidstiisiin ilmididen taakse, pintaa syvemmiille.

Kulttuurimateriaalin laadinnassa on otettavissa huomioon kolme yleisti peri-
aatetta. Ensinnikin kansalliset ja kielelliset kulttuurit koostuvat osakulttuu-
reista ja ovat suurempien kulttuuristen kokonaisuuksien osia. Siten todellisuu-
dessa ei ole olemassa yhteniistdi homogeenista suomalaisuutta (Schroder
1991). Vain stereotyypeissi elid sisukas vihdpuheinen suomalainen, mutta
elivissd elimissd tapaamme runsaasti laiskanpulleita suupalttejakin. Vaihtelun
taustalla ovat vaikutteet idistd ja linnestd, kristinuskosta, eurooppalaisuudesta,
pohjoismaalaisuudesta. Tédnd péiviind variaatiota syntyy paikallisella tasolla
(savolaiset, karjalaiset), asumisympériston mukaan (stadilaiset, landelaiset),
ikéi- ja ammattiryhmittdin (kalkkikset, insinGorit) tai sukupuolen ja yhteiskun-
nallisen aseman mukaan (karjut ja kinkut, alaiset ja tyonantajat). Myos ndilld
eri ryhmilld on oma tyypillinen edustajansa, jonka kaltaisia on kuitenkin vain
murto-osa tai jota ei ehki ole olemassakaan.

Jotta oppijalle tarjottaisiin realistinen kuva suomalaisuuden koko kirjosta,
vaihtelua voidaan kuvata ja siiti voidaan keskustella esimerkein. Esim. paikal-
linen variaatio (esim. 1) voi olla yksi kiinnostuksen kohteista tai vastaavasti
rooleihin liittyvi kielenkidytto (esim. 2):

Esim. 1. Miti murteita sinun kielessiisi on? Mistii murreseikoista vitsaillaan?

Suomi: Maharotoonta on kahta kaliupiiti tukasta yhtehen situa.
Ei toi vieil oikee laiska ol, ko sydir# viel viittii,
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Esim. 2. Katsokaa oheisia kuvia ja repliikkeji. Kenen suuhun mikin repliikki sopii?
Kenen suuhun jokin repliikki ei missiiin tapauksessa sovi? Keskustelkaa tyyli-
eroista. -

a)  — Saanen esitellid: herra Autio, rouva Jirvinen.
—Kai si tiiét, ti4 on mun systeri Hesasta.
— Niin, tunnetteko te muuten toisenne? Tissi on Pekka Metsiili, yliopistomme
tutkija. Ja téssd on Tiina Tiirikainen, joka on englanninopettaja Kouvolasta.

b) - Kirsiskds puhutella?
— Oisko sulla hetki aikaa? Mulla ois viihin asiaa.
— Anteeksi, saanko hiiriti? Minulla olisi pieni ongelma.

¢) — Moikka. Miten menee?

— Hei. Mitis kuuluu?

Toiseksi uuteen kulttuuriin tutustuminen on mieleksti, jos tutustuttamisen
tavoitteeksi ei hahmotu kielteiseni pidetty sopeuttaminen vaan nimenomaan
toisistaan poikkeavien mahdollisuuksien ihmettely. Itse asiassa yksi kansain-
vilistymisen kiinnostavimpia uloituvuuksia on kurkistus tuntemattomaan.
Vieraan kulttuurin observointi rinnan introspektion kanssa on rikastuttava
kokemus kelle tahansa. Tirkeii ei ole vain opettaa maahamme tulijalle, miten
suomalaiset kussakin tilanteessa kiyttdytyviit, vaan osoittaa vertailuin, miten
toiset omassa kultuurissaan toteuttavat saman asian ja miten monet erilaiset
ratkaisut ovat kdyttokelpoisia. Lisiksi lihes kaikista ilmidisti on 16ydettivissd
jotakin yhteistd. Jokin osa meisti on aina vilttimétti samanlainen kuin toisesta
kulttuurista tulevilla.

Vertailua voidaan harjoitella monin tavoin:

Esim. 3. Piirrd ympyrd. Jaa tuo ympyri osiin siten, etté sijoitat siihen nikemyksesi
mukaan keskivertosuomalaisen eléménarvoja. Minkikokoisia viipaleita ovat suoma-

laisen eldmiissid

— kulttuuriharrastukset — ulkoilu — (penkki)urheilu
— itsensi kehittiiminen — uskonto — sy0minen

— juominen — perhe-eléméi - tyoeldmii?

Millainen olisi oman kansasi “arvopiirakka™?
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Esim. 4. Olet joutunut autiolle saarelle suomalaisen kanssa. Miti luulet hiéinen teke-
vin ensimmiiseksi? Miti itse teet?

Kolmantena olennaisena niikdkulmana on tottua ja totuttaa huomaamaan niiti
yhteis6jen sisddn rakennettuja arvoasetelmia, joita on 1§ydettivissi koko
maailmasta. Jokin kulttuurinen muoto on selvisti prestiisiasemassa, toinen
taas on leimautunut, tavalla tai toisella vihemmén arvostettu. Suomessahan
tilanne on sikili kiinnostava, ettd nyky-Suomen ruotsinkielinen vihemmistd
edustaa monessa suhteessa prestiisikulttuuria historiallisen taustansa vuoksi,
kun taas saamelaiset vasta viime vuosina ovat ryhtyneet puolustamaan oikeuk-
siaan. Paitsi omasta kulttuurista parempina pidettyji tapoja tai ihmisid (esim.
5) 16ytyy myds muualta. Amerikkalaisuus on ollut Suomessa tietyn vies-
tonosan ihanteena (esim. 6), toiset taas etsivit malleja gallialaisesta kulttuu-
rista.

Esim. 5. Pankaa seuraavat ammatit arvojirjestykseen, tirkein tai arvostettavin ensin.
Keskustelkaa ratkaisujenne perusteista ja mielipide-eroista!

— sairaanhoitaja — lentoemiinti — mekaanikko
—kampaaja/parcun — tarjoilija —myyji

— lagikiri — sihteeri — taiteilija

— puutarhuri — kirvesmies — asianajaja

— tutkija — maanviljeliji — liikemies/nainen
— presidentti — siivooja —opettaja

Esim. 6. Suomenkielisessd tuotemaailmassa on erittdin paljon vieraskielisid nimii.
Kumpi alla olevista on kiiytdssi oleva nimitys?

a, olut: Light Beer — Mainiot maltaat

b. vaatteet: Marimekko — Dollydress

c. kosmetiikka: Kuutar — Lumene

d. vauvanvaipat: Libero — Napero

e. miesten kosmetiikka: Tabac — Jukolan Jussi

f. mikrotietokoneet: Mikro-Mikko — Charlie the Computer

Mydos sankarit ja julkkikset kertovat paljon kulloinkin voimassa olevista ihan-
teista. Historia todistaa, ettd ajalla on vaikutus asenteisiin: ei kieli eikd kult-
tuurikaan ole staattisia vaan alati muuttuvia systeemikokonaisuuksia.
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KIELEN JA KULTTUURIN OPPIMINEN

Yhd useampi suomalainen kohtaa p#ivittdin mahdollisesti englantia osaamatto-
man vierasmaalaisen, joten suomen kielen opetus on vilttimitonti, jotta
vuorovaikutus mahdollistuisi. Edelld esitetyn perusteella lienee selvio, etti
uskomme kulttuurintuntemuksen olevan vierasta kielti opetettaessa yksi rele-
vanteimmista osa-alueista.

Miksi kulttuurin opetus sitten on niin tirke44? Erididen tutkimusten mukaan
(ks. esim. Huizinga — van Kalsbeek 1990) on havaittu, etti suhtautumisessa
vieraaseen kulttuuriin voidaan erottaa neljd eri vaihetta, joissa kussakin asen-
teet kielenoppimiseen ovat erilaisia. Ensimmaiisessd vaiheessa eletiin kuin
kuherruskuukautta. Tami vaihe sijoittuu heti maahan saapumisen jilkeen, jol-
loin ollaan erittdin halukkaita oppimaan kaikkea uutta. Toisessa vaiheessa
saattaa uutta yhteisod kohtaan syntyi kielteisid tuntemuksia, jopa vihamieli-
syyttd tai kulttuurishokki. Oman ja vieraan kulttuurin poikkeamista toisistaan
pidetdéin kiusallisena. Kolmannessa vaiheessa palataan ldhelle alkutilannetta,
ik#4n kuin toivutaan (initial recovery) vaikeuksista. Oma kulttuuri arvioidaan
kuitenkin selvisti vierasta paremmaksi. Neljinnessi vaiheessa tilanne tar-
kistetaan (adjustment). Vieraskin kulttuuri hyviksytién, eikd endd vilttdmitti
tarvita paremmuus—huonommuus-dikotomiaa,

Jotta péistdisiin negatiivisten mielialojen ja oman ja vieraan kulttuurin hedel-
mittomin vastakkainasettelun yli, tarvitaan apua. Vertailua olisi opittava
kéyttimiin myonteisesti ja hedelmillisesti hyodyksi. Esim. kisitteiden saman-
* kaltaisuus ja tunnettuus (nainen, mies, uida, sy6dd) tuovat maailmaan toisaalta
miellyttivid tuttuutta, mutta niiden uutuus ja erilaisuus (mimmi, pusta, puu-
kengiit) toisaalta rikasta monivivahteisuutta. Ongelmallisimpia ovat lomittuvat
kiisitteet, joissa leikkauspinta on pieni, silld tdllin ihmiset Liittdvit ilmicon
ehki tdysin erilaisia emotiivisia sisdltoji. Esim. vanhuutta, aurinkoa ja perhet-
ti arvostetaan kulttuureittain hyvin eri tavoin. Nimenomaan abstraktisanat on
hajotettava piirteisiin, jotta toisaalta 16ydettiisiin merkityksisti kaikille yhtei-
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nen ydin (aurinko -> energia) ja toisaalta ymmarrettdisiin positiivisen tai
negatiivisen latauksen tausta (aurinko -> kesi ja lzimpo, aurinko -> kuivuus ja
kuumuus).

Olennaista on toisen nikdkannan oivaltaminen, vaikkei sit vilttamattd hyvik-
syisikiitin. Voi esimerkiksi ymmiirtdd muslimin mies—nainen-ndkdkulman silti
ottamatta sitd omaksi ohjenuorakseen. Ulkomaalainen voi suhtautua suopean
huvittuneesti suomalaisten miesten tapaan kerddntyd juhlissa talon kellariin
naukkailemaan naisten silmien ulottumattomissa, jos hin tuntee tapojemme
taustoja, mutta silti kieltiiytyﬁ t'ziméinkaltaisesta ilonpidosta Emme niiekéiﬁn

keimpid kuin objektiivisuus on tiedostaa ja tunnistaa oma subjektuwsuutensa,
silti kieltimiittd arvoarvostelmiaan. On hyvd nihdi itsensd oman kulttuuri-
yhteison jisenend, joka on sosiaalistunut tietylld tavalla mutta joka voi silti
myontid muidenkin mahdollisuuksien olemassaolon.

Kulttuurikasvatus olisi aloitettava nollatasolta rinnan varsinaisen kielenope-
tuksen kanssa. Erittelyn ja kulttuurisen tiedostamisen tarve koskee yhti lailla
opettajaa kuin kielenoppijaakin. Useilla suomi vieraana kieleni -opettajilla on
yhteinen kokemus siité, ettei oppijoiden mielestd opettaja ole niin kuin muut
suomalaiset. Onkin syyti kysy#, miké on opettajan kiisitys omasta kulttuuris-
taan. Arvottaako opettaja tiedostamattaan esim. suomalaisten kiyttiytymisen
tylyksi tai periti brutaaliksi ja pyrkii sitten kompensoimaan oppijoiden mah-
dollisia negatiivisia kokemuksia luomalla edes yhden mydnteisen suomalaisen.
Tillainen korjaus on tietysti epirealistinen, silld “ei yksi piésky kesid tee”.

Sen sijaan pedagogisena lihtokohtana voisi olla ajatus, ettd ensinniikin kulttuu-
ritietoisuuden lisddminen auttaa opettajaa tunnistamaan véirinkisitykset ja
yhteent6rmiiykset opetustilanteissa sekd ymmértiméin kulttuurin vaikutuksen
oppimistyyleihin: esim. jonkun ulkomaalaisen saattaa olla vaikea myontiid
naisopettajalle olleensa vitrissd, oppiminen “leikkimilli” ei joissakin kulttuu- -
reissa ole aikuisen miehen arvolle sopivaa tai opettajan on oltava auktoriteetti.
Toiseksi omasta kulttuuristaan puhuessaan oppilas voi siirtyid tasavertaisen
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asiantuntijan rooliin. Hénté ei pyriti suomalaistamaan vaan hinen toivotaan
erottavan saman- ja erilaisuuden hyodyt ja haitat seké 10ytivin oman ratkai-
sunsa sithen, miten niiden kanssa voidaan eliid. Opettaja ja oppijat ovat eriin-
laisessa neuvottelusuhteessa: he tuovat neuvotteluun oman kulttuuritaustansa
ja vilittivit omaa kulttuuritietoaan ja vertaavat sitd toisten tietoon. Neuvotel-
len he pyrkiviit padsemiin yhteisymmérrykseen ja tajuamaan toistensa niko-
kulmat. Kaikkien erilaisuuden sietokyky kasvaa.

Opettajalla tulee olla vapaat kiidet noudattaa didaktisia mieltymyksidin. Siksi
emme ole antaneet ohjeita siitd, miten tehtivit olisi toteutettava tai millaisina
kokonaisuuksina. Olemme pitineet tirke#ni tarjota tehtivid, jotka innoittavat
esimerkiksi roolipeleihin, lingvistiseen analyysiin tai kieltenvilisiin analyysei-
hin. Ennen kaikkea tavoitteena on kulttuuripiirteistd puhumisen kautta luoda
tiedostamisen aktiivinen kyky, ei kuitenkaan “drillata” kulttuurisesti kompe-
tentteja marionetteja. Kulttuurista puhuminen on samalla jonkinlainen kieli-
kylpy: keskustelutaidot ja sanasto kertyvit my&tdilmiond.

Oppimistapahtuman tulisi olla oppilas- ja prosessikeskeinen. Kulttuurista tie-
dostamista tarvitaan aina uudelleen ja uudelleen, silld kukaan ei voi jakaa tie-
toa, joka ei vaatisi jatkuvaa uusintamista. Koska oppija on oman kulttuurinsa
asiantuntija, hin on itse vastuussa tekemisistidén ja sanomisistaan, hiinen on
oltava interaktiossa muiden kanssa, neuvoteltava, soviteltava, otettava muut
huomioon, aivan kuten eldmissid oppituntien ulkopuolellakin. Hinen tuotos-
taan ei arvioida oikein—viirin-asteikolla, vaan tavoitteena on yhteisymmiir-
ryksen ja suvaitsevaisuuden vaikean taidon vihittdinen kehittiminen. Kult-
tuuritietoa ei jaeta ylhailtipéin, vaan kulttuurinopetuksessa pyritéifin luomaan
edellytyksid luontevalle interaktiolle, jossa opettajalla ja oppijalla on sama
maailman moninaisuutta ihmettelevin ja ihailevan rooli.
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