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ULKOMAALAISOPETTAJIEN OPETUSPUHEEN PIIRTEITA

Marja-Terttu Storhammar
Jyviskyldn yliopisto

CHARACTERISTICS OF TEACHER TALK IN TEACHING FINNISH
AS A FOREIGN LANGUAGE

My research object is the Teacher Talk register used by four university teachers who teach
Finnish as a second language in Language Centers at four Finnish universities. In my study I
will compare the speech addressed by them to native speakers of Finnish (NS-addressed
speech) to the speech addressed to non-native speakers (NNS-addressed speech). The focus
is on the different use of forms of standard Finnish and colloquial Finnish (yleispuhekieli).
Colloquial Finnish is a language variety which differs from standard Finnish in about twenty
very frequent features (e.g. standard Finnish mind ~ colloquial Finnish md, olen ~ oon,
valkonen ~ valkoinen, vaikea ~ vaikee, tulisi ~ tulis, me menemme ~ me mennddn). The
colloquial variety is very expansive. It is displacing dialects as a colloquial speech form. It is
also increasingly used in the media and other connections. In this paper I will examine the
valkonen ~ valkoinen and vaikea ~ vaikee -variance in the teachers’ NNS-addressed speech
and NS-addressed speech. The difference between NNS-addressed speech and NS-addressed
speech is obvious: in NNS-addressed speech the teachers use mostly standard variants
(valkoinen, vaikea) but in NS-addressed speech mainly colloquial variants (valkonen,
vaikee). In addition to this the teachers use more standard variants when addressing NNS
beginners than on an advanced level. However, there are also individual differences between
the teachers, arising partly from their different dialectical backgrounds. In conclusion, it can
be said that the teachers use the standard Finnish variety when addressing NNSs, but when
they address NSs, they use the colloquial variety.

Kun natiivi puhuu ei-natiiville! didinkieltddn, hdn yksinkertaistaa kieltidn
monin tavoin. Titd kutsutaan kielelliseksi mukauttamiseksi (engl.
adjustment). Puhuja siis ottaa huomioon kuulijan kielitaidon ja ymmértdmisen
ja kommunikoinnin helpottamiseksi yksinkertaistaa puhettaan seki lingvis-
tisesti ettdi interaktion ja diskurssin tasolla (linguistic and conversational
adjustments, ks. esim. Larsen-Freeman — Long 1992: 117-128). Ulkomaalai-
sille puhuttavaa mukautettua kielimuotoa kutsutaan foreigner talk -rekiste-

IXsytin natiivista tiss4 esitelmiss4 nimitystd suomalainen ja ei-natiivista nimityst4 ulkomaalai-
nen. .
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riksi. Termille ei ole vakiintunutta suomenkielistd nimitysts, mutta esimer-
kiksi Sajavaara (1980: 215) kutsuu siti ulkomaalaispuheeksi. Muita ns.
yksinkertaistettuja rekistereiti2 (simplified registers) ovat mm. hoiva-
kieli3 (baby talk, motherese, caretaker speech) ja opetuspuhe (teacher
talk4), joilla on seki yhteisid etti erilaisia piirteiti ulkomaalaispuheeseen ver-
rattuna (ks. esim. Ellis 1989: 134 foreigner talk vs motherese; 145, 146
teacher talk vs foreigner talk).

Téssd esitelmidssd kerron vield keskeneridisestd tutkimuksestani, jonka kohtee-
na on ulkomaalaisopettajien opetuspuhe. Ulkomaalaisopettajilla tarkoitan suo-
mea vieraana ja toisena kieleni opettavia opettajia. Aluksi esittelen tutkimus-
aineiston ja informantit. Seuraavaksi kisittelen tutkimusasetelmaa ja esittelen
valitsemaani nékokulmaa, ts. tutkimuskohteen rajausta, ja perustelen valin-
taani. Sitten esittelen tutkittavat piirteet, ja lopuksi esitin muutamia valmiita
tutkimustuloksia.

TUTKIMUSAINEISTO JA INFORMANTIT

Tutkimusaineistoni koostuu neljén yliopistonopettajan (A, B, C ja D) opetus-
puheen navhoituksista. Kultakin opettajalta on nauhoitettu kahdenlaista aineis-
toa: opetuspuhetta ulkomaalaisille (pa4aineisto) ja opetuspuhetta suomalaisille
(vertailuaineisto). Kultakin on nauhoitettu puhetta ulkomaalaisille alkeis-
kurssilla (= AK, 150-180 min) ja jatkokurssilla (= JK, 150-180 min). Vertai-
Iuaineistoksi on nauhoitettu kunkin opetuspuhetta suomalaisille (= SU, 80-90
min), Ulkomaalaisopetuksen nauhoitukset on tehty yliopistojen kielikeskusten
jarjestamilld suomen kielen kursseilla; kyseessi on siis aikuisopetus.

2yksinkertaistetuista rekistereisti ja niiden funktioista esim. Ferguson 1982.

3Suomenkielist4 pienille lapsille puhuttua hoivakielt4 on kisitellyt Merja Karjalainen (1991).
40ikeastaan teacher talk tarkoittaa opetuspuhetta yleens4, siis sek# natiiveille et} ei-natiiveille
suunnattua, sekd kielen oppitunneilla etti muilla oppitunneilla puhuttua. THssd esitelmdssi
termid opetuspuhe (teacher talk) kiytetiiin sekd ulkomaalaisille suunnatusta puheesta
(pédaineisto) ettd suomalaisille suunnatusta puheesta (vertailuaineisto).
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Kaikki opettajat ovat naisia. Heidén ikénsd on 2641 vuotta. Opettajilla A, B
ja C on ennen nauhoituksia vain vihin kokemusta suomen opettamisesta vie-
raana kielend, mutta D on opettanut yli kymmenen vuotta suomea ulkomaalai-
sille. Opettajilla A, B ja D on iidinkielen opettajan koulutus, ja heidédn paa-
aineensa yliopistossa on ollut suomen kieli. Opettaja C:1l4 on vieraan kielen
opettajan koulutus (pidaineena saksa, jossa myds auskultoinut), mutta hénkin
on suorittanut yliopistossa suomen kielen laudatur-arvosanan. Kukaan heisti
ei ole saanut merkittidviid koulutusta suomen kielen opettamisessa vieraana
kielend, koska sellaista ei ole ollut saatavana. Opettajien murretausta on hyvin
vaihteleva. Murretausta on jonkin verran vaikuttanut joihinkin piirteisiin,
esim. eA-yhtymien edustukseen.

TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen piikohteena on ulkomaalaisille suunnattu opetuspuhe. Titéd
rekisterid verrataan suomalaisille puhuttuun rekisteriin. Tutkimuksessa pyrin
saamaan vastauksen seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten ulkomaalaisille suunnattu opetuspuhe eroaa suomalaisille
tarkoitetusta?

2. Miten alkeiskurssin ja jatkokurssin opetuspuhe poikkeavat toisis-
taan?

3. Minkilaisia yksil6llisid eroja on opettajien vililld?

Listksi tutkimuksessa tidytyy ottaa huomioon ns. koodinvaihto, ts. se seikka,
ettéi opettajat eivit tutkittavilla oppitunneilla puhu ainoastaan suomea vaan
kiyttavit lisdksi mm. englantia, ruotsia ja saksaa, Tissd esitelmissi en
kuitenkaan kisittele koodinvaihtoa.

NAKOKULMA

‘Tutkimuksessa tarkastelen sitd, missi méirin opettajat kéiyttivit ns. yleis-
puhekielen muotoja opetuspuheessaan. Aila Mielikdinen (1986: 14, 16) on
jakanut puhutun suomen seuraavanlaisiin kielimuotoihin eli varieteetteihin:
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aluemurteet (esim. etelipohjalainen murre)
aluepuhekielet (esim. itdmurteinen puhekieli)
yleispuhekieli

yleiskieli.

b=

Aluemurteen puhujan kotiseudun voi paikallistaa melko tarkasti, aluepuhekie-
len puhujan karkeammin. Aluepuhekieli on yleiskielen suuntaan tasoittunutta
murretta. YleispuhekieliS on kielimuoto, josta ei hevin voi péitelld, mistd
piin suomea puhuja on kotoisin. Se siséltdd murteiden laajalevikkisimpii #én-
ne- ja muotoasuja ja on hyvin ekspansiivinen, siis valtaamassa ja jo vallannut-
kin alaa aluemurteilta. Yleispuhekielen piirteitd on lueteltu useissa lihteissi
(esim. Himéildinen 1970, Karlsson 1983, Mielikdinen 1986). Yleiskieli tar-
koittaa tdssd — niin kuin useimmissa médritelmissd — kirjakielen normien
mukaista kielimuotoa. Eri varieteetit muodostavat jatkumon, eivitkid kieli-
muotojen rajat tietenkain ole jyrkét vaan liukuvat.

Edelli esitetty jaottelu kuvastaa paitsi kéyttidjikohtaista eli dialektaalista vaih-
telua, myds tilannekohtaista eli diatyyppistd vaihtelua: miti muodollisempi
tilanne on, sitd suurempi on pyrkimys kohti jatkumon toista piiti, yleiskielti.

Syyni nikékulman valintaan on ollut se, etti yleispuhekielen miiri selvisti
erottaa suomalaisille ja ulkomaalaisille suunnatun opetuspuheen: yleispuhekie-
len piirteitd nédyttii olevan hyvin vihin opetuspuheessa ulkomaalaisille. Yleis-
puhekielen puute lienee siis olennainen ulkomaalaisille suunnatun suomenkie-
lisen teacher talk -rekisterin piirre. Opettajat usein tiedostanevat timiin sei-
kan. Esimerkiksi kokenut ulkomaalaisopettaja ja oppikirjantekiji Eila Himi-

S5Terminologia puhutun kielen varieteettien suhteen on suomessa vakiintumatonta. Mielikiisen
yleispuhekicleksi nimittémistd kielimuodosta k#ytetdin mm. nimityksid arkinen puhekieli
(Karlsson 1983: 15), helsinkildisten arkinen puhekieli (Himil4inen 1970: 11) ja juttelukieli
(Koivusalo 1986: 8). Terminologian sekavuutta liskii se, ettd termili yleispuhekieli on vanhastaan
kéytetty kirjallisuudessa my6s tarkoittamassa puhuttua yleiskielen muotoa, ts. kirjakielen
normien mukaista puhuttua kielt4. Té4ss esitelm4ssi termid yleispuhekieli kiytettiin Mielikiisen
méiritelmin mukaan.
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Jiinen mainitsee opetuksen puhekielen olevan ldhelld kirjoitettua yleiskieltd
(1987: 171).

Toinen syy nikokulman valintaan on ollut se, ettd suomen yleispuhekieli ja
puhuttu yleiskieli eroavat suuresti toisistaan. Pentti Leino (1992: 186) on
todennut, etti kirjakieli (ja siis my®ds siihen pohjautuva yleiskieli — kirjoittajan
huomautus) on ensimmiinen vieras kieli suomalaisille lapsille ndiden aloit-
taessa koulun. Fred Karlsson (1975: 54) yhtyy Terho Itkosen aiemmin esitti-
miin nikemykseen siitii, ettd suomalaiset ovat tavallaan kaksikielisid: heidin
tdytyy hallita sekd Suomen virallinen ettd epévirallinen yleiskielié. Muun
muassa Leino (1992: 187) kiinnittdd huomiota siihen, miten vaikeaa suomalai-
sille on normitetun kirjakielen oppiminen: kaksitoista kouluvuottakaan ei
takaa sen hallintaa. Auttamatta my6s ulkomaalaisen suomen kielen oppijan
tilanne on sama: hiinenkin oikeastaan pitiisi oppia ndmé kaksi kielimuotoa tul-
lakseen kompetentiksi kielenpuhujaksi. Voidaan vield kysyi, kumpi on hiinelle
tiarkedmpi kielimuoto, yleiskieli vai yleispuhekieli.

Aila Mielikdinen (1986: 16) toteaa tihinastisten sosiolingvististen tutkimusten
osoittavan, etti suomalaisten kielellinen repertoaari vaihtelee epévirallisissa
tilanteissa aluemurteista neutraaliin yleispuhekieleen. Ulkomaalaiset siis viet-
tavit jokapdiviistd eldmiidnsd Suomessa yleispuhekielen keskellid — elleivit sit-
ten tasoittuvien murteiden keskelld. Tdmin tutkimuksen informantit opettavat
kaikki suurehkoissa kaupungeissa, joissa puhutaan joko yleispuhekieltid tai
aluepuhekielti. Myds tiedotusvillineissé yleispuhekieli on jokapdiviistd. Yksi
syy nikokulman valintaan on ollut se, ettd ulkomaalaiset suomen opiskelijat
usein etenkin alkeiskurssilla valittavat sité, ettd he ymmartivit kylld opetta-
jansa puhetta, mutta eivit muita suomalaisia. Syyni on tietysti suurelta osin
puhenopeus ja outo sanasto, mutta yksi syy lienee myds suomalaisten puhuma
yleispuhekieli. Sille on nimittiin luonteenomaista, etti yleiskielestd poikkeavat
piirteet ovat hyvin frekventeissi kielenaineksissa: esimerkiksi pronomineissa

6Karlssonin virallinen yleiskieli tarkoittaa samaa kuin t4mn esitelm#n yleiskieli ja epéviralli-
nen yleiskieli tarkoittaa samaa kuin tiss4 yleispuhekieli.
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(md(d), mulle, se ~ hdin, tdd, toi) ja yleisimmissi verbeissi (oon, tuun, meen,
paan) (ks. tutkittavien piirteiden luetteloa).

Syyni nikokulman valintaan on ollut myés se, etti monet opettajat kokevat
yleiskielen ja yleispuhekielen eron vaikeaksi opetuksen kannalta. Myos ylei-
simmin kéytettyjen oppikirjojen dialogit perustuvat yleiskieleen, ja yleispuhe-
kielen piirteiti esitelldéin useimmiten sivahuomautuksina tai erillisessi kappa-
leessa. Niisti seikoista on hnomauttanut mm, Eila Himéldinen (1987: 171).

TUTKITTAVAT PIIRTEET

Tutkittaviksi on valittu sellaisia d4nne-, muoto- ja lauseopin piirteiti, joissa
yleiskielen ja yleispuhekielen muoto on erilainen. Alla olevassa luettelossa
kustakin vaihtelunalaisesta tapauksesta on annettu yleiskielinen ja yleispuhe-
kielinen esimerkki. Luettelo on yksinkertaistettu, koska kaikkia esiintymieh-
toja ja muotoryhmii ei ole mahdollista tissa késitelld.

Adnneoppi:

1. tsja r:n heikkoasteiset vastineet: katso ~ kato, meidiin ~ meidin
i-loppuiset painottomat diftongit: valkoinen ~ valkonen
jilkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymiit: vaikea ~ vaikee, sanoa ~
sanoo

i:n loppuheitto: sulisi ~ tulis, autosi ~ autos

A:n loppuheitto: meilld on ~ meill+on, koulussa ~ koulus

akt. 2. partisiipin -t: kertonut ~ kertonu

pronominien muodot: mind ~ md(d), minua ~ mua; hin ~ se, he ~
ne; tdmd ~ tdd, tdmdn ~ td(d)n; tuo ~ toi, nuo ~ noi

verbien pikapuhemuodot: olen ~ oon, tulen ~ tuun, menen ~
meen, panen ~ paan.

w

Nowne

oo

Muoto- ja lauseoppi:

1. 3. infinitiivin illatiivi: lukemaan ~ lukeen
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2. omistusjirjestelmé (persoonapronominin genetiivi ja omistuslii-
te) sinun autosi ~ sinun autos ~ sinun auto ~ sun autosi ~ sun
autos ~ Sun auto ~ autosi ~ autos

3. verbintaivatuksen kongruoivuus: me menemme ~ me mennddn;
he menevit ~ he (ne) menee; te olette (ootte) kuulleet ~ te olette
(ootte) kuullu(t)

4. kO-kysymykset: Onko taalla kylmd? ~ Onks tddlld kylma? ~
Onko (onks) tddlld kylmd vai? ~ Tddlld on kylmd vai?

Sanasto (esimerkit poimittu opettajien puheesta suomalaisille):

1. yleiskielestd poikkeavat sanat: masiina, homma, just
2. idiomaattiset ilmaukset: olla helisemdssd, pysyd kérryilld
3. deskriptiiviset ilmaukset: I6hotd, laahustaa, hipsuttaa.

Edelli esitettyjen piirteiden lisiksi aineistosta olisi mahdollista ja antoisaakin
tutkia sellaisia teacher talkille ja foreigner talkille luonteenomaisia piirteiti,
joita on mainittu muista kielistd tehdyissd tutkimuksissa ja jotka tdssd suomen-
kielisessd aineistossakin kiinnittivit huomiota. Sellaisia ovat mm. sanaston
rajoittuneisuus (esim. TT-arvo paljastaisi kiinnostavia seikkoja), joidenkin
verbien semanttinen laajeneminen (mm. ajatella, sanoa) ja me-pronominin
runsas kiyttd.

MUUTAMIA TUTKIMUSTULOKSIA

Tarkastelen yleispuhekielen osuutta opettajien puheessa kahden osoittimen —
pidpainottomien tavujen i-loppuisten diftongien (valkoinen ~ valkonen -vaih-
telu) ja eA-yhtymien (vaikea ~ vaikee -vaihtelu) — valossa. Kumpaakin vaihte-
lua tavataan monessa muotoryhmissi. Aluksi esitdin molemmista yleiskuvan,
joka sisdltai kaikkien muotoryhmien yhteisedustuksen, ja syvennyn sitten tar-
kastelemaan lihemmin yhti muotoryhmé# kummastakin.

Fennistisessi kirjallisuudessa on tapana puhua esimerkiksi i:n sdilymisti ja

kadosta (valkoinen vs valkonen). Yhtd hyvin voisi oikeastaan puhua i:n lisdd-
misesti ulkomaalaisille suunnattuun puheeseen, jos katsotaan etti vertailukoh-



86

daksi otettava primaari kielimuoto on suomalaisille suunnattu yleiskielinen
puhe, koska opettajien suomalaisille suunnatussa puheessa i on useimmiten
kadonnut. Toisaalta primaarina kielimuotona voidaan pitdd myds kirjakielti,
koska etenkin alkeiskurssilla opettajien puhe lihenee sitid. Kéytin tissd ter-
meji traditionaaliseen tapaan: puhun i:n séilymisesti ja kadosta.

1. Piaipainottomien tavujen i-loppuiset diftongit

Yleispuhekielessé ja useimmissa murteissa painottomien tavujen i-loppuisten
diftongien i katoaa. Kato on kuitenkin riippuvainen diftongin alkuperisti:
mydhédsyntyiset diftongit eiviit ole niin alttiita kadolle (esim. jokainen <
jokahinen) kuin alkuperdiset diftongit (punanen, puhu). Katoalttius riippuu
myds muotoryhmiistd. Synkretistisiin muotoihin johtava kato ei ole yhti
tavallista kuin muissa tapauksissa. Esimerkiksi monikon i:n kato (talossa <
taloissa) ja imperfektin i:n kato niissd asemissa, joissa se johtaa samanlaiseen
muotoon kuin preesens, on suhteellisen harvinaista (esim. sanon < sanoin).
(Mielikidinen 1991: 32.)

Piiipainottomien asemien i-loppuisista diftongeista ovat tarkastelussa mukana
seuraavat muotoryhmiit:

—  inen-nominit

—~  OinA-verbit

—  AistA-verbit

—  imperfektimuodot

—  konditionaalimuodot
—  erdit adverbit?.

Muotoryhmit on otettu mukaan sen perusteella, esiintyyko niissi aineistossa
vaihtelua. Tdssd yhteydessi ei ole mahdollista tehdi tarkkaa rajankiyntid,

10in- ja isin-johdokset silloin, tdllsin, milloin, jolloin, muulloin, harvoin, tavoin, liioin, takaisin,
sekaisin, perdisin, kesdisin, kotoisin, nykyisin, aikaisin, keskiviikkoisin.
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i

joten esitin vain piiperiaatteet ja esimerkkejd. Esimerkiksi monikon i on
aineistossa yhti epivarmaa tapausta lukuun ottamatta séilynyt, joten monikko-
muodot eiviit ole tarkastelussa mukana. Samoin imperfektin i on siilynyt aina
silloin, kun kato johtaisi synkretistiseen muotoon preesensin kanssa, ja siksi
imperfektimuodoista ovat mukana vain ne, joissa imperfektin i ei yksin osoita

- yerbin imperfektisyyttd. Pois ovat jifineet myds sellaiset vaihtelemattomat
sanat, joissa diftongi on myé6hésyntyinen (esim. avain, kielteinen, havaita).

Kuhunkin muotoryhmi#in on luettu mukaan myds johdokset, joiden kanta-
sanana on diftongin sisiiltivi muoto. Esimerkiksi inen-nomineihin on luettu
mukaan niistd sti-johtimella johdetut adverbit (esim. todenndkdisesti), OittA-
verbeihin Us-johdokset (harjoitus, ilmoitus), OitellA-johdokset (harjoitella),
minen-johdokset (kirjoittaminen), e-johdokset (tavoite) ja edelleen johdosten
johdokset (harjoittelu, harjoitteleminen) jne. Diftongin edustuksessa ei ole
eroa sen suhteen, onko kyseessd johtamaton sana vai johdos: kummassakin i
on kadonnut tai sdilynyt yhti herkisti.
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Kuvio 1. Siilyneiden i-loppuisten diftongien miifird péifipainottomissa tavuissd (kaikki muo-
toryhmiit). . i

Kuviossa 1 on esitetty diftongin i:n edustus kaikissa muotoryhmissi opettajien
puheessa. Prosentit on laskettu kaikkien muotoryhmien yhteenlasketuista
lukumééristd. Kaikkien opettajien puheessa on samanlainen tendenssi: difton-
gin i yleensi katoaa opettajien puhuessa suomalaisille (sdilymien masrs 8-20
%), ja se yleensi siilyy opettajien puhuessa ulkomaalaisille (siilymid 64—100
%). Yhteisti opettajien puheelle on myds se, ettd katomuotoja on enemmiin
jatkokurssilla puhuttaessa (siilymit 64—99 %) kuin alkeiskurssilla puhuttaessa
(sdilymid 85-100 %), tosin opettaja C:n puheessa jatkokurssillakin siilyneiti
ovat ldhes kaikki diftongit (99 %). Puhekielisin — eniten katomuotoja kayttivi
— ulkomaalaisille puhuessaan on opettaja D, Jjonka puheessa alkeiskurssilla on
enemmén katomuotoja kuin toisten opettajien puheessa jatkokurssilla.

Kuviossa 2 on esitetty diftongin i:n edustus inen-nomineissa. Kun vertaa titi
kuvioon 1, joka sisiltii kaikki muotoryhmit, kiy ilmi, ettd opettajien A, C ja
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E D puheessa i on kadonnut inen-nomineissa useammin kuin kaikki muotoryh-
mit sisiltivissd laskelmassa. Opettaja B:n puheessa asia on pédinvastoin: i on
sailynyt useammin inen-nomineissa kuin kokonaislaskelmassa; hiinelld on siis
katomuotoja enemmén muissa muotoryhmissa.

sanoen pronominaalien vihiisyys opettajien ulkomaalaispuheessa. Aineistossa
esiintyvit pronominaalit tdmmd(i)nen, t(u)ommo(ijnen, semmo(i)nen, til-
la(i)nen ~ tdlld(i)nen, tuolla(i)nen ja sella(i)nen. Kuviossa 3 pronominaalien
midrd on suhteutettu (suomenkielisten) saneiden miériddn. Ulkomaalaisille
puhuessaan opettajilla on alkeiskurssilla 0—3,5 pronominaalia ja jatkokurssilla
2,0-8,7 pronominaalia tuhatta sanetta kohden, kun taas puheessa suomalaisille
on pronominaaleja 9,5-20,9 tuhatta sanetta kohden. Eniten pronominaaleja
puheessa kaikkiaan on opettajalla D (SU 20,9, JK 8,7 ja AK 3,5), joka kiyttda
niiti selvisti eniten myos puhuessaan ulkomaalaisille.

100 100 100 100*

100 - 96

90 4

80

70 +

60 J W AK
% 50 4 43 B K

40 - B su
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10 4
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13

Kuvio 2. Stilyneiden i-loppuisten diftongien miiliri inen-nomineissa (* = n < 20).
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Marja-Liisa Helasvuo kisittelee lisensiaatintyossiin (1988: 83—96) nominaali-
lausekkeissa métiritteind toimivia demonstratiivisia adjektiiveja (pronominaa-
leja) ja pronomineja niiden funktion kannalta. Hiinen mukaansa niitid kiiyte-
tddn puhutussa suomessa ensinnikin indoeurooppalaisten artikkelien tapaan
osoittamaan nominilausekkeen definiittisyytti tai indefiniittisyyttd. Toiseksi
ne selkiyttidvit informaatiorakennetta, jolloin demonstratiivinen adjektiivi
osoittaa lausekkeen esittimin informaation uudeksi ja demonstratiivipronomi-
ni puolestaan tutuksi. Niiden kolmantena tehtévini on toimia kielen interper-
soonallisella tasolla ns. varauksina (engl. hedges). (Mts. 107, 108.) Niiden
funktio on siis osittain sama kuin indoeurooppalaisten artikkelien funktio.
Varaukset ovat yksi ryhmi puheelle tyypillisid ns. diskurssipartikkeleita
(pragmaattiset partikkelit, diskurssinmerkitsimet), joiden funktiona on lisi-
merkityksen tuominen tekstiin (Suojala 1989: 115, 116). Varauksista kiyte-
tddn myds nimitysti pehmennin (engl. softener), ja niiden funktiona on vuo-
rovaikutuksessa sanoman pehmentiminen ja lieventéiminen (mts. 118, 119).

Kiinnostavaa aineistossa on se, miten vihin opettajat kiyttfivit pronominaale-
ja puhuessaan ulkomaalaisille. Syyni kiyton vihiisyyteen ei voi olla se, etti
opiskelijoiden olisi helpompaa ymmirtid muuten, esimerkiksi sanajirjestyk-
sen avulla, ilmaistua indefiniittisyyttd. Onhan kaikilla opettajilla apukieleni
englanti, jonka indefiniittisen artikkelin funktiossa pronominaalit puhutussa
suomessa osin toimivat. Pronominaalien vihiisyys lienee osoitus opettajien
kirjakieltd — ei siis pelkdstidn yleiskieltd — liihenevisti puhetavasta silloin, kun
kuulijoina ovat ulkomaalaiset. Samaan asiaan on kiinnittfinyt huomiota vierai-
den kielten opetuksessa suomalaisille Liisa Salo-Lee (1991: 14, 15). Hinen
mukaansa pragmaattiset ilmaisut ja muut puhutun diskurssin tunnusmerkit
puuttuvat seki oppilaiden ettii opettajien diskurssista ja oppimateriaalistakin
ldhes tdysin (mts. 15).
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Kuvio 3. Pronominaalien miiiiri 1000:ta sanetta kohden.

Pronominaalien sisiltimén diftongin i on kadonnut aina opettajien A, C ja D
puheessa suomalaisille, ja opettaja B:nkin puheessa se on sdilynyt vain 9 %:ssa
tapauksista (ks. kuviota 4), siis harvemmin kuin inen-nomineissa yleensi (vrt.
kuvioon 2). Alkeiskurssilla opettaja A:n puheessa ei ole pronominaaleja lain-
kaan ja opettajien B ja C puheessa diftongin i on aina sidilynyt. Opettaja C:114
on jonkin verran katomuotojakin puheessa alkeiskurssilla (21 %), mutta péi-
osin { on sdilynyt.
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Kuvio 4. Siilyneiden i-loppuisten diftongien miiiri pronominaaleissa (* = pronominaalien
n =0, ** = pronominaalien n < 20).

Jatkokurssilla sdilymdmuodot ovat enemmistoni opettajien A, B ja C puhees-
sa, B:1ld jopa 100-prosenttisesti. Sen sijaan opettaja D on tissikin suhteessa
lihimpinéd suomalaisedustusta, silli hinen puheessaan katomuodot ovat
vihemmistond (36 %). Oikeastaan voisi sanoa, ettd opettajat liséiéiviit i:n pro-
nominaaleihin, kun he puhuvat ulkomaalaisille. Koska pronominaaleja kiiyte-
hyperkorrektilta piirteeltd, joka osoittaa pyrkimysti kohti kirjakielen muo-
toja. Ymmirrettivyyteenhin i:n kiytté inen-nomineissa ei vaikuta mitenk:iin,

2. Jilkitavujen eA-yhtymiit

Jilkitavujen eA- ja OA-yhtymien assimiloituminen (korkea > korkee, peltoa
> peltoo) on yksi nykypuhekielen ekspansiivisimpia piirteitd ja tyypillinen
etenkin nuorten kielelle. Siti tavataan varsinkin eA-nomineissa. eA-nominit
ovat nykypuhekielessi altteimpia assimiloitumaan, mutta partitiivi- ja infini-
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tiivimuodot sdilyttivit helpommin vokaaliyhtymén. (Mielikdinen 1991: 36.)
Tarkastelussa mukana ovat seuraavat eA-yhtymin siséiltdvit muotoryhmiit:

nominit (korkea)

yksikon partitiivimuodot (sormea)
— 1. infinitiivin muodot (Iukea)
supistumaverbit (rupean).

%
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KUVIO 5. eA-yhtymien miiiirii jiilkitavuissa (kaikdki muotoryhmit; * = n < 20).

Kuten kuviosta 5 kiy ilmi, kaikilla opettajilla on samansuuntainen tendenssi
eA-yhtymin suhteen kuin i-loppuisten diftongienkin suhteen: ulkomaalaisille
suunnatussa puheessa siilymiedustus on yleisempi kuin suomalaisille tarkoite-
tussa. Opettajilla B ja C sdilyméedustus on 100-prosenttista, melkein myds
A:lla. Opettaja D:1li on tissikin eniten yleispuhekielisié assimilaatiomuotoja.

Kiinnostavaa opettaja D:n edustuksessa on se, ettii toisaalta hinellid on suoma-
laisille puhuessaan selviisti vihiten assimilaatiomuotoja! Myds opettaja A:n



94

puheessa on melko paljon sdilymiedustusta. A:n ja D:n sdilymidmuodot
suomalaisille suunnatussa puheessa selittyvit heidin murretaustastaan: A:n
kotimurteessa yhtymi on muodossa iA (korkia, sormia, rupian) ja D:n koti-
murteessa muodossa i (korkki, sormi, ruppin). lmeisestikiin he eivit ole
halunneet kiyttdd selvisti (alue)murteellisia muotoja puheessaan. Koska hei-
ddn kotimurteensa ei tue assimilaatiomuotoja, he kéyttéivit enemmin yleiskie-
len muotoja kuin B ja C, joiden murretausta selittii assimilaatiomuotojen
suosimista.8

B:n kotimurteessa yhtymé on assimiloitunut (korkee, sormee, ru(p)peen). C:n
kotimurteessa vokaaliyhtymi on sdilymamuodossa (kor(k)kea, sormea, rup-
pean). C on kuitenkin muuttanut kotiseudultaan jo parikymmenti vuotta sitten
ja siirtynyt yleispuhekielen assimilaatiomuotoihin. Niihin siirtymisti on voi-
nut vahvistaa se, ettd assimilaatiomuodot kuuluvat uuden asuinpaikan murtee-
seen.

eA-nomineiden siis olettaisi sisiltivin keskimiiraisti enemmin assimilaatio-
muotoja (ks. s. 93). Témd pitdikin paikkansa, silld ainoastaan A:n puheessa
suomalaisille nominien vokaaliyhtymi on assimiloitunut yhti usein nomineis-
sa kuin kaikissa muotoryhmissi keskimiirin. Yleensd nominien eA-yhtymi
on siis assimiloitunut herkemmin kuin muut muotoryhmiit.?

8Samanlaisia tuloksia esittés Pirkko Nuolijirvi (1986: 141, 142) wtkimuksessaan Helsinkiin
muuitaneiden etellipohjalaisten ja pohjoissavolaisten kielestd: pohjalaismuuttajat ottavat kiyt-
to6nsd omasta murrevariantistaan (korkia) luopuessaan herkemmin my6s yleiskielisen variantin
(korkea) eiviitkd kiiytd niin paljon yleispuhekielisti varianttia (korkee) kuin savolaiset, joiden
kotimurteessa on monoftongiutunut variantti.

9IMyds Nuolijirven tutkimuksessa (1986: 141) kivi ilmi eA-nominien muutosherkkyys muihin
muotoryhmiin verrattuna .
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KUVIO 6. eA-yhtymien méird nomineissa (* = n < 20).

JOITAKIN VASTAUKSIA

Tutkimuksessa pyrin vastaamaan kysymyksiin, miten ulkomaalaisille ja suo-
malaisille suunnattu opetuspuhe eroavat toisistaan, miten alkeiskurssin ja jat-
kokurssin opetuspuhe eroavat toisistaan ja miten eri opettajien kielenkdyttd
eroaa toisistaan. Niikokulmaksi olen valinnut yleiskielen ja yleispuhekielen
piirteiden vertailun. Téssi esittimieni tutkimustulosten osalta vastaukset ovat
seuraavanlaisia: Kaikilla opettajilla on selvdsti samansuuntainen tendenssi. He
puhuvat ulkomaalaisille huomattavasti yleiskielisemmin kuin suomalaisille.
Ulkomaalaisille suunnatulle teacher talk -rekisterille ndyttdd siis olevan tyy-
pillistd yleiskielisyys. Opettajat kdyttavit alkeiskurssilla vdhemmin — jos
ollenkaan — yleispuhekielisid muotoja, joskin heidén puheensa jatkokurssilla-
kin on hyvin yleiskielisti, etenkin jilkitavujen eA-yhtymin suhteen. Yksilolli-
sid eroja opettajien vililld on. Jotkin niisti — etenkin suomalaisille suunnatussa
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puheessa — riippuvat murretaustasta, mutta tissd esitellyn kahden piirteen
osalta opettaja D kiyttdi eniten yleispuhekielisid muotoja.
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