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YMMARTAMISEN ESTEET JA NIIDEN YLITTAMINEN

Minna Suni
Jyviiskylén yliopisto

HOW TO SURMOUNT THE OBSTACLES OF UNDERSTANDING?

In the initial phase of language learning, everyday communication is usually rather problem-
atic, since the linguistic abilities may not fulfil the communicative needs. Thus, problems oc-
cur frequently in understanding and then, interaction with a native speaker is occasionally
about to collapse. This paper discusses some aspects of the negotiation by which problematic
situations are solved in discourse between native and non-native speakers of Finnish.

1. ESTEITA ON ERILAISIA

Suomessa asuvan suomenoppijan arki on ainakin alkuun tdynni yritystd, ereh-
dystd ja moninaista védrinymmdirrystd. Iimaisutarpeita on enemmén kuin
mihin rahkeet tuntuvat riittivin, ja ylivoimaista ymmérrettévéd on niin ikdédn
tarjolla yllin kyllin: kaikesta kuullusta ja nihdystd suomen kielestd vain mur-
to-osa on oppimisen alkutaipaleella tuttua. Suomenoppijan suomeksi selviyty-
misess# onkin ratkaisevaa, onnistuuko erilaisten ymmértamisen esteiden ylit-
timinen, vai onko tyydyttivii alituiseen pakoiluun ja periksiantoon.

Kun suomenoppija kily aivan tavanomaista, arkista keskustelua jonkun synty-
perdisen suomenpuhujan kanssa, ja keskustelun jatkuminen on kaatua ylipé-
semittomiltd tuntuviin ymmértimisvaikeuksiin, syylliseksi leimautuu toden-
nikdisesti oppija — hinhin ei osaa suomea “kunnolla”. Ymmirtimisvaikeuk-
sien takaa voi kuitenkin 16ytyd muutakin kuin vain oppijan kielellisten resurs-
sien rajallisuus. Suomalaiset eivit ole vield kovin tottuneita kuuntelemaan ja
ymmirtimiin muunkielisten puhumaa suomea, onhan sitd ollut yleisemmin
kuultavissa vasta aivan viime vuosina. Aina 16ytynee lisiksi niitid, jotka eivit
edes kesti kuulla kieltidsin muukalaisten puhumana ilman ettéi kokisivat oman
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asemansa ja identiteettinsi tavalla tai toisella uhatuksi — asenteet siis estivit
. ymmirtimisen. Toisaalta puhutun ja kirjoitetun suomen kielen erot ovat
nykyiselldéin sitd luokkaa, ettd osa oppijoiden kohtaamista ongelmista voitai-
siin kai suosiolla merkiti my®s puristisen kielenhuollon tiliin. Ketipi ei tur-
hauttaisi havainto, etti opeteltavana onkin oikeastaan kaksi eri kielti: se, jota
luetaan ja puhutaan suomen kielen kursseilla, ja se, jota puhutaan muualla,
Niille, jotka ovat tottuneet kuulemaan lihinni yleiskielisti pubetta, muut
puhutut variantit tahtovat vieraudessaan tuottaa suuria ymmiirtimisvaikeuksia
(ks. Storhammar, tissd julkaisussa).

2. YMMARRETTAVYYS JA YMMARRETYKSI TULEMINEN

Niin kielitieteilijit kuin psykologitkin ovat 1960-luvulta lihtien selvitelleet
ymmértimistd koskevia kysymyksid, ja alalla on syntynyt koko joukko erilai-
sia tutkimussuuntauksia. Vaikka tutkimusten painopiste on yleensi ollut
ilmién kognitiivisessa puolessa, myss mm. kontekstin merkitys on laajalti
tunnustettu (katsaus alan kehitykseen, ks. esim. Nikko 1990: 9-21). Ymmiir-
timisen problematiikkaa on kisitelty erityisen paljon toisen kielen oppimisen
yhteydessi: pinnalla ovat olleet mm. oppijalle tarjoutuvan kielellisen syotok-
sen (inputin) ymmirrettivyyteen liittyvit tekijiit seki ymmirtimisen, tuotta--
misen ja oppimisen keskiniissuhteet (ks. esim. Ringbom 1990). Keskustelu-
vuorovaikutukseen liittyvdid ymmdrtimisen tutkimusta ovat tilti alueelta
raportoineet mm. Bremer et al. (1988), Brown ja Yule (1983) seki Nikko
(1990).

Yksi ldhestymistapa on ollut tarttua ensisijaisesti sithen keskustelutilanteissa
ilmi tulevaan kielelliseen toimintaan, joka kielii ymmirtimisvaikeuksista, ja
jdudd ilmion kognitiiviset aspektit taustalle (ks. esim. Bremer et al. 1988).
Tallsin polttopisteeseen nousevat nimenomaan ne vuorovaikutukselliset teki-
jat, jotka Hittyvit ymmértimisvaikeuksien ilmaisemiseen ja Kisittelyyn: miten
oppija ja syntyperdinen kielenpuhuja reagoivat ymmartimisen esteisiin, mitd
keinoja he kayttivit esteiden ylittdmiseen, ja mitd esteiden ylittimisesti kul-
loinkin seuraa?
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Erityisen suosittuja tutkimuskohteita ovat olleet oppijan kiyttimit kommuni-
kaatiostrategiat (esim. Corder 1978; Tarone 1980; Ferch & Kasper 1983;
Kellerman et al. 1987; Bialystok 1990) sekd syntyperdisen kielenpuhujan
wottama foreigner talk ja sen sisiltimit lingvistiset ja interaktionaaliset
modifikaatiot (esim. Krashen 1982; Scarcella & Higa 1981; Long 1983).
Ehki taustojen ja tavoitteiden erilaisuus on osaltaan vaikuttanut siihen, ettid
suuntaukset ovat paitsi syntyneet myos pysyneet erilliin: kommunikaatiostra-
tegioiden tutkimukselle oli alkuaan ominaista etiisyyden otto suhteessa oppi-
misstrategioihin, kun taas foreigner talkista kiinnostuttiin nimenomaan
silti kannalta, onko sen kiytolld kuulijan kielenoppimista edistivé vaikutus.

Yhteistd niille suuntauksille on ollut se, etti molemmat ovat tahoillaan hake-
neet selvyyttd ymmirrettdvyyden ja ymmirretyksi tulemisen kysymyksiin.
Miti keinoja oppija siis ongelmatilanteissa kiyttidkin saadakseen viestinsi
vilittymdn, ja miten syntyperiinen kielenpuhuja sanojaan sovitteleekin saat-
taakseen ne oppijan kannalta ymmirrettiviksi, kyse on loppujen lopuksi
samasta tavoitteesta: saavuttaa riittévi yhteisymmirrys, jonka varassa vuoro-
vaikutusta voidaan jatkaa.

3. YMMARTAMISVAIKEUKSIEN OSOITTAMINEN

Aloittelevan kielenoppijan ja syntyperiisen kielenpuhujan vilinen keskustelu-
tilanne on aina tietylld tapaa epasymmetrinen ja siksi myds epidvakaa. Epé-
vakaus kuuluu keskusteluissa esimerkiksi toistuvina ymmértimisen tarkistuk-
sina, puheenaiheiden nopeana, joskus tahattomanakin vaihtumisena sekd asioi-
den lyhyeni ja pintapuolisena kisittelynd (Long 1983: 133-136). Tuon tuosta-
kin kdy my®&s niin, ettd toinen ei ymmiirri, mitd toinen jollakin yksittiiselld
sanallaan tai ilmauksellaan tarkoittaa. Kiy siis kuten seuraavassa katkelmassa
(esim. 1), jossa vietnamilainen suomenoppija Sang (S)! koettaa ottaa puheeksi
jonkin ilmeisen tirkeiiksi kokemansa asian:

IKaikki tisst artikkelissa kdyttAméni esimerkit ovat perdisin pitkittdisaineistosta, joka koostuu suomen alkei-
1a opettelevan 36-vuotiaan viemamilaismichen (pseudonyymi Sang) ja syntyperdisen suomenpuhujan vilisisti
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Esim. 1.

S:  jos mind, putte, kaikki, min putte, sini saa, sanot mi, minulle.
M:  miki on, putte?
(vko 9)

Muodon putte merkitys ei ensiyrittimilld valkene keskustelukumppanille (M),
ja tdmd eksplikoi asiaintilan esittimélld suoran kysymyksen mikd on putte?
Tillaisella avoimella selvennyspyynnélli on keskustelussa eridnlainen jarrun
rooli: varsinaisen puheenaiheen kiisittelyi ei jatketa (eikd voidakaan jatkaa)
niin kauan kuin jonkin keskeisen ilmauksen merkitys on episelvi. Esimerkis-
sd 2 asetelma on periaatteessa aivan vastaava — siini ymmirtimisvaikeuksiin
joutuu vuorostaan oppija:

Esim. 2.

M:  onko se kummallista, ihmeellistii?
S:  miti?

M: onko se sinun mielesti ihmeellisti?
S:  ihmeellisti?

(vko 16)

Kun siis keskustelun toinen osapuoli ei tunne tai tunnista toisen kédyttimag
ilmausta, héin yleensi tekee sen my®6s tiettiviksi. Eksplisiittisin tapa on esittii
suora mitd-kysymys, mutta saman asian ajavat myos hieman epdsuoremmat
keinot, kuten esimerkin 2 sisiltimi kysyvi toisto (ihmeellistii?) ja erilaiset
kysyvit “ynéhdykset” (mm?) sekd vahvistuspyyntdjen esittiminen. Ymmérti-
misvaikeuksien osoittaminen voidaan itse asiassa nihdi jo ensimmiiiseni aske-
leena kohti yhteisymmiirrysti — se nimittiin kiynnista merkitysneuvottelun
(negotiation of meaning). ‘

keskusteluista. Keskustelut nauhoitettiin oppijan kotona héinen ensimmaisten Suomessa-asumiskuukausiensa
aikana (5.-16. viikko); kunkin esimerkin lopussa oleva merkinti “vko n” viittaa siihen, monetiako viikkoa
Sang asui Suomessa, kun kyseinen keskustelu kiytiin.
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4. MERKITYSNEUVOTTELUT KESKUSTELUN PELASTAJINA

Periaatteessa kaikki inhimillinen vuorovaikutus on eridtinlaista merkityksistii
neuvottelemista: kahden yksilon nikemykset ilmausten merkityksistd eivit
voine koskaan olla tdysin identtiset. Siksi viestien vilittyminen perustuu ali-
tuiseen rivienviliseen neuvottelemiseen, ja siitdkin huolimatta se jiid enemmin
tai vihemmiin epatidydelliseksi. Ymmiirtiminen on siis aina likimi4riisti, ja
yhteisymmarrystd voidaan siksi pitdd pikemminkin kokemuksellisena kuin
reaalisena asiaintilana.

Merkitysneuvottelu on kisitteeni eriytynyt viittaamaan sellaisiin keskuste-
Iun jaksoihin, joiden aikana keskustelun osapuolet pyrkivit saavuttamaan
yhteisymmairryksen jonkin tietyn ilmauksen merkityksestii (ks. Varonis &
Gass 1985: 73; Tarone 1980: 420; Swain 1985). Esimerkissi 3 kidydiin inten-
siivistid neuvottelua yhden yksittdisen sanan vuoksi (ks. edelld esim, 1):

Esim. 3.

S:  jos mind, putte, kaikki, mini putte, sind saa, sanot mi, minulle.
M: miki on, putte?

S:  saa, jos mind putte.

M:  miti se on?

S:  min4 teen kaikki putte.

M: putte, miki se on?

S:  viiirin,

M:  aa. (nauraa)

(vko 9)

Miti ilmeisimmin molemmat keskustelun osapuolet, suomenoppija ja synty-
perdinen suomenpuhuja, tekevit tissi merkityksen selventimiseksi kaiken
voitavansa. Sitkedstid yrityksestd huolimatta ratkaisu ei kuitenkaan niyti juuri
lihenevin niin kauan kuin toinen vain toistaa kysymystiin ja toinen vastaus-
taan vihin muutoksin. Riittivé yhteisymmirrys 16ytyy vasta useiden selven-
nyspyyntdjen ja -yritysten jdlkeen, kun oppija turvautuu likiarvoilmauksen
kéytto6n (vddrin = puute, puutteellinen). Myohempi konteksti vield vahvistaa,
etti héin koetti nimenomaan ehdottaa, ettd keskustelukumppani korjaisi hinen
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tuotostaan aina, kun siind ilmenee puutteita tai virheitd — arvatenkin hin tar-
koitti juuri tdméin kaltaisia tilanteita.

Toisin kuin esimerkiksi kommunikaatiostrategioiden ja foreigner talkin
-tutkimuksessa on yleensd oletettu, viestin vilittymisen ongelmat eivit
ndytdkddn olevan vain yksilén ongelmia vaan pikemminkin tilanteen
ongelmia: keskustelun osapuolet kokevat ne yhteisiksi ja pyrkivit siksi myds
ratkaisemaan ne yhteistyossd. Merkityksistd neuvotteleminen ei kuitenkaan ole
mikddn itseisarvo, vaan sen ainoana tehtdvini on pelastaa keskustelu
katkeamiselta. Takaisin normaalikuvioihin eli “varsinaiseen” keskusteluun
pyriti4n palaamaan heti kun se vaikuttaa mahdolliselta ja mielekkalti, ja
usein keskustelu jatkuukin merkitysneuvottelun jilkeen aivan kuin mitisin ei
olisi tapahtunut. Titd ilmentdd esimerkki 4, jossa keskustelu jatkuu
neuvottelun jilkeen sananmukaisesti siiti, mihin se ymmirtdmisvaikeuksien
paljastuessa jii. Katkelman edelld Sang on selostanut nikemyksiddn mm.
sopivasta elintasosta ja liian rikkauden vaaroista.

jos mini pyd, tyo.
mm?

joo koyhi, jos olet kdyhd.

mm, koyhd.

jos mind k6yhi mini tiediin sinua, jos rikkaampi minj en tieds.
(vko 9)

)

M

S:  poor man.
M

S

Merkitysneuvottelun aiheuttaa tissd Sangin puheenvuoro jos mind Dpyo, tyd, ja
miti ilmeisimmin nimenomaan sen lopussa oleva sanapari pyd, tyé. Keskuste-
lukumppani (M) ei tiedi, miten tulkita viesti — kysehin voisi olla esimerkiksi
tyollisyysnidkymien pohdinnasta, mutta yhti hyvin jostakin muusta. Hin PYy-
tdd selvennystd (mm?) ja myos saa sen: Sang vastaa lainaamalla ilmaukselleen
vastineen englannista. Yhteisymmirrys on timin jilkeen endd vahvistusta
vaille valmis, ja vahvistus seuraakin vilittSmisti: keskustelukumppani tarjoaa
suomennoksen ja sille kontekstia (joo kdyhd, jos olet kéyhd). Tilld hin myos
osoittaa, ettd paluu varsinaiseen keskusteluun olisi héinen puolestaan jo mah-
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dollinen. Toistettuaan vield keskustelukumppaninsa tarjoaman muodon kdyhd2
Sangkin on valmis palaamaan takaisin varsinaiseen keskusteluun. Hin jatkaa
asiansa selittimistd uusimalla aiemman yrityksensi lihes sellaisenaan — ainoa
ero on se, ettd sana kdyhd korvaa epidonniset muodot pyé ja tyd. Alun ja
Jopun yhdenmukaisuutta ja merkitysneuvottelun roolia keskustelun pelastajana
voidaan havainnollistaa sovittamalla esimerkin 4 sisiltimi merkitysneuvottelu
Varonisin ja Gassin (1985) kehittim#n kuvausmallin raameihin:

AIHEUTTAJA
= = W o5 mind pyé, tyé Jjos mind koyhdi ... —w —d— -

' f

OSOITIN —»VASTAUS — REAKTIO

mm? poor man . joo kdyhd,
jos olet kdyhi

mm, kéyhd

KuvIO 1. Esimerkin 4 siséltimiin merkitysneuvottelun rakenne.

Merkitysneuvottelu kuvataan poikkeamana keskustelun muutoin suoraviivai-
sesta kulusta, ja siihen sisiltyvit siirrot on nimetty funktioidensa mukaan.
Neuvottelun aiheuttajan jdljessd on ongelman osoitin (osoittimia voi olla usei-
takin: ks. esim. 3). Osoitinta seuraa vastaus eli ensimmdisen puhujan yritys
kohentaa ymmirtimisvaikeuksia aiheuttanutta ilmaustaan (mikéli osoittimia
on useita, jokaista seuraa uusi vastausyritys). Tdmin jilkeen voi seurata
hyviksyvi reaktio saatuun vastaukseen. Se johtaa joko neuvoitelun p#ittymi-
seen tai uuteen, vahvistuksenomaiseen vastaukseen (kuten téssi tapauksessa).
(Varonis & Gass 1985: 73-78.)

2Kyse saattaa olla harjoittelusta tai mieleenpainamisyrityksestd, ts. tietoisesta oppimisstrategian kiytosti.
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Esimerkin 4 merkitysneuvottelu edustaa varsin lyhytti ja yksinkertaista tyyp-
pid, silld ymmirtimisvaikeuksien osoittimia on siind vain yksi ainoa (mm?),
Neuvottelun lyhyys kertoo ehki ratkaistavan ongelman suhteellisesta helppou-
desta, mutta toisaalta myos ratkaisutapojen tehokkuudesta. Ilmauksen lainaa-
minen englannista (poor man) osoittautui tehokkaaksi ja tilanteeseen sopivaksi
kommunikaatiostrategiaksi, koska toinen osapuoli tunnisti lainatun ilmauksen
merkityksen vaivatta. Suomennoksen kéyhd tarjoaminen puolestaan toimi
hyvin toiseen suuntaan, koska oppija tunnisti sen tavoittelemakseen muodoksi.

ymmérrykseen vasta jopa kymmenen tai viidentoista osoittimen ja vastauksen
jdlkeen.,

5. MERKITYSNEUVOTTELU'I_' JA KIELENOPPIMISPROSESSI

Merkitysneuvotteluita kisittelevien tutkimusten patavoitteisiin on kuulunut
neuvottelemisen ja kielenoppimisen keskinsissuhteiden selvittiminen. Esiin on
toistuvasti noussut nikemys, ettd oppijan oman kielellisen tuotoksen (out-
putin) ymmirrettivyys on kielenoppisen edistymisen kannalta olennaista
siind missé hénelle suunnatun systoksenkin ymmiirrettivyys (ks. Swain 1985:
247-249; Pica et al. 1989: 83-84). Merkityksistd neuvottelemisen onkin
pditelty edistdvin kielenoppimista, koska neuvottelut toimivat juuri sind
foorumina, jolla oppijan ei-ymmirrettivisti ilmauksista tulee — keskustelu-
kumppanin tuella — ymmérrettivid. Samalla neuvottelut tarjoavat oppijalle
myds todellista “mittatilaussyotostd”, eli juuri hidnen vastaanottokykynsi
mukaan viritettyi kieliainesta.

Tutkimukset ovat jo johtaneet my6s kiytinnsn sovelluksiin: kielenopetuksen
avuksi on kehitetty sellaisia tehtévityyppeji, jotka generoivat tehokkaasti
merkitysneuvotteluita (ks. esim. Doughty & Pica 1986; Pica 1991; Tarone &
Yule 1989). Luokkatilanteet vaikuttavat erityisen hyvalti harjoittelumaastolta,
koska kielenoppijoiden on todettu neuvottelevan merkityksisti keskeniin vie-
14 hanakammin kuin syntyperiisten kielenpuhujien kanssa (Varonis & Gass
1985: 82-84).
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Jos merkitysneuvotteluiden kielenoppimista edistivd vaikutus pystyttiisiinkin
tulevaisuudessa osoittamaan tdysin pitivésti, oppimisen ja neuvoticlemisen
keskiniissuhteista olisi kuitenkin selvitetty vasta toinen puoli. Asiaa ei nimit-
tidin ole juuri tarkasteltu sen kiintdpuolelta eli siltd kannalta, miten oppimis-
prosessin eteneminen puolestaan vaikuttaa oppijan tapaan ja mahdollisuuksiin
osallistua merkityksisti neuvottelemiseen. Kysymys lienee kuitenkin selvitti-
misen arvoinen — etenkin, jos todella on niin kuin niyttid: ettd kielenoppijan
mahdollisuudet selviytyi ymmirtdmisen esteistd eivit riipu niink#in hinen
yksilollisestd ongelmanratkaisukyvystiéin kuin siitd, toimiiko yhteistyd kes-
kustelukumppanin kanssa. Miten siis on, vaikuttaako oppijan kielitaidon kart-
tuminen tuon yhteistyén muotoihin?

Esittelen seuraavassa lyhyesti muutamia tihin kysymykseen liittyvid havainto-
jani. Ne ovat vield varsin alustavia ja pohjautuvat vain yhden suomenoppijan
— aiemmista esimerkeistd tutun vietnamilaisen Sangin — ja yhden syntyperii-
sen suomenpuhujan vilisiin keskusteluihin, jotka nauhoitettiin oppijan kotona
hinen ensimmiiisinid Suomessa-asumiskuukausinaan. Nauhoituksia tehtiin noin
kahden viikon vilein siitd Iihtien, kun oppija oli asunut Suomessa viisi viik-
koa ja kykeni jotenkuten kdymiin keskustelua suomen kielelld; viimeiselld
nauhoituskerralla oppija oli asunut Suomessa noin 16 viikkoa. Aikajénne oli
sininsd suhteellisen lyhyt, mutta se ajoittui vaiheeseen, jossa oppijan kyky
kommunikoida suomen kielellii kehittyi erittdin nopeasti3.

6. KUKA OSOITTAA YMMARTAMISVAIKEUTENSA JA MITEN?

Ensimmiisille aineistoon sisiltyville keskusteluille (5.-9. viikko) oli ominaista
se, etti syntyperdinen kielenpuhuja oli niissé selvisti kirkkdampi osoittamaan
ymmirtimisvaikeutensa kuin oppija. Hinen tapansa osoittaa ne oli kuitenkin
yleens# dirimmiisen episuora: sen sijaan, ettd hin olisi esimerkiksi kysynyt

3Sang kivi aineistonkeruun ajan suomen kielen intensiivikurssia, joila opetusta annettiin 20 tuntia viikossa.
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suoraan: “mitd sd tarkotat?” , hin pyrki muotoilemaan oppijan ilmausten poh-
jalta valmiita tulkintachdotuksia eli ns. vahvistuspyyntoji.

Alkuun vahvistuspyynnot puuttuivat vain yksittdisten sanojen merkityksiin.
Ne myds myotdilivit ongelmallisen ilmauksen déntéasua ja sanahahmoa mah-
dollisimman tarkkaan, kuten esimerkisti 5 kily ilmi. Katkelmassa keskustel-
laan siitéd, miss# tilanteissa Sangilla oli tapana lukea kotimaastaan tuomaansa
Raamattua.

Esim. 5.

S:  kirkossa ei, ei ketd, ei kettd.
M  ei, ei kiytetd?
S:  ei keytti, koska puhua su, suomea.
(vko 7)

Syntyperidinen suomenpuhuja (M) koettaa tissd vilittdd oppijalle tulkintansa
siitd, millaista muotoa ja merkitysti timé ehki tapaili pidtyessiin muotoon ei
kettd. Oppija néyttid reagoivan tulkintaan hyviksyviisti, koska hiin ikiin kuin
jdljittelee sitd seuraavassa puheenvuorossaan. Toisaalta voisi olla niinkin, ettd
oppija mielessién ignoroi tuon tarjotun tulkinnan tdysin ja piityy aivan itse- -
néisesti muotoon ef keyttd. Jos kuitenkin pitdydytiin tiukasti siind, mitd kes-
kustelusta itsestiéin ilmenee, on perustellumpaa nojautua ensimméiseen selitys-
malliin, silli keskustelu jatkuu vahvistuspyynnén jilkeen ilmeisen mielekk:il-

vallitsisi riittéivd yhteisymmiérrys4.

Oppijan kannalta oli ilmeinen helpotus, ettdi syntyperiinen kielenpuhuja pyrki
alkuun ilmoittamaan ymmirtéimisen esteiden olemassaolosta nimenomaan vah-
vistuspyynnailld. Télléin oppija ei joutunut itsenédisesti etsiméin vaihtoehtoisia
ilmauksia ja muokkaamaan tuotostaan ymmirrettivimpén suuntaan, vaan
keskustelukumppani tavallaan teki tuon tyon hinen puolestaan. Vahvistus-
pyynnén esittdessiin syntyperdinen suomenpuhuja itse asiassa otti pidvastuun

4se, millainen yhteisymmrrys kulloinkin on “riit4v44”, on erd4nlainen neuvottelutulos jo itsessiin,
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siitd, ettdi oppijan kiyttimin ilmauksen merkityksestd saataisiin selvyys. Oppi-
jan oma vastuu rajoittui reagointiin: hinen tehtévinién oli joko hyviksyi tai
hylitd ehdotettu tulkinta ja sen muoto.

Kiytinnossi Sang reagoi keskusteluissa kaikkiin hinelle esitettyihin vahvistus-
pyynttihin hyviksyvisti: hin joko toisti ehdotetun ilmauksen ja siséllytti sen
omaan tuotokseensa tai eksplikoi hyviksyntinsi toteamalla lyhyesti joo tai
niin. T4m4 ei tietenkéin merkitse, ettd syntyperdisen suomenpuhujan ehdotta-
ma tulkinta olisi vilttimiitti osunut aina oikeaan tai ettd senkiiin merkityksesti
olisi vallinnut tdysi yksimielisyys. Sen sijaan se kertonee siiti, ettid kun oppi-
jan kielitaito on vield kovin rajallinen, hén on valmis tyytymi#n hyvinkin yli-
malkaiseen yhteisymmiirryksen tasoon, kunhan keskustelua vain voidaan jat-
kaa. Lisiksi oppijan lienee ylipddnsid helpompaa myontidd kuin kiistid, silld
kiiston kielelliset seuraukset olisivat tySliit kantaa.

Syntyperiinen suomenpuhuja alkoi keskustelu keskustelulta viljellii yhi enem-
mén myos selvennyspyyntiji eli sellaisia osoittimia, jotka pakottivat oppi-
jan etsimién vaihtoehtoisia, selventivid ilmauksia omin péin. Kysyviit toistot
ja “ynidhdykset” seki suorat mitd-kysymykset yleistyiviit tavallaan vahvistus-
pyyntdjen kustannuksella: viimeisiss# keskusteluissa vahvistuspyynnét palveli-
vat enii vain osoitinketjujen viimeisinii varmistuslenkkeini:

Esim. 6.

ja kily nyky nykysi.
mm?

ii4, joskus, paljon ihmiset, kiy lykysi.
mm, miki se on?

kiy, kiiy lykyssd, kylys kylys.
kylissi?

kylyssd, joo.

joo.

RPERReEw

(vko 16)

Ilmeisesti oppijan kielitaidon kehittyminen osaltaan rohkaisi syntyperiisti kie-
lenpuhujaa selvennyspyyntsjen kidyttdon. Oppijan saattoi jo odottaa selviyty-
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viin pitkistikin merkitysneuvotteluista ilman, etti kasvojen menettimisen uhka
kivi kohtuuttomaksi. Itse asiassa syntyperdisen suomenpuhujan oli pakkokin
turvautua noihin “kovakouraisempiin” osoittimiin, jos oppijan kdyttimin
ilmauksen perusteella oli ylivoimaista muodostaa miti#n késitystd sen merki-
tyksestd. Vahvistuspyynnon esittdminenhiin edellyttiisi, etti edes jotakin on jo
ymmiérretty. '

Voitaisiin tietenkin ajatella, ettd kun syntyperiinen suomenpuhuja piityi
ensimmdisissd keskusteluissa ilmaisemaan ymméirtimisvaikeutensa lihes
yksinomaisesti vahvistuspyynnéin, hinen vaikeutensa olivat tuolloin luonteel-
taan pintapuolisempia kuin pari kuukautta myShemmin, jolloin muut osoitti-
met ottivat ylivallan. Oikeampi tulkinta lienee kuitenkin se, etti syvimmiit
epidselvyydet oli alkuvaiheessa mielekkiintd pyrkid ohittamaan tekemditts niis-
td sen suurempaa numeroa’. Niihin tarttuminen olisi ehki johtanut siihen, ett
varsinainen keskustelu olisi jélinyt toinen toistaan seuraavien merkitysneuvot-
teluiden jalkoihin, Keskustelun sujuvuuden ohella myos sosiaaliset tekijit ovat
tarkeitd: alituinen oppijan ilmausten ruotiminen olisi saattanut johtaa siihen,
ettii oppija olisi kokenut menettiviinsi kasvonsa.

Aivan vastaavasti on syyti uskoa, ettd vaikka Sang ensimmiiisissi keskusteluis-
sa osoittikin varsin harvakseltaan halukkuutta neuvotella keskustelukumppa-
ninsa kdyttimien ilmausten merkityksisti, se tuskin oli osoitus kaiken vaivat-
tomasta ymmirtimisestd. Kielen alkeita opetteleva joutuu ottamaan keskuste-
Iuissa varsin noyriin asenteen: kun kaikkea kuulemaansa ei kuitenkaan voi
ymmirti, on mielekésti tarttua vain niihin kohtiin, joissa jotakin toivoa on
(vrt. hukkuva ja oljenkorsi). Kielellisten resurssien karttuessa oppija pystyy
vihitellen korottamaan vaatimustasoaan ja puuttumaan yhé useampiin ymmiir-
tdmisen esteisiin. Niin hin tavallaan ottaa myos yhd enemmin vastuuta siiti,
etti syntyperdisen kielenpuhujan tuotoksista tulee ymmiéirrettivis.

5Kyse olisi tAlldin er#ifnlaisesta valttimisstrategiasta, jollaiset yleenss on luokiteltu kommunikaatiostrate-
gioiksi (ks. esim. Ferch & Kasper 1983; Tarone 1980). Koska vilttimisstrategioita kuitenkin kiytetdin
pikemminkin viestinnillisen vaivannitn minimoimiseen kuin ilmausten merkitysten selventimiseen, tillai-
nen luokittelu on mielestini perusteeton (ks. Suni 1991: 51-55),
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Siini missi syntyperiiinen kielenpuhuja suosi alkuun epédsuoruutta ja luopui
siiti vihitellen, Sangin tapa osoittaa ymmértimisvaikeuksien olemassaolo oli
kautta aineiston varsin suoraviivainen. Edelld esimerkissi 2 esiintyiviit hiinen
kayttaminddn sekd mitd-kysymys ettd kysyvi toisto, ja esimerkistd 7 16ytyy
vield kolmas hiénen kéyttdmiinsi osoitintyyppi, kysyvi “ynghdys” mm?:

Esim. 7.

M: silloin sin4 voit auttaa muita,
S:  mm?

M:  sini, voit auttaa muita.

S:  auttaa?

(vko 11)

Se, ettii oppija kiytti vain selvennyspyyntdjid ymmiirtimisvaikeuksiensa osoit-
tamiseen, kertoo ehki jotakin hénen kohtaamiensa vaikeuksien syvyydesti.
Ehkéd keskustelukumppanin ilmaukset todella jakautuivat oppijan kannalta
kahteen ryhmiin: ne olivat joko kyllin helppoja ymmairrettiviksi tai sitten
niin vaikeita, ettei niiden merkityksestd ollut mahdollista esitt4s miti4n arvai-
luja. Todenniikdisempéid lienee kuitenkin se, ettd oppijan kielellisten resurs-
sien rajallisuus yksinkertaisesti ndkyi myos osoitinvalikoiman rajallisuutena:
niukan kielitaidon varassa on aina helpompaa kysy# lyhyesti mitd? kuin muo-
toilla tulkintojaan valmiiksi vahvistuspyynnoiksi. ’

Aineiston viimeisestd keskustelusta (16. viikko) 16ytyi kuitenkin pitkiin merki-
tysneuvottelun hinnénhuippuna (jo) yksi oppijan esittimi vahvistuspyynto. Se
oli sikili hyvin kunnianhimoista tyyppii, ettd se ei myotiillyt keskustelu-
kumppanin aiempien puheenvuorojen muotoa. Esimerkissi 8 on mukana vain
merkitysneuvottelun aiheuttanut syntyperdisen kielenpuhujan puheenvuoro ja
oppijan neuvottelun lopussa esittdmi vahvistuspyynto:
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Esim. 8.
M:  oletko sini sen jilkeen ollut rakentamassa miti#in, kun lihdit vietnamista? — — —

S: s, si, sind kysyi, minun ammatti myShemmin, oikein?
(vko 16)

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis siltd, ettd kielellisten resurssien lisdéintyessi
oppijalla on enemméin varaa ja mahdollisuuksia seki osoittaa ymmértimisvai-
keutensa ettd selventid niitd ilmauksiaan, jotka tuottavat keskustelukumppa-
nille ymmértimisvaikeuksia. Vastaavasti syntyperiiselli kielenpuhujalla on
varaa silyttdd oppijalle sitd enemmin neuvotteluvastuuta, miti parempi kieli-
taito tilld on.

LOPUKSI

Merkitysneuvotteluiden tarkasteleminen auttaa hahmottamaan sité, miti oppi-
jan ja syntyperdisen kielenpuhujan vélisissé keskusteluissa tapahtuu, kun niiss
kohdataan ylittimisti vaativia ymmiértéimisen esteitd. Lihestymistavan erityi-
nen etu on siind, ettd keskustelun osapuolia ei tarkastella vain joinakin irralli-
sina, toisistaan riippumattomina ongelmanratkaisijoina, vaan heidin keskindi-
nen yhteistyonsé ja yhteisvastuullisuutensa piisee esiin. Rajoitteena on vastaa-
vasti se, ettd varsinaisesta esteiden ylittimisesti saadaan tietoa vain silti osin
kuin se reaalistuu kielellisten tuotosten ja muun viestinniin tasolla — keskusteli-
joiden ongelmatilanteissa tekemit kognitiiviset ratkaisut jadvit ndkokentin
ulkopuolelle. Vuorovaikutuksen ja kognition nikokulmat ovatkin ldhinni toi-
siaan tdydentdvid: vain toisen varassa ei ymmirtimisvaikeuksista ja niiden
voittamisesta pystytd muodostamaan kokonaiskuvaa.

Kielenoppijoiden tietoisuutta siitd, miten he itse ja heidin tuntemansa synty-
perdiset kielenpuhujat tapaavat menetelld ongelmallisissa viestintitilanteissa,
on perusteltua pyrkid kohentamaan esimerkiksi oppitunneilla kiytivin keskus-
teluin, Kokemusten vertailu ja erilaisten vaihtoehtoisten toimintatapojen poh-
timinen auttaa nikeméilin ymmirtimisvaikeudet tdysin asiaan kuuluvana ja
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samalla haastavana ilmiéné. Oppijalle saattaa olla kidnteentekevi oivallus jo
se, ettd hinen ei tarvitsekaan jittdytyéd vain keskustelukumppaninsa armoille,
kun timin viestit menevit yli ymmirryksen, vaan hinelld itselldin on kaikki
valta vaatia toistoja ja selvennyksid, kunnes riittivi selvyys saadaan. Vastaa-
vasti my0s tieto siité, ettd syntyperdiset kielenpuhujat pystyvit (halutessaan)
ottamaan selvennysvastuuta oppijankin ilmausten suhteen, saattaa jossakin
tapauksessa alentaa keskusteluun heittiytymisen kynnysti: suomeksi selviyty-
minen ei olekaan vain itsestd kiinni!

LAHTEET

Bialystok, E. 1990. Communication strategies. A psychological analysis of second-language
use. Oxford: Basil Blackwell.

Bremer, K. & P. Broeder & C. Roberts & M. Simonot & T. Vasseur 1988. Ways of achiev-
ing understanding: communicating to learn in a second language. ESF-project Second
Language Acquisition by Adult Immigrants. Strasbourg & London.

Corder, S. P. 1978, Strategies in communication. Teoksessa Leiwo, M. & A. Riisiinen
(toim.) AFinLA:n vuosikirja 1978. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkai-
suja 23, Jyviskyli: AFinla, 7-12,

Doughty, C. & T. Pica 1986. “Information gap” tasks: Do they facilitate second language ac-
quisition? TESOL QUARTERLY 20, 305-325.

Farch, C. & G. Kasper 1983. Plans and strategies in foreign language communication.
Teoksessa Faerch, C. & G. Kasper (toim.) Strategies in interlanguage communication.
London: Longman, 20-60.

Hatch, E. 1978. Discourse analysis and second language acquisition. Teoksessa Hatch, E.
(toim.) Second language acquisition: A book for readings. Rowley, Mass.: Newbury
House, 401-435.

Kellerman, Bongaerts & Poulisse 1987. Strategy and system in L2 referential communica-
tion. Teoksessa Ellis, R. (toim.) Second language acquisition in context. London:
Prentice-Hall International, 100-112.

Krashen, S. 1982. Principles and practices of second language acquisition. Oxford: Perga-
mon Press.

Long, M. 1983, Native speaker/non-native speaker conversation and the negotiation of com-
prehensible input. Applied Linguistics 4, 126-141.



114

Nikko, T. 1990. Kognitiivinen Iihestymistapa vieraan kielen ymmdridmiseen. Ymmdrtiminen
natiivin ja vieraan kielen puhujan puhelinkeskustelussa. Korkeakoulujen kielikeskuk-
sen julkaisuja 41. Jyviskyli: Jyviskyldn yliopisto.

Pica, T. 1991. Classroom interaction, negotiation, and comprehension: Redefining relation-
ships. System 19, 437-452.

Pica, T., L. Holliday, N. Lewis & L. Morgenthaler 1989. Comprehensible output as an out-
come of linguistic demands on the learner. Studies in Second Language Acquisition
11, 63-90.

Ringbom 1990. On the relation between second language comprehension and production.
Teoksessa Tommola, Jorma (toim.) AFinLA:n vuosikirja 1990. Suomen soveltavan
Idelitieteen yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja 48. Turku, 139-148.

Scarcella R.C. & C. Higa 1981. Input, negotiation, and age differences in second langugae
acquisition. Language Learning 31, 409-437.

Suni, M. 1991. Kommunikaatiostrategiat keskustelussa ja kielenoppimisessa. Pro gradu -tut-
kielma, soveltava kielitiede. Jyviiskylin yliopiston viestintiitieteiden laitos.

Swain, M. 1985. Communicative competence: Some roles of comprehensible input and com-
prehensible output in its development. Teoksessa S.M. Gass & C.G. Madden (toim.)
Input in second language acquisition. Cambridge: Newbury House, 235-253,

Tarone, E. 1980. Communication strategies, foreigner talk, and repair in interlanguage. Lan-
guage Learning 30, 417-431.

Tarone, E. & G. Yule 1989. Focus on the language learner. Oxford: Oxford University
Press.

Varonis E.M. & S. Gass 1985. Non-native/non-native conversations: A model for negotia-
tions of meaning. Applied Linguistics 6, 71-90.,



