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PUHUTTUUN KIELEEN JA SOSIOLINGVISTISEEN
KRIITTISYYTEEN OPPIMINEN

Pirkko Nuolijirvi
Helsingin kauppakorkeakoulu

During the last few decades, spoken language has been studied from different angles.
Various fields in linguistics give more knowledge about spoken language, and different
ways of analyzing the organization of spoken language can be chosen. This analysis
may be based on sociolinguistics, the saciology of language, conversation analysis and
pragmatics. This article discusses briefly four of those methods and will show that the
analysis of spoken language is already possible at school. The main aim is to show how
the spoken data lend themselves to various methods of analysis and how the various
viewpoints are complementary to each other. The data for this article are from a Finnish
television conversation in September 1993. The topic of the conversation involving three
guests and the host is the status of women at work places and in the sequence in
question is particularly sexual harassment. The more we analyze various kinds of
situations and the more we use various methods, the better chance we have of getting
information about variation, norms, interaction and context. This also provides a better
opportunity to know the common rules, ie. the similarities of the members of the
speech community, rather than the differences between various groups within it.

Key words: spoken language, Finnish television conversation, variation, interaction,
context.

Liahes kaksikymmentd vuotta sitten Anneli Viahépassi kirjoitti AFinLa:n
vuosikirjassa aiheesta Miten ohjata oppilaita kielen havainnointiin (1977
93-98). Hin totesi tuolloin, ettd "kielen ilmidihin tulisi aina pystya tutustu-
maan luonnollisissa ympiristoissia: puhuttuun kieleen kuunnellen,
kirjoitettuun lukien". Vahdpassi kiinnitti huomiota my®ds siihen, miten
tarkedtd puhutun ja kirjoitetun analyysin onnistumiselle on se, ettd
opettajilla on perusteellinen lingvistinen pohjakoulutus.

Kuluneiden parinkymmenen vuoden aikana Suomessa harjoitettu
kielentutkimus on metodisesti monipuolistunut. Myds puhuttua kielta
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tarkastellaan useammasta nikokulmasta kuin aiemmin. On varmaa, ettd
tutkimuksen erilaiset nikokulmat nakyvit eri tavoin my6s kouluopetuk-

sessa.

Puhuttua kieltd voi lihestyd metodisesti ainakin neljastd ndkdkulmasta:
sosiolingvistisen variaationanalyysin, kielisosiologian, keskustelunanalyy-
sin ja pragmatiikan nikokulmasta.! Eri nakokulmat kietoutuvat toisiinsa
mutta tunkeutuvat puhuttuun kieleen eri tavoin. Variaationanalyysi
keskittyy yksiléiden ja ryhmien tuotosten moninaisuuteen, kielisosiologia
kieliyhteison toimintaan ja kieliryhmien vélisiin suhteisiin, keskuste-
lunanalyysi vuorovaikutuksen yksityiskohtaiseen rakentumiseen ja
pragmatiikka kontekstin maailmaan. Néiden lahestymistapojen tarjoamat
nakokulmat sopivat kaikki kriittisen lingvistisen tietoisuuden herdttami-
seen ja puhutun kielen havainnoimiseen.

Tassi artikkelissa kasittelen mainittua neljaa lahestymistapaa lyhyesti ja
demonstroiden, muutamien esimerkkien ja yhden televisiokeskustelun
katkelman valossa. Varsinainen aineiston analyysihan vaatisi luonnollisesti
paljon laajemman ja yksityiskohtaisemman kasittelyn. Lahestyn erilaisia
nakokulmia suomenkielisen aineiston avulla, siis didinkielen opetuksen
nikokulmasta. Toivon kuitenkin, ettd kirjoitukseni voi antaa virikkeita
myds muiden kielten opettajille.

Oli lahestymistapa miké tahansa, analyysissa on koko ajan otettava kantaa
Kiisitteisiin normi, variaatio, vuorovaikutus ja konteksti. Aineisto herdttda
esiin monia kysymyksid: Mitd rikotaan, kun rikotaan normia? Kenen
normia rikotaan? Miten variaatio muokkaa normin kasitetta? Minka
kielellisen tason variaatiota tarkastellaan ja mité variaatio kertoo keskuste-
lijoiden kielimuodosta? Mika kontekstissa vie kielenkiyttda ja vuorovaiku-
tusta tiettyyn suuntaan? Miten keskustelussa tulee esiin kulttuurinen

Ipyhuttua kielti voi tarkastella muinkin menetelmin, esimerkiksi dialektologian,
narratiivisen analyysin ja diskurssianalyysin menetelmien avulla.
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konteksti ja millainen on lausuman konteksti? Miten viitataan keskustelun
ulkopuolelle ja miten kasitellddn keskustelussa esiin tullutta yhteistd
tietoa? Jne.2 Kun tillaisiin kysymyksiin etsii vastausta eri ndkdkulmista,
kovin yksioikoista kisitysté kielestd ei voi rakentaa. Kaikki ldhestymistavat
edellyttavit funktionaalista otetta kieleen ja timi ote voidaan saavuttaa
joko kvantitatiivisin tai kvalitatiivisin analyysein.

Epiilemitta kaikki nikokulmat puhuttuun kieleen syventévit oppilaan
kasitysti kielestd. Artikkelini ldhtSkohtana on oletus, ettd puhutun kielen
tarkastelu voi tarjota oppilaalle paljon aineksia kriittisen ja vdhintddnkin
analyyttisen (sosio)lingvistisen tietoisuuden rakentumiseen (vrt. Fairclough
1992). Analysoinnin perimmiinen tavoite voisi olla se, ettd lisdtddn
suvaitsevuutta erilaisia kielenkéyttotapoja kohtaan, opitaan havainnoimaan
ja arvioimaan puhutun kielen moninaisuutta.

PUHUTTU KIELI - VUOROVAIKUTUKSEN KIELIMUOTO

Puhutun kielen luonnetta ja vuorovaikutuksen analyysin kysymyksenaset-
teluja on kisitelty useissa yhteyksissa (ks. esim. Hakulinen 1989a ja 1989b,
Halliday 1985, Nuolijarvi 1990, Tiittula 1993). Vaikka kaksi kielen
olomuotoa, kirjoitettu ja puhuttu, ndyttiisivit olevan sangen etddlld
toisistaan - niin kuin suomen kielen varieteetitkin osoittavat -, ne elavat
symbioosissa, emmeké oikeastaan voi erottaa niitd kuin enintddn
teknisessa kuvauksessamme. Tdmi erottaminen on opetuksessa ja
tutkimuksessa vilttimdtontd ainakin kidytinnon syistd. Ideologisena
lahtdkohtana, joka ohjaa kaikkea analysointiamme, voisi kuitenkin pitad
Hallidayn linjaa: "Kieli on tirkeimpad kuin joko puhuttu kieli tai
kirjoitettu kieli (1985: 92)." Téllaisen ideologian ilmapiirissd on luontevaa

2Normin kisitteestd ks. esim. Bartsch 1987 ja Thomas 1991, kontekstista ja kontekstu-
alisoinnista Fowler 1986 ja Gumperz 1982, vuorovaikutuksen rakentumisesta Atkinson &
Heritage 1984, pragmaattisista lihtokohdista Levinson 1983.
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ajatella kaikki kielimuodot yhden kokonaisuuden osaksi ja kenties vilttda
normatiivisia painotuksia.

Periaatteessa kaikki mikd voidaan sanoa kirjoittamalla, voidaan sanoa
myds puhumalla, ja pdinvastoin, Puhuttu ja kirjoitettu ovat kuitenkin kaksi
vaihtoehtoista tapaa realisoida merkityksid, eri kielimuotoja ja repertoaare-
ja. Jokainen kieli ja kielimuoto luo oman kulttuurinsa ja tarvitsee
merkityksid tdssd kulttuurissa, tdssd nimenomaisessa kontekstissa, eiki
nditd merkityksid voi siirtad toiseen kulttuuriin. Ja tdstd syystd puhuttu
ja kirjoitettu ja niiden kaikki varieteetit voivat olla kaukana toisistaan.

Puhutussa kielessd ilmidt eivdt ole, ne tapahtuvat. Puhuttu on siis
jatkuvaa, rajatonta happeningia. Puhuttu on puhuttua tietenkin myds
silloin kun se siirretddn litteraatiksi, kirjoitettu siilyttdd tietynlaisen
staattisuutensa® silloinkin kun se puhutaan.

Puhutun kielen happeningluonne tulee hyvin nikyviin, kun havainnoi-
daan esimerkiksi arkikeskustelun vuorojen nivoutumista toisiinsa. Talloin
kiinnittyy huomio esimerkiksi siihen, miten keskustelijoiden yhteinen
pragmaattinen tieto nékyy keskustelun etenemisessa.

Matkustin taannoin junalla Jyvaskyldstdi Tampereelle. Kiytivian toisella
puolella istui kaksi pohjoiskarjalaista eméantié, jotka mitd ilmeisimmin
olivat tutustuneet junassa. He keskustelivat koko matkan ajan. Matkaluke-
miset kirvoittivat esittdiméaén kommentteja julkisuuden henkil6istd, mm.
Assi Koiviston tuolloisista eliménvaiheista: "Eiko tuo lienne mielleinen?"
arvelee toinen. Ja jatkaa sitten vahén ajan kuluttua: "Ku se on se nuoruus!"
IIman tdmén kummempia selityksié toinen keskustelija pystyi vastaamaan

3Staattisuudella tarkoitan tissi sité, ettd kirjoitettu teksti on aina kokonaisuutena nahtavillimme
eikd se muovaudu enii silloin, kun se on silmiemme edessi tai se luetaan meille. Kokonaan
toinen asia on se, millaiseen kontekstiin kirjoittaja ja lukija tekstin sijoittavat, millaiseen
vuorovaikutukseen teksti siis osallistuu. Kirjoitettukin teksti osallistuu vuorovaikutukseen, mutta
sen vuorovaikutuksellisuus on tyystin toisenlaista kuin puhutun tekstin.
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niihin kryptisen oloisiin vuoroihin ja mind keskustelun ulkopuolisena
ymmirsin tdysin, mistd on kysymys. Assista siirryttiin luontevasti
prinsessa Dianan aviohuoliin ja sySmittdmyyteen, minkd jilkeen
keskustelu kidntyi taas vaivattomasti omiin asioihin, lasten perheisiin ja
opiskeluihin, sukupolvenvaihdoksiin ja minidihin. Kun sitten oli katseltu
valokuvat ja kisitelty sotaan jddnyt nuoruudenrakastettukin, toteaa
ensimmadinen keskustelija: "Eipd my6 talld elamélld muuta ku kdyvaan."
Johon toinen: "Mitteepd my6 muuta.” Ja sitten, lyhyen hiljaisuuden jélkeen:
"Tulleekoha se ens yona halla?"

Tami kalpea referaatti antaa tietenkin vain heiverbisen aavistuksen
tilanteen hienoista yksityiskohdista eiké sindén ole puhutun analyysia. Se
havainnollistanee kuitenkin siti, miten puhuttu toimii. Esimerkiksi topiikin
vaihtumisen kohdat tarjoavat runsaasti tietoa puhutun vuorovaikutuksen
mahdollisuuksista. Puheenaiheesta toiseen siirtyminen oli vaivatonta ja
metatekstid kaipaamatonta. Vaikuttavimpia siirtymia oli juuri se, miten
kuolema ja halla limittyivat kauniisti toisiinsa. N&itd siirtymid, tatd
lausumattoman sietdmisté, ei mikian kirjoitetun kielen koheesion oppikirja
kykene opettamaan, vaan se tiytyy oppia keskustelemalla, kuuntelemalla,
vuorovaikutuksessa itsessddn. Kysymys on pragmaattisesta, ei niinkdén
eikd vain tekstuaalisesta koheesiosta. Yhteinen tieto maailmasta ja oman
kulttuurin konventioista tekee keskustelun kulun vaivattomaksi.

Puhuttu tai kirjoitettu teksti eldvit aina jossain kontekstissa. Tuotoksella
on aina jokin tarkoitus ja tavoite, jotakin puhutaan tai kirjoitetaan jollakin
tavalla jollekulle jonkin vuoksi jossain. Tuotos ja toiminta elédvit symbioo-
sissa. Havainnollistan tdti symbioosia oheisella Rosa Liksomin luomalla
kohtauksella, jossa poliisi kédskee nuorta naista poliisiasemalle.

(Poliisi:) No niin neiti, lihdetdénpd autoon... Tuonne
Mannerheimintien toisella puolella.
(Tyttd katsoo poliisia mutta ei sano mitédn.)

(Poliisi:) Sinut on nyt piditetty kuulusteluja varten...
lahdetddnpd vihin selvitteleen mitd sinne omalletunnolle on
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kertynyt... Laitahan toppdsiin liikettd, ettei mun tarvitse
ruveta auttamaan.

(Tytto itsevarmasti ja kantavalla dénelld:) En mi kuule noin
helpolla mihkiin lahde... Ei teilld oo oikeutta pidattaa

ihmisii noin vain kadulta... Ma haluun ekaks tietdd mistd mua
syytetddn tai epdillddn. —-.

(Poliisi:) Alat s naikkonen viisasteleen... Parempi sulle ku
pidit turpas kii... Vai rupeet sd vield turpaa soitteleen,
kerjit sd lisihankaluuksia? (Liksom 1986: 26-27.)

Poliisin puhetapa muuttuu lyhyen katkelman aikana monin tavoin, ei
yhtékkid vaan véhitellen. Huomio kiinnittyy erityisesti puhuttelutavan
muutokseen: kohteliaasti(?) neidittelevistd, passiivimuotoista kaskya
kayttavistd yleisonpalvelijasta tulee muutaman vuoron jélkeen sinuttele-
va, nimitteleva, tyly virkavallan edustaja. Selitys muutokseen ldytynee
toisesta keskustelijasta, joka ei ilman muuta suostukaan lihtemédén autoon
ilman perusteluja ja joka siis poliisin ndkdkulmasta vastustaa méadraysta.

Samalla kun poliisin sananvalinta muuttuu neidisti naikkoseksi, puhe
muuttuu myos morfologisesti. Semanttisen muutoksen rinnalla standardi-
kielen varianttien sijaan ilmestyvit puhekieliset variantit: sd, sulle, rupeet
soitteleen, alat viisasteleen jne. Katkelman alun poliisi on siten morfologises-
ta, semanttisesta ja pragmaattisesta nidkokulmasta aivan toinen kuin
katkelman lopussa esiintyvi poliisi. Timéa Liksomin luoma tarkkavaistoi-
nen dialogi osoittaa siis mainiosti, miten yhden puhujan varieteetti ei ole
yksi ja staattinen vaan se on vuorovaikutuksessa muotoutuva ja muuttuva.

TELEVISIOKESKUSTELU HAVAINNOINNIN KOHTEENA

Julkiset keskustelut tarjoavat paljon aineistoa puhutun kielen analyysiin,
mutta ne ovat tietenkin vain osa puhutun runsautta. Ne ovat kuitenkin
helpoimmin tavoitettavaa aineistoa, vaikka litterointi viekin oman aikansa.
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Lahestyn tdssd yhteydessd puhuttua kieltd yhden julkisen keskustelun
varassa. Kyseessi on 2. syyskuuta 1993 esitetty keskusteluohjelma
Torstaitiimi, jonka aiheena oli naisten ja miesten asema tydelamdssi ja
esimerkkikatkelmassa erityisesti sukupuolinen héirintd ty6paikoilla.
Keskustelijoina on kaksi julkisuudessa tunnettua henkil6d, Sulo Aittoniemi
ja Marianne Laxén, nuorempaa polvea edustava toimittaja Jakke Holvas
sekd ohjelman toimittaja Riitta Launis.*

TORSTAITIIMI 2.9.1993

Keskustelijat: ~ Riitta Launis (toimittaja) = T
Sulo Aittoniemi = A
Jakke Holvas = H

Marianne Laxén = L

1 A: viitatkd sind erdstd asiaa () pitdisiko tyopaikalla

2 jossa on miehid ja naisia niin (.) pitéisiko sielld

3 olla (.) 66h (.) miehilld ja naisilla erityisesti

4 miehilld kor- silmilaput tuossa eiko: ((naurua)) mitéd
5 mielti olet siitd kun erds hyvin arvostettu

6 kansanedustaja eduskunnassa tasa-arvokeskustelussa
7 sanoi (.) [tybpaikalla pitdd olla joskus pientd

8 L: [kuulin

9 A: virinaa

10 L: joo:? () kylla

11 A: ja se on aivan varmasti selvi asias jos kukaan ei

12 johonkin naiseen koskaan kiinnitd huomio: sano sille
13 kaunista sanaa ehka ota sitd olkapadstd ja sano ettd
14 sin’ot tind4n sinul  {on hyvin kaunis puku

15 L: {niin tai miehella.

16 A: [sd oot ja ta- tai miehelld anteeks taas mind

17 L: [niin (.) joo (.} joo (.) joo (.) joo

18 A: lipsahdin tohon van [haan

19 L: [niin siind se on

20 A: jos timd kaikki puuttuu tyopaikalta niin kylld se on

21 ikévd tyopaikka [ja moni nainen ei mene mielelldédn

22 tyopaikalle [
: [mut sanonko mé sinulle (.} saanks ma

23 nyt koko kansan edessi tadlld sanoa [sinulle mita sd

N
N
[l

% Litterointia on karkeistettu. Katkelmassa on vain seuraavia erikoismerkkeji: [ on
paillekkdispuhunnan alussa, : kuvaa diinteen pidentyneisyyttd, 2:1ld merkitdin nousevaa
intonaatiota, . kuvaa selvisti laskevaa intonaatiota, alleviivaus osoittaa painotusta, (.)
mikrotaukoa. On syytd mainita, ettd keskustelunanalyysissa on yleensd tapana kdyttdd myds
lukuisia muita merkkeja.
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[kylld
oot ymmirtiny védrin tis seksuaalises ahdistelussa ()
seksuaalinen ahdistelu on ahdisteluu sillon kun se on
eitoivottu (.) [jos ma tykkédn susta
[nii nii
[ja ja mad mun pit- no em no
fmut mé en ny toivonu ja si otit se on sakko sulle nyt
ei ei (.) ei se oo siindhdn se  [juuri on et jos si(.)
no okei
[joo ei kylld ma
tykkadn susta ettei se () nii
no jos t44 on hauskaa niin me voidaan istuu tialld ja
pitdd (.) niinku toisiamme kidestd {kiinni (.) mut
[kylla kylla
jos mini en siitd pidd niin sillon se on seksuaalista
ahdistelua (.) tai jos si et ois tastd tykdnny nytte
[et yr- té4 on semmonen juttu jota me ollaan kyl
[milld tavalla
yritetty sulle kertoo varmasti viis vuotta et se on
eitoivottuu toisen osapuolen [((--
[ahdisteleeko hdn
[milld tavalla se mies
teit sielld kun hinelle joutuu erikseen kertomaan
pystyy ottam- millé tavalla se mies pystyy ottamaan
selville sen ennen ku se syyllistyy suureen rikokseen
esimerkiksi ihailemalla naista () [tydpaikalla
[jos on vahd
kuule sensitiivisyyttd nyt me tullaan siihen
symbolitaso [lle jos on vihénkin sensitiivisyyttd
[nii
[mm
niin kyl kai mieskin [ymmartdd sen
[eli tis ollaa ajautumassa siihen
tilanteeseen et  [lopulta pannaan ilmotustaululle
[eikd niin
tyopaikalle tarkat  [s#4nnot ja mitd mitéd saa kisilld
tehda [
[mii () kylld () [ilmottautukaa
tinne jotka ovat () nii [
[ketd ketd saa
kosketella ja ketd ei
justiinsa
eihin se oo siitd kysymys vaan nythidn on kysymys juuri
siitd sensitiivisyydestd eiko niin (.) et ymmérretdankd
(.) jos m3 oon aika (.) tiukkapiponen ja ja ja kattelen
sua ilkeesti niin kai sd nyt tajuut sen et mé en haluu )
niin mutta minka takia si mua katselet ilkedsti
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71 L: no jos en mi haluu

72 ((naurua)) .

73 A: nii () mutta [eihdn su- (.) sehidn o (.) sehdn on

74 julmaa [

75 L. [mut jos mé (.) jos mi katselisin

76 totakin toisella silmilld [niin mi

77 A: [se on julmaa jos s&

78 ennakkoon katsot mua vihamielisesti ettei toi [vaan
79 L: [no mut
80 A: toi akka (.) dija tulisi minua taputtaan.

81 L: () sihiin tiedit ettd ihm- ihmisten [valilla on

82 jotain vireily tai ei oo vireilyd [

83 T: [niin se voi olla
84 A: nii

85 L: ja jos [ei oo vireilyd niin (.} niin se pitdd ymmartda
86 A: [sind kisitit tin tydpaikkavireilyn nyt tdysin

87 védrin

88 L: eikusd [ym-

89 A: [mind en hyviksy sel[laista siis se on eri

90 asia

91 H: [se on vaan ajan kysymys
92 koska ((--)) oppikirjat sitékin varten

93 T: joo niin on. )

94 L: mut tddhdn on [justiin ihan ihan pelle [hommaa jos ei
95 T: [joo [

96 H: [et tdtd niits
97 merkkejd ei osata.

98 L: niinkun jos yksinkertaisimmat timmoset (.) timmdset 66
99 niinkun vireilyt ihmisten valilld jos ei ne vality

100 miehille jos ei miehet ymmérra sita

101 A: nii

102 L: nii sit meisin pitad niiti oppikirjoja kirjottaa sehin
103 on siitd kysymys

Tarkastelen keskustelun katkelmaa lyhyesti alussa mainituista neljasta
nikokulmasta: sosiolingvistisen variaationanalyysin, kielisosiologian,
keskustelunanalyysin ja pragmatiikan nékokulmasta.
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Sosiolingvistinen nakékulma

Sosiolingvistisen variaationanalyysin keinoin voi keskustelusta helposti
havaita, miten erilaiset kielimuodot eldvit nykysuomalaisessa todellisuu-
dessa rinta rinnan. Kiinnitin huomiota erityisesti Aittoniemen ja Laxénin
puheeseen, koska he ovat tassi kohden - kuten yleensikin koko keskuste-
lun aikana - eniten d4ness3, ja keskustelu on oikeastaan heiddn keskindista

dialogiaan.

Keskustelijoiden puhetavat kuvastavat sekd alueellisia ettd sosiaalisia
eroja. Aittoniemelld on yleiskielen mukainen puhetapa. Silti tamperelai-
suus tuntuu paikoin selvistikin, lahinné kuitenkin vain intonaatiossa, jota
litteraatti ei valitettavasti lukijalle vilitd. Aittoniemi edustaa siis erittdin
tavallista nykysuomalaista aikuispuhujaa: hin on omaksunut standardikie-
len mutta ei kuitenkaan peitd alueellista taustaansa. Alueellinen kielimuoto
on kuitenkin lisnd vain heiverdisesti. Fonologisesti tai morfologisesti
Aittoniemi ei erotu mitenkddn leimallisen perihdmaldiseksi, vaan
hiamaldiset muotovariantit ovat ennemminkin poikkeuksena, kuten tulisi
taputtaan (r. 80).

Laxén edustaa kaupunkipuhekieltd ja nimenomaan padkaupunkiseudun
puhetapaa. Hianen puheessaan on luonnollisesti paljon helsinkilisiksi
luokiteltavia variantteja, esimerkiksi mi tykkiin susta, si et ois tykinny, me
ollaan yritetty sulle kertoo, saanks mi, mii oon, kai si nyt tajuut, mi en haluy,
laisten puhujien tavoin Laxénin intonaatiossa voi paikoin kuulla hinen
ensimmaisen kielensé, suomenruotsin, vaikutuksen.

Mielenkiintoinen on my®s keskustelussa ilmenevé idiolektin sisdinen
variaatio. Aittoniemen ja Laxénin puhetavat ldhenevit ajoittain toisiaan,
miki nakyy siind, ettd muutoin sangen yleiskielinen Aittoniemi vélista
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valitsee samoja muotovariantteja kuin Laxen: kun Laxén sanoo jos mii
tykkidn susta (r. 27), niin Aittoniemi hetken kuluttua tulee pintatasolla
vastaan ja toteaa kylld md tykkidn susta (r. 33-34 ). Joskus ldhentyminen on
vihiisempad, kuten rivit 68-70 osoittavat: Kun Laxén esittda esimerkkinsi
ja sanoo ja kattelen sua ilkeesti, Aittoniemi kysyy niin mutta minki takia si
mua katselet ilkeiisti. Lihentyminen on tissé ulottunut vain pronominiva-
riantteihin ja sananvalintaan, muut variantit ovat pysyneet erilaisina.
Niamé esimerkit kuvaavat hyvin variaation luonnetta: puhetilanne on
hyvin herkka kaikenlaiselle vaihtelulle, eikd vaihtelu joka kerta noudata

samaa kaavaa.

Holvas on nuori opiskelija ja toimittaja, jonka kielimuoto muistuttaa
tiettyyn rajaan asti Laxénin kielimuotoa. Morfologisesti ja fonologisesti he
eivit suuresti eroa toisistaan, leksikon eroja ndyttdisi sen sijaan olevan
sitdkin runsaammin. Holvas kéyttdd enemmin vierassanoja ja abstrakteja
ilmauksia kuin Laxén, vaikka ne eivit oheisessa katkelmassa juuri tule
esiin Holvaksen vihiisen osallistumisen takia.

Kvantitatiivisesti ldhestyttdvissd oleva variaatio vaatii siis rinnalleen
kvalitatiivista otetta. Yhtd mielenkiintoisia kuin erot ovat samanlaisuudet.
Morfologisesti kahden keskustelijan puhe voi olla hyvinkin erilaista, mutta
ei kaikin kohdin, kuten Laxénin ja Aittoniemen esimerkit osoittavat.
Toisaalta pelkéstddn morfologinen samankaltaisuus ei implikoi sitd, ettd
puhujat kuuluvat samaan ryhméén, jos heidén leksikkonsa tai 4éntimista-
pansa ovat keskendidn erilaisia. Sosiolingvistisen variaationanalyysin
rajoitukset nousevat siis melko pian esiin, vaikka tilld metodilla saadaan
yhdestikin keskustelusta erilaista tietoa suomalaisen puheyhteisén
moninaisuudesta.
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Kielisosiologinen nikékulma

Kielisosiologian ndkokulmasta voi niin ikéén ottaa esiin monia kiinnosta-
via seikkoja. Yksi kielisosiologisen tarkastelun tehtdvistd voisi olla
stereotyyppisten ja yksioikoisten kisitysten kyseenalaistaminen. Tavoite
on luonnollisesti syventdd kuvaa yhden kieliyhteison yksildiden kielisosio-
logisesta monitasoisuudesta, ei luoda uusia stereotypioita.

Kielelliset stereotypiat voivat syntyd monesta syystd. Ne voidaan
integroida yksittiisia keskusteluja koskeviin ndkemyksiin tai nivoa
sosiologisiin taustamuuttujiin, esimerkiksi sukupuolen kisitteeseen.
Kummastakin lihteestd syntyneitd stereotypioita voi vahvistaa tai
murentaa sekd sosiolingvistisen variaationanalyysin ettd keskuste-

lunanalyysin metodein.

Muuan stereotypia suomalaisesta keskustelusta on se, etté pééllekkéispu-
huntaa ei esiinny, ettd odotetaan, kunnes toinen on selvisti osoittanut
lopettavansa puheenvuoronsa. Jo pelkkd vilkaisu esimerkkikatkelmaan,
jossa paallekkispuhunta néyttid pikemmin olevan sdantd kuin poikkeus,
osoittaa, etti kasitystd on syytd tarkistaa. Harva puheenvuoro téssd
keskustelussa odottaa edellisen vuoron paittymistd. Havainto pallekkais-
puhunnan runsaudesta ei kuitenkaan oikeuta havainnoijaa esittdimédn
uutta, vastakkaista stereotypiaa suomalaisesta keskustelusta, vaan
jatkoanalyysi edellyttdd pohdintaa kontekstin, puheenaiheen ja keskusteli-
joiden roolista kyseisessd yhteydessa.

Niin ikizn kisityksemme suomalaisen julkisen kielenkdytén muodollisuu-
desta asettuu sekin uuteen valoon, kun tarkastelemme oheista esimerkkia.
Minkaanlaisia jaykén vuorottelun merkkeja ei ole nékyvissa. Esimerkiksi
tauot ovat hyvin lyhyitd eikd keskusteluun osallistumisessa kursailla.
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Myoskddn sosiolingvistisestd ndkokulmasta kenenkddn puhetapa ei
vastanne kisitystimme muodollisuudesta.®

Toisena stereotypioiden ldhteend voi pitdd sosiologisia taustamuuttujia.
Tuntuvimmin ja sitkeimmin eldvadt sukupuolen kategoriaan littyvat
kisitykset, kuten esimerkiksi se, ettd nainen on keskustelussa myoétaileva
ja vetdytyvi, mies aktiivinen ja hyokkédvé. Stereotypiat kaatuvat esimerkin
perusteella, mutta jotakin siitd miehestd ja naisesta, joita kielisosiologisessa
tutkimuksessa on luonnehdittu, voi 16ytdd myds Aittoniemestd ja
Laxénista. Vaikka Laxén ei vaikene, ei hin myoskddn pédse siihen, ettd
Aittoniemi ottaisi hinen argumenttinsa tosissaan. Pdinvastoin, Aittoniemi -

leikin varjolla - véhittelee koko ajan Laxénin puheenvuoroja niin, ettd itse
ajatustenvaihdosta ei oikeastaan tule mitddn. Nainen ei kuitenkaan
vetiydy, vaikka jirjellisen keskustelun yllapito ndyttéisi olevan ylivoimais-
ta. Kysymyksen pohtimista voisikin jatkaa miettimalld sitd, miké vaikutus
on muilla sosiologisilla muuttujilla, kuten iilla, keskustelijoiden yhteiselld
kokemusmaailmalla, esiintymiskokemuksella jne.

Sukupuolten vilisten erojen kannalta voisi olla kiinnostavaa tarkastella
myos sitd, miten eri tavoin eri televisiokeskustelujen puheenjohtajat ovat
esilld. Tassd keskustelussa naispuheenjohtaja pysyttelee enimmékseen
taustalla eiki selvastikddn korosta instituutionsa antamaa tukea. Hén on
taustahahmo, joka silloin tailéin sysdd vuorollaan keskustelijat vauhtiin,
mutta ei ohjaile yksityiskohtaisesti keskustelun kulkua. Kysy sopii, onko
tillainen esiintyminen mahdollisesti sukupuolispesifistd vai ei.

5 Muodollisuuden Kisite on hyvin monivivahteinen. Joissakin yhteyksissé muodollisuus
esiintyy kirjakielisyyden synonyymina, kun puhutaan muodollisesta puhetavasta. Toisissa
yhteyksissi muodollisuudella taas voidaan viitata vuorottelun rakentumiseen.



20

Keskustelunanalyysin nikékulma

Edelld tuli jo esiin muutamia seikkoja, joista keskustelunanalyysi on
kiinnostunut, esimerkiksi argumentointi, paallekkiispuhunta ja taukojen
merkitys keskustelussa. Jokainen keskustelu sisdltdd kuitenkin runsaasti
monia muitakin ilmiditd, jotka vaikuttavat vuorovaikutuksen kulkuun.
Yksityiskohtien runsaus saattaakin vaikeuttaa keskustelujen analyysia
kouluoloissa, mutta tissi hankaluudessa piilee my6s metodin kiehtovuus.

Keskustelunanalyysi on yleensid kiinnostunut siitd, miten vuorottelu
rakentuu, mihin ja kenen aiheeseen tartutaan, miki jatetddn huomiotta,
milloin vaihdetaan puheenaihetta, mikd on yksittdisten keskustelijoiden
osuus, mitd paillekkisyys kulloisessakin kohdassa merkitsee jne.
Tarkasteltavaa siis riittid, vaikka havainnot koskisivat vain yhtéd ilmio6ta.

Kuten edelld jo oli puheena, Torstaitiimin keskustelussa on runsaasti
pallekkaisyyttd. Kiinnostavaa on tarkkailla esimerkiksi sitd, kuka puhuu
pédlle ja missi kohdin. Yleishavainto on se, ettd padllekkaispuhunta ei
tissi ole kenenkddn keskustelijan erityispiirre, vaan kaikki puhuvat
paillekkain, joskus kaksin, joskus kolmin. Alussa néyttdisi siltd, ettd Laxén
harjoittaa pallekkdispuhuntaa enemmén kuin Aittoniemi, mutta
keskustelun edetessd erot tasoittuvat. Kulloisenkin paéllekkdispuhunnan
merkitys olisi sitten arvioitava erikseen: milloin on kysymys kiireisesta
vastaviitteestd, milloin taas innokkaasta edellisen puhujan tukemisesta.
Tiassi arvioinnissa tiytyisi ottaa huomioon painotus, puhenopeus jne.

Keskustelun kulun kannalta kiinnostavaa on se, miten viitataan keskuste-
lussa aiemmin esiintyneisiin aiheisiin, miten taas keskustelun ulkopuolelle.
Aiemmin kiytyyn keskusteluun viitataan esimerkiksi riveilld 50-52, kun
Laxén kiyttia Holvaksen aiemmin kiyttimaa symbolitason kisitetta.
Sisdisten viittausten lisdksi voidaan julkisessa keskustelussakin viitata
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muihin yhteisiin keskusteluihin, kuten Laxén tekee riveilld 4043, kun hin
viittaa aiempiin yrityksiinsd selvittid Aittoniemelle, mitd seksuaalinen
ahdistelu on. Tillaisissa kohdissa sosiaalinen identiteetti ja diskurssi-
indentiteetti ldhestyvit toisiaan: Laxén ja Aittoniemi ovat poliittiselta
kokemukseltaan yhdenvertaisia ja keskustelleet jo aiemmin asiasta
yhdeséii. Tamin kaiken voi péaitelld itse keskustelustakin, vaikkei tietdisi
kummankaan tyohistoriasta mitéén.

Keskustelunanalyysi on mahdollisesti se tie, joka herkimmin tarjoaa
foorumin kirjoitetun kielen ja puhutun kielen erojen ja samankaltaisuuksi-
en etsimiseen sekd puhutun kielen ominaisimpien piirteiden tavoittami~
seen. Keskustelujen tarkastelu voi johtaa my0s siihen, ettd ns. puheil-
maisun kehittiminen asettuu uuteen valoon. Erilaisten keskustelujen
valossa voidaan kysyd, missd ovat ne ideaalikeskustelut, jotka etenevit
lahtskohdista tavoitteeseensa suoraviivaisesti, ilman sivupolkuja ja
takeltelua. Sellaisia ei ole. Ne ovat jilleen kirjoitetun kulttuurin ihanteen
varassa luotuja hahmotelmia. Ehki on siis todellisten esimerkkien valossa
hyvd oppia myds sitd, ettd "hyvd" ja kiinnostava keskustelu voi olla
monenlainen. Tai ettd hyvaa keskustelua sindan ei ole olemassa, on vain
erilaisia keskusteluja, joista toiset ovat muodollisesti korrekteja mutta
mielenkiinnottomia, toiset sotkuisia ja konstikkaita, mutta kiinnostavia.
Normatiivista ei analyysin siis taaskaan tarvitse olla, analyysi sinddn
opettaa paljon onnistuneen vuorovaikutuksen edellytyksista.

Pragmatiikan nikékulma

Sen jilkeen kun on analysoitu keskustelua keskustelunanalyysin keinoin,
voidaan miettii sitd, millaiset pragmatiikat ylipaatdan saavat tilaa, mitkd
eivit. Pragmaattisesta nikokulmasta voi kiinnittia huomiota esimerkiksi
sithen, mit4 tietty konteksti vaatii ja miten konteksti toteuttaa keskustelua.
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Julkisilla keskusteluilla on omat konventionsa. Tulkintoihimme vaikuttaa
se, mitd me televisiokeskustelulta odotamme? Hallittua ja jasentynytta
muotoa, impulsseja vai kenellekddn kohdistumatonta puhetta? Torstaitii-
min kaltainen keskusteluohjelma voikin olla sellainen foorumi, ettd se ei
edellytdkdsn keskustelua, jossa tosissaan haluttaisiinkaan minkdén
erityisesti etenevin. Ohjelman tavoitteet ja siten koko pragmatiikka ovat
toisenlaisia kuin neuvottelun tai kokouksen pragmatiikat.

Olennaista lienee siis se, missd kontekstissa jotakin sanotaan ja ketka ovat
sanomassa. Viihteen pragmatiikan nikokulmasta ei ehké olekaan tirkeds,
mitd sanotaan, kunhan on joku, joka ikidn kuin sanoo. Keskustelu sindén
voi sisaltia mielenkiintoisia kianteitd, kuten keskustelunanalyysi osoittaa,
mutta keskustelun puitteet ovat toiset kuin vaikkapa opetustunnilla tai
laskirin vastaanotolla. Ohjelmaan kutsutulla vieraalla on kaksi vaihtoeh-
toa: hiinen ei tarvitse olla aktiivinen mutta hén saa olla hyvin aktiivinen.
Monissa muissa tilanteissa tillaisia vaihtoehtoja ei oikeastaan ole; oppilaan
on hyvi vastata opettajan kysymyksiin, ja ldékarin vastaanotolla potilaalle
on vain eduksi, jos hin vastaa kysymyksiin.

Pragmaattisten normien tunnistaminen on syvd prosessi, jossa emme
koskaan tule tiysin oppineiksi. Voimme oppia hallitsemaan jonkin kielen
tai kielimuodon, mutta se, miten sitd kdytetddn missikin tilanteessa, on
kokonaan toisen tason kysymys. Siksi omankin kulttuurin pragmaattisia
konventioita on hyva havainnoida monenlaisten keskustelujen avulla.

LOPUKSI

Kaikki esille ottamani lihestymistavat pohtivat kielenkdyton olemusta
oikeastaan samojen kysymysten varassa, jotka jo sosiolingvistinen variaa-
tionanalyysi on asettanut: mitd sanotaan, kuka sanoo, kenen kanssa
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puhuu, misséd puhuu, milloin puhuu, miksi puhuu ja miten puhuu. Eri
lihestymistavat painottavat kysymyksid eri tavoin, mutta kaikissa
analyyseissa namé kysymykset ovat ldsnd.

Oli painotuksemme miki tahansa, vasta sitten kun joka kerta kysymme
niitd kaikkia, voimme sanoa analysoivamme puhuttua kieltd. Siksi sellaiset
kisitteet kuin miesten kieli ja naisten kieli, urheiluselostajien kieli tai
poliitikkojen kieli ovat mieltd vailla. Puhuttua kieltd ei voi erottaa
kontekstistaan yhden ulkoisen muuttujan varaan.

Puhuttu on olennainen osa kielti, ei toinen puolikas vaan osa jatkumoa,
osa inhimillistd repertoaaria. Siksi voimme puhutun kielen analyysin
avulla havainnollistaa ainakin implisiittisesti my&s puhutun ja kirjoitetun
kielen vilisid eroja, vaikka systemaattinen vertailu ei ole tarkoituksenmu-
kaista eikd aina mahdollistakaan.

Puhutun kielen analyysi auttaa piddsemidn vuorovaikutuksen yhteisen
saannoston jéljille, ei niink4dn puhutun ja kirjoitetun kielen vastakkainaset-
teluun, ei puhujaryhmien eikd puhetilanteiden vastakkainasetteluun.
Puhuttuun kieleen oppiminen ei siis ole uusien kaavamaisten kisitysten
omaksumista eikd sosiolingvistisen kriittisyyden lisidminen sitd, ettd
opimme arvostelemaan enemmén, vaan sitd, ettd opimme kuulemaan ja
havaitsemaan enemman.

Oletan siis, ettd puhutun kielen analysointi voi tarjota oppilaalle paljon
aineksia kriittisen (sosio)lingvistisen tietoisuuden rakentumiseen. Puhutun
kautta avautuu portteja epaileméattd myos kirjoitettuun kieleen. Parhaim-
millaan puhutun kielen analyysi opettaa sietiméén sitd moninaisuuden,
jatkuvan hammennyksen ja epadvarmuuden tilaa, joka meilld on aina ldsné
kaikessa vuorovaikutuksessa.
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