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PUHUMISEN PSYKOLINGVISTIIKKAA

Hannele Dufva
Korkeakoulujen kielikeskus
Jyvaskylan yliopisto

In this article, the psychology of spoken language is discussed, and the mainstream
formalist psycholinguistics is criticized. It is argued that speaking is an inherently
interactive process which cannot be described in the asocial and decontextual manner
that has been characteristic for formalist code-centred theories and models. Here, a
dialogical frame of analysis for the description of spoken language psychology is
suggested in which mental language is seen in terms of interaction, not in terms of
static declarative knowledge. Further, the meaningful character of spoken language is
emphasized and the primacy of function over form is discussed.

Key words: psycholinguistics, spoken language production, functionalism

Psykolingvistinen tutkimus kisittelee kielen ja mielen suhteita: sitd, miten
kieli on mielessi ja millaisia ijhmisen mentaaliset toiminnot kieltd
kiytettiessd ovat. Psykolingvistin alaa ovat titen ne kielen ominaisuudet
ja toiminnot, jotka ovat korvin kuulemattomissa ja silmin nakyméttdmissd,
ja tieto on luonnostaan paljolti hypoteettista. Esittelen tassd artikkelissa
muutamia nykyisen valtavirtapsykolingvistiikan perusteesejd, ja niista
johdettuja hypoteesejd. Yritin osoittaa, ettd parin viime vuosikymmenen
ajan vallinut chomskylainen kisitys mentaalisesta kielestd ja kielellisestd
toiminnasta on epidonnistunut, koska niméi perusteesit ovat - elleivit
suorastaan viirid - niin ainakin yksipuolisia. !

! Koska tarkoitukseni on kritisoida eriisti tieteenparadigmaa kokonaisuutena, joudun pakostikin esittéiméin
téssd melko yleistivii ja yksinkertaistavia viitteitd. Kritiikkini ei niinkédn kohdistu Chomskyyn, vaan hiinen
kritiikittomiin psykolingvistisiin opetuslapsiinsa (vrt. Itkonen 1994).
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Nykyisen psykolingvistiikan taustateoriana on chomskylainen nikemys
ihmiskielestd ‘'mentaalielimend’ eli ihmismieleen sisiistyneend kieliopillise-
na tietona. Kielessd vallitsee muodon autonomia - kielen elementteji ja
sddntojd ei voida johtaa kielenulkoisista tekijéistd eikd niitdi myoskiddn
voida redusoida sellaisiksi. Myds psykolingvistiikan ‘kieli’ on siis
kuvattavissa formaalisesti: mentaalisina representaatioina, joista siéntsjen
avulla kootaan kielellisid rakenteita. Nikemys kielestd on formalistinen
ja sen kéyttod kuvataan kognitivistisesti yhdenlaisena komputaatioproses-
sina. Empiirisen tutkimuksen péaétehtdvand on ollut testata kieliteorian
hypoteeseja, ja tutkimusote on siis deduktiivinen. Viitin, ettd vaikutusval-
tainen taustateoria kielestd on ohjannut psykolingvististi tutkimusta niin
voimakkaasti, ettd kun valtavirtapsykolingvisti on yrittinyt tarkastella
mielen kieltd, hén onkin ndhnyt oman kuvajaisensa - kieliteorian mukaisen
kielen ja sen kayttokoneiston.

Mitd tdssd ndkemyksessd on unohdettu? Minkd merkitystd vihitelty tai
kielletty? Esittelen tdssd artikkelissa sellaista niakemystd mentaalisesta
kielestd, joka lahtee liikkeelle kielen konkretiasta. Lahtokohtani on siis
induktiivinen. Kun analysoidaan sitd, mitd ihmisen mielesséd tapahtuu
silloin kun hén kayttdd kieltd, on tutkittava tilanteita, joissa ihminen
puhuu, kuulee/kuuntelee, keskustelee, lukee (ddneen), kirjoittaa, viittoo,
oppii didinkieltdéin, oppii vierasta kieltd. On myos tarkasteltava sits,
millaiset prosessit-ovat osallisena niissd toiminnoissa ja mitd tiedimme
niistd esimerkiksi fysiologisessa tai neurotieteellisessi mielessi. Liséksi on
tutkittava sitd, millaista kielti on tuloksena. Seki teoriaa ettd empiriaa
tillaisen ldhestymistavan avuksi on olemassa runsaasti. Asialla ovat ovat
olleet muiden muassa pragmaatikot, keskusteluanalyytikot, diskurssintut-
kijat, foneetikot, sosiolingvistit, sosiaalipsykologit, puheviestinnén tutkijat,
oppimisen ja opettamisen tutkijat, neurotieteilijit, anatomian ja fysiologian
tutkijat... Léhestyn tdssd asiaa pddosin puhumisen kannalta (ks. myds
Dufva 1992).
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Kun puhumistapahtumaa tarkastellaan empiirisesti, se johtaa helposti
uskomaan, ettd mentaalisen kielen kuvaus nykykielitieteelle tyypillisen
formalismin avulla on vakavasti puutteellinen ja mahdollisesti tyystin
virheellinen ldhestymistapa. Nykyinen formalismi laiminlyé kaksi
ihmiskielen tirkead, laheisesti toisiinsa liittyvdd ominaisuutta: kielen
funktionaalisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden. Tarkastellessaan kielta
mielessi asuvana rakenteellisena ilmi6énd, formalistinen psykolingvistiikka
sulkee merkityksen ja vuorovaikutuksen kielen ytimen ulkopuolelle. Yritén
tassa artikkelissa osoittaa, etti tillainen nikemys on johtanut psykoling-
vistiikan umpikujaan, josta paédstddn vain etsimilld uusia teoreettisia
tukipuita.

1. ONKO PUHUMINEN KIELTA? KIELI, VIESTIT JA
VUOROVAIKUTUS

Nykyinen psykolingvistiikka tarkastelee viestien vilittymistd puhujalta
kuulijalle eteneviini tapahtumana eli ns. puheketjuna. Puheketjumalli on
ilmeisesti ensi kerran esitetty de Saussuren Cours de linguistique generale -
teoksessa (ks. de Saussure 1915/1966). Myohempiin mallintajiin on
vaikuttanut erityisesti Shannonin ja Weaverin (1949) informaationvilitys-
malli, jossa de Saussuren "puhuvat piit" on redusoitu mekaaniseksi
prosessiksi, jossa signaali siirtyy ldhettimesta vastaanottimeen. Nykyisin-
kin puhumista tarkastellaan niin: ihminen on puhuja-kuulija jonka
toimintaa voidaan tutkia joko puhumisen (lihettimisen/puheen tuottami-
sen) ja/tai kuulemisen (ymmértimisen/vastaanottamisen) kannalta ja
laatia ndisti toiminnoista erilaisia malleja.

Puheketjua kuvataan yleensd ndin: puhujan mielessd syntyy intentio
vilittdd jokin tietty propositio kuulijalle. Timén intention puhuja koodaa
kielelliseksi ilmaukseksi ja lihettdd kuulijalle, jonka tehtivd on purkaa
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tdmd viesti ja ymmartdd puhujan intentio. Vaihtoehto tille puheketjumal-
lille on téssé artikkelissa kisiteltdvd puhutun kielen vuorovaikutusmalli,
joka on dialoginen, ja joka perustuu mm. jo Bahtinin (esim. kd#innésko-
koelma 1986) ja Meadin (1934) esittdmiin ajatuksiin ihmiskielen ja -tiedon
vuorovaikutuksellisesta luonteesta.

Missi psyykkinen sijaitsee? Puheketjumallissa on useitakin ongelmia.
Ensinnidkin se tarkastelee puhetapahtumaa - ja siis myos sen psyykkista
puolta kaikin puolin kontekstittomana. Tistd seuraa, ettd puhuja ja
kuulija ovat olemassa vain kognitiivisini ja lingvistisini olentoina. He ovat
sekd persoonattomia ettd ruumiittomia kielenkayttokoneita, jotka eivit eld
ja toimi missdén tietyssé tilassa tai tilanteessa. Myos kieli, jota he kiyttivit
on dekontekstualisoitu: se on abstrakti, kiyttdjistd irrallaan eldva
jdrjestelmd. Ruumiillinen ja sosiaalinen konteksti on tietenkin olemassa,
mutta sen ei katsota olevan relevanttia kielen kuvauksen kannalta ja se
maédritellddn siis ‘kielenulkoiseksi’. Kielen tuottaminen siis eristetddn
moninkertaisesti kontekstistaan. Ensinnikin kognitiivinen eristetain
sosiaalisesta kontekstistaan ja toiseksi kielellinen eristetddn muusta
kognitiivisesta.

Puhe kuitenkin tapahtuu aina ja vilttimittd sosiaalisessa kontekstissa.
Mutta konteksti ei ole vain puhumisen ulkoinen niyttimé. Ulkoinen onkin
samalla siséistd: ndhtyd, kuultua, haistettua ja maistettua aistihavaintoa,
jota tystetddn edelleen ajatuksiksi, mielipiteiksi, kannanotoiksi... Puhuja
ei ole ndyttamolla, ndyttdmo on puhujassa. Dialogisessa mallissa ulkoinen
ja sosiaalinen elementti on sisddnrakennettuna psyykkiseen toimintaan.
Psyykkinen sekd syntyy ettd ilmenee ainoastaan vuorovaikutuksellisessa
ja sosiaalisessa toiminnassa (ks. Mead 1934). Till8in mitdan psyykkista -
eikéd kielellistd - toimintaa ole mahdollista tutkia ilman sen sosiaalista
kontekstia (vastakkaista kisitystd edustaa mm. Nikanne 1992).

Sekd ihmisen mieli ettd kieli ovat sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia. Ne
ovat kehittyneet sellaisiksi kuin ne ovat juuri vuorovaikutuksessa paitsi
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fyysisen ulkomaailman my®s toisten mielten kanssa. Biologisen evoluuti-
on kanssa rinnan kulkee kulttuurievoluutio. Voi perustellusti vaittas, ettd
ihmisen forfe on juuri yksil6d laajemmassa toiminnassa. Ihmisaivot ovat
toki kehittynyt tuote sindnsd, mutta aivojen véilinen yhteisty6 on luulta-
vimmin syynd siihen, millaisia kielellisid ja kognitiivisia olentoja nyt
olemme. Se miké tekee ihmismielen mieleksi on sen yhteys toisiin mieliin
ja niiden yhdessi luomaan kielelliseen ja kulttuuriseen ympiristoon.
Niinpd myos (psyko)lingvistiikassa tutkimuksen kohde on siis aina
kisitettdva yksilod laajemmaksi. Puhujan prosesseja tutkittaessa on aina -
vihintddn implisiittisesti - mukana myés kuulija, puheyhteiss, kiytetty
kieli jne.

Ajatus toimijan ja kontekstin vilisestd yhteydestd on jo laajalti hyvaksytty
esimerkiksi lapsen kielen oppimisen tutkimuksessa: lapsi oppii kielensé
dialogissa (ks. esim. Bruner 1978). Yhti tirked kuin lapsen (mahdollinen)
synnynniinen kielenomaksumisapparaatti (LAD) on se kontekstuaalinen
systeemi, jossa lapsi eldé ja jonka kieltd, kulttuuria ja tapoja hén tarkkailee.
Lapsi ei ole vain ihmiseldin, hdn on myos ja ennen kaikkea yhteistnsi
jasen. (Aikuisten) puheen tuottamisen ja ymmartidmisen psykolingvistiik-
kaa tutkitaan kuitenkin edelleenkin ikdankuin olettaen ettd toimijan ja
kontekstin vilinen dialogi lakkaa heti kun mentaalinen kielioppi on
valmistunut ja tdydellinen. On kuitenkin mieletonté tarkastella puhujaa
tyhjiossd: puhumisen ja ymmértimisen prosessit eivit ainoastaan kehity
dialogissa, vaan ne myos toimivat jatkuvasti dialogissa - eivét itsestdén
eivitka vailla virikkeitd. Puhumista ei voida kuvata sellaisena asosiaalise-
na tapahtumana (ts. kontekstista riippumattomana individuaalisena
komputaatioprosessina), joka on tyypillistd nykyiselle psykolingvistiikalle.

Puhuminen: tiedonsiirtoa vai merkitysneuvottelua? Toinen puheketjumal-
lin perusoletuksista on se, ettd puhetapahtuma vilittdd tietyn puhujan
viestin kuulijalle kielen avulla. Tissi mekanistisessa nidkemyksessi
puhujan kieleksi koodaama informaatio siirtyy kuulijalle purettavaksi eli
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dekoodattavaksi. Tamé olettamus on helposti osoitettavissa naiiviksi ja
puutteelliseksi.

Dialogisessa mallissa puhuja, kuulija ja konteksti muodostavat yhdessa
toimivan systeemin. Viesti ei "vility’ sellaisenaan - eiké ainoastaan kielen
avulla - vaan puhuja ja kuulija ‘neuvottelevat’ sen yhdessd. Merkitysneu-
vottelulla voidaan tarkoittaa eksplisiittistd keskustelussa ilmenevén
ongelmatilanteen selvittelyd (ks. esim. Suni 1993), mutta silld voidaan
viitata my&s viestien luontaiseen ‘epamééraisyyteen’ (ks. esim. Rommet-
veit 1988). Rommetveitin (1988) mukaan myytti kirjaimellisista merkityk-
sistd on viiri - puhujien lausumat ovat luonnostaan moniketroksisia ja
monimerkityksisid. Yht lailla viestit voat monitulkinteisia siind mielessa,
ettd niiden syntymiseen vaikuttavat kuulijan tiedot, oletukset, asenteet,
mielipiteet ja toiveet. Viesti ei ole siis pelkéstéén sitd mitd puhuja sanoo.

Tarkastellaan erésté arkisen puheen esimerkkid ja siina vilittyvia viesteja.
Kaksi pientd tyttdd, A. (8 v.) ja L. (6 v.) ajautuvat erdanlaiseen merkitys-
neuvotteluun, joka alkaa siité, ettd pienempi L. tdnéisee isompaa sisartaan
Ata.

Esimerkki (1)

A: Kiitos. Kiitti ja hauskaa.

L: Se oli hauskaa. Oikein hauskaa.

A: Oikein kilttia.

L: Eiks ookki. Ihan kauheen kauheen kilttia.
A: Alyltéméin kivaa.

L: Mutta dlii pidii noin kovaa kiinni.

L: Oikein hirvittivan hauskaa. Hirvittdvédn hauskaa.
A: Oikein naurattaa.

L: Thanaa.

(Epamairiistd nujakointia ja dhindd)

L: Ettd hir.. dh..ah..

A: Naurattaa oikeen. On niin hauskaa.

L: Miten voikin olla ndin hauskaa.

L: Ei sulla oikeen ilonen ilme oo.

(Hihitysti ja naurunremakkaa)
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Millaista tietoa siirtyi tdssd puhujien valilli ja mikd osuus oli kielell4?
Ensinnidkin: mitd puhuja A:n mielessi mahtaa liikkua kun hin tulee
tonaistyksi? Millainen propositio on ldhdossd L:lle? Sivustakatsoja voisi
esittdd seuraavanlaisia hypoteeseja: tondisy sattui A:han, siithen ei ollut
perustelt-ua syytd, A:n mielestd ei ole oikein tonid toista, vastaavanlaisia
tapahtumia on sattunut ennenkin tai ettd A. pitdd tonéisijad typeridni.
Kyseessd on luultavimmin mielentila, jossa liikkuu useita erilaisia
aspekteja. Siind on mukana tilanneanalyysia, muistikuvia ja analogioita
menneesta, emootioita, kognitiivista erittelyd jne. Tallaisia ihmisten
mielentilat kisittddkseni useimmiten ovat - monivivahteisia ja moniselittei-
sid, ja ehkd myds nopeasti vaihtelevia. Kielellinen ilmaus ei voi olla
mielentilan tyhjentivd - ehkei edes vilttivd - kuvaus. Mielentilan ja
kielellisen ilmauksen suhde on siis aina epédsuora: yhtenevéisia ne eivit
ole. Voimme valmista ilmausta analysoidessamme ajatella my6s sen
sisiltdvin jonkinlaisen proposition, mutta on hyva muistaa, ettd proposi-
tiot ovat kielitieteilijin ja loogikon tySkaluja, eivit mentaalisia faktoja (vrt.
myds Luukka 1992).

Jostain pontimesta puhuttu ilmaus kuitenkin syntyy ja puhujan on
suodatettava haluamansa osa mielentilaansa kieleksi. Mitd edellisen
esimerkin puhuja aikoo tehdé asian suhteen - mikd on hénen intentionsa?
Tissi tapauksessa puhuja ensinnékin valitsee verbaalisen ilmaisukanavan -
ei esimerkiksi rupea itkemadn tai tondise takaisin. Mutta yhta selvai
intentiota tuntuu olevan yhtd vaikeaa 16ytdd kuin propositiotakin.
Haluaako puhuja ilmaista tyytymittomyytensd toisen kéytokseen?
Haluaako hén sanoa pahoittaneensa mielensi? Ilmaiseeko hin suuttumuk-
sensa? Aikooko hin laittaa toisen jérjestykseen? Ehké intentiokin sisdltaa
monia rinnakkaisia, péadllekkéisid ja mahdollisesti osin ristiriitaisiakin
elementtejé?

Myds kieli ja kulttuuri astuvat tdssd kuvaan. Kullakin kielelld ja kulttuuril-
la on omat konventionsa, joilla yhteisén jisenet voivat ilmaista itsedin.
Puhujalla on valittavanaan laaja, mutta rajallinen kirjo mahdollisia
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reagointitapoja, sekéd kielellisid ettd ei-kielellisid. Puhuja A:n lopulta
valitsema ilmaus on kielellinen ja ironinen (ironiasta tarkemmin, ks.
Lahteenmaiki tdssd teoksessa): Kiitos. Kiitti ja hauskaa. Osaksi valinta on
konventionaalinen: on olemassa kielellinen ja kulttuurinen malli, jossa
puhuja voi implikoida tyytyméattomyyttian kehuilla ja kiitoksilla. Osaksi
valinta kuvastaa persoonallisuutta ja sosiaalista suhdetta puhujien valilla:
olisi primitiivisempia ly6dd pamauttaa, kun voi osoittaa patevimmyyttdan
ja tilanteen hallintaansa sanallisestikin. Osaksi puhuttu ilmaus viestittia
puhujan emotionaalista tilaa. Nonverbaalisin piirtein puhuja osoittaa
narkidstystddn kuulijalle: voimakas &éni, korostuneet #inenpainot ja
intonaatio eivit viittaa kohteliaaseen kiittimiseen. Tiukka ja hymyileméton
ilme sdestdd. Yhden ilmauksen voimalla ldhtee kuulijalle siis oikeastaan
merkitysten kimppu.

Millainen on sitten kuulija Lin osuus? Mikd on héinen tulkintansa ja mika
hénen toimintastrategiansa? On aivan ilmeistd, ettd kuulija L. tulkitsee
ilmauksen vélittomésti ‘oikein’ - hin tietid varsin hyvin, ettd A. on
vihainen ja kiitos ironinen. Mutta miti tehdé itse? Kiistda tai mitatéidd
teko? Pyytdd sitd anteeksi? Vaiittdd, ettd toinen itse asiassa aloitti?
Mielentila on varmaan yhtd monikerroksinen kuin ensimmdiselld
puhujallakin. Téssé tapauksessa L. kiyttad hyvikseen viestin ‘kirjaimellis-
ta’ (todellisuudessa vain ndenndisti) merkitystd, ja reagoi viestiin
ika@nkuin aitona kiitoksena. Hanen korosteinen nonverbaalinen viestintin-
sd antaa kuitenkin ymmirtad, ettd han ymmértdd puhujan olleen ironinen.
Ehka kyseessa on jonkinlainen ‘metaironia’ tai ‘vastaironia’? Puhujat ovat
nyt pdityneet yhdenlaiseen viestinnin peliin.

Seuraavaksi tapahtuu jotain, joka on mielesténi hyvin mielenkiintoista. Itse
pubhetilanne ottaa ohjat: puhujat ovat tavallaan vain dé4nitorvia verbaalises-
sa kaksintaistelussa. Kilpalaulannassa varioidaan edellisen puhujan
puheenvuoroa ja yritetidn pistdd paremmaksi. Intentiona, jos sellaista on
pakko etsid, on oikeastaan vain ylittid edellinen puhuja. Propositiot, if
any, ovat vain ensimmdisten repliikkien kerrannaisia. Aénen keinot seka
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alkava ja yltyva toniskely puhuvat lisdksi omaa kieltddn: tilanne on
ryostdytyméssa vakavaksi konfliktiksi. Valilla tilannetta kuunteleva
muistiinmerkitsija erottaa kuitenkin ddnen kaytoltddn selvasti erilaisia
ilmauksia (Mutta dli pidi noin kovaa kiinni!), joilla puhujat erottelevat
"tosissaan’ tarkoitetut repliikit ‘kilpalaulantarepliikeisté’. Sitten toista alkaa
naurattaa synkkien ilmeiden ja vaitetyn hauskanpidon vélinen ristiriita (Ei
sulla oikeen ilonen ilme oo). Tilanne muuttuu sekunnin murto-osassa -
verbaalitaistelu on ohi, tyylilaji hyldtdan ja puhetilanne vaihtuu.

Miti kaikkea tdssd viestittiin? Loukkaantumista, puolustautumista,
ylemmyytti, oman kannan puolustamista, perdksiantoa, anteeksipyyntod,
luuloteltua hauskuutta, todellista hauskuutta? Puhujien verbaaliset
ilmaukset antavat minimaalisesti vihjeitd siitd, mitd heiddn vilillddn
tapahtuu. Verbaalisen pinnan alla tapahtuu ilmeisesti kuitenkin paljon, ja
olennaista on, ettd puhujat niyttavit kumpikin ymmértavén varsin hyvin
miti toisen mielessd liilkkuu. Sanat eivit sitd ndytd kertovan - viesteissi on
siis kyse myos muusta kuin sanoista. On my6s huomattava, ettd puhujat
tekevit tiivistd verbaalista ja nonverbaalista yhteistyota. Yhteistyd ei siis
missddn nimessi tarkoita pelkdstidn sopuisaa ja harmoniaan pyrkivid
kiyttaytymistd. Riidat, réhindt ja liikeneuvottelut ovat yhteispelid siind
missd kohtelias small-talk tai filosofointi ystivien kesken. Puhujan ja
kuulijan vililld yksinkertaisesti vallitsee suhde, jota ei voi purkaa. Viestinta
on aina joko eksplisiittista tai implisiittista merkitysneuvottelua. Niin myds
tissd esimerkissd, jossa on aivan ilmeisesti (jonkin nikymattdman
prosessin avulla) piisty jonkinlaiseen ratkaisuun, koska molemmat
siirtyvit tilanteesta seuraavaan tyytyvéising, ja asia on pois paivéjérjestyk-
sesta.

On tirkead niahda tillainen kielenkdyttd normaalina, vaikka kyse onkin a)
~ lapsista ja b) ironiasta. IThmisten mielenliikkeet eivit koodaudu yksiselittei-
sesti puhutuksi kieleksi eikd puhuja voi niitd sellaisenaan toimittaa
kuulijalle. Sekd puhujan ilmaukset ettd kuulijan tulkinnat ovat siis
viistdmittd monikerroksisia, ja viestinndssd on kyse yhteistydssd
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tehtivistd merkitysneuvottelusta. Puhumista ei voi kuvata sellaisena
kielellisena tiedonsiirtoketjuna kuin puheketjumallissa oletetaan.

Onko puhe pelkkii kieltd? Puheketjumalli on koodikeskeinen. Koodikes-
keisyydelld tarkoitan tissd nakemysts, jonka mukaan viestit vélittyvat
kielen avulla. Titen puhuminen ja kuunteleminen on néhty kielen
koodaus- ja dekoodausprosesseina. Viittimai ei ole siniinsé virheellinen,
mutta se on puutteellinen. Verbaalinen kieli on erés ihmisen keino vilittda

viesteja.

Viesteja vilittyy ihmisten valilli myos nonverbaalisesti. Kuitenkin
nonverbaalisen viestinnin asema psykolingvistiikassa on ollut mielenkiin-
toisen olematon.? Nonverbaalisia viestejd on usein pidetty oheisviesteind,
sekundaarisina viesteind tai lisimerkityksind, joita voidaan liittad
varsinaiseen (so. kielelliseen) viestiin. Jos kuitenkin halutaan todella tutkia
viestien vilittymistd puhetilanteessa, on nonverbaalisia dénen ja kehon
viesteji tietenkin pidettivi samanarvoisina verbaalisten ilmausten kanssa
(aanen merkityksia valittavastd funktiosta, ks. Valo 1994). Ensiksikin tietty
viesti voi vilittyd pelkalld kulmakarvojen kohottamisella yhtalailla kuin
kielen avullakin. Toiseksikin nonverbaalista viestintad - tai kehoa - ei voi
koskaan irrottaa todellisesta puhetilanteesta. Puhetta ei yksinkertaisesti ole
olemassa ilman fyysistd puhujaa. Puhe on &intd, ja puhuja kdyttdd aina
kehoaan saadakseen aikaan dinen. Samoin puhuja fyysiseni olentona on
aina vélttamatti lasnd eleidensd, ilmeidensi ja liikkeidensd kautta. Néin
ollen nonverbaalinen viestinti on osa puhuttua kieltd. Ndin on aina ollut:
puhutun kielen evoluutio kytkeytyy olennaisesti ihmiskehon ominaisuuk-
siin ja kykyihin. Nonverbaalista viestintdd ei voi eristdd verbaalisesta
silloin kun tarkastellaan puhutun kielen psykolingvistiikkaa.

2 Eriis syy lience se, etti varsinkin ailemmin nonverbaalista viestintii pidettiin vihemmin kehittyneen, ehki
suorastaan li Pprc ina. Samoin kuin ei katsottu tarpeelliseksi tutkia esimerkiksi lasten kieltd,
katsottiin myds esimerkiksi eleiden tutkimus tarpeettomaksi.
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Verbaalisten ja nonverbaalisten eksplisiittisten viestien lisdksi merkityksia
vilittyy my0s erilaisten ddneenlausumattomien tietojen, oletusten ja
pittelyjen kautta. Kaikkea ei verbaalisteta eikd tuoda julki ilmein ja elein:
informaatiota vilittyy myos sanoitta ja eleittd. Puhujilla on yhteiseksi
oletettua kulttuurista ja kielellisti tietoa, yhteisia kokemuksia, ndkemyksié
ja mielipiteitd, jotka valittyvat - oikein tai védrin - ilman sanoja. Toisensa
hyvin tuntevien ihmisten kesken ei tarvitse pukea sanoiksi kovinkaan
paljon, mutta verbaalisesti minimoidussa viestinndssd vaanivat tietysti
my6s monentasoisten vadrinymmaérryksien vaarat.

Esimerkki (2)

P. kivelee kollegansa ovelle ja sanoo: Sihiin pidit punasesta. Kollega H. alkaa
nopeasti selittds, ettd hén tosin juo punaviinidkin, mutta ehkd mieluummin
valkoista. H. on piitellyt, ettd kyse on illalla olevasta pikkujoulusta, jonne
lahdetddn ostamaan viinid. Hin vastauksesta P. piittelee, ettd H. on tulkinnut
lausuman vairin. P:n selityksessd osoittautuu, ettd hin puhuu pusero-ostoksesta,
jonka viri oli osoittanut epionnistuneeksi hénelle, ja kaupittelee puseroa
kollegalleen.

Tassd esimerkissd vadrinymmirrys on triviaalilla tasolla ja lyhyen
eksplisiittisen merkitysneuvottelun jilkeen vadrinymmérrys selvida
kivuttomasti. H:n puheenvuoro on osoittanut P:lle, ettd he puhuvat
kahdesta eri asiasta. Mielipide-eroavuuksia ei ole. Kyseessi on vain yhden
sanan (so. punainen) tarkoitteen erilainen tulkinta.

Esimerkki (3)

H. tulee kotiin, menee jaikaapille, kaivaa esiin tihteeksi jidneen ruuan ja alkaa
syoda sitd. Hinen miehensd ]. katsoo sivusta, ja kysyy: -Onks se hyviii? Vaimo
huudahtaa: -Olisit sanonu ethi si haluut titi! Vaimo on paitellyt, ettd mieskin olisi
halunnut sy6da ja ajattelee miehen syyttavin hinta ahneudesta. Siten hin ei jattad
*kirjaimellisen’ merkityksen (kysymys) kokonaan huomiotta ja reagoi puheaktiin
(syytds), jonka hin olettaa olevan sen takana.

Esimerkissi (3) puhujat jéﬁﬁﬁt kinaamaan oman tulkintansa oikeammuu-
desta, eivitkd pddse yksimielisyyteen. Merkitysneuvottelusta syntyy
merkityskiista, erds inhimillisen viestinnén kielipeleistd.
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Jo ndmd muutamat esimerkit eldvidstd eldmdstd osoittanevat, ettd
paittelyketjut, joihin ilmausten tulkinnat perustuvat ovat ilmeisen nopeita
ja automaattisia. Lienee my0s niin, ettd paittelyt yleensd tiedostetaan vasta
silloin, kun ensimmiinen padtelmd kyseenalaistuu jollain tapaa, ja
tulkitsija joutuu modificimaan tai perumaan sen tai ajautun kiistelyyn
padtelminsid oikeutuksesta. Muulloin niiden varassa vain edetdén
eteenpdin tilanteessa.

Puheketju vai dialogi: tilien saldo. Puheketjuajattelun perusoletus on se,
ettd inhimillisessi kommunikaatiossa on kyse kieleksi muutettujen
propositioiden intentionaalisesta vilittymisestd puhujalta kuulijalle.
Kyseessd on aidosti lingvistinen kielen nikokulma. Puhuja ja hénen
kuulijansa ovat toisarvoisia - ikddnkuin kielen renkejd. Puhuja on vain
kielikoneen kadynnistiji: kone rakentaa kielellisen paketin ja ldhettdd se
toiselle kielikoneelle purettavaksi. Jo kiytetyt metaforat paljastavat
ajattelun mekanistisuuden ja komputationaalisuuden.

Dialogisessa vuorovaikutusmallissa hyviksytddn se, ettd viestit ovat
monikerroksisia merkityskimppuja, joiden rakentamiseen osallistuvat seka
puhuja ettd kuulija, ja jotka koostuvat paitsi kielestd myds nonverbaalisista
ja implisiittisista seikoista. Siten viestien vilittyminen on luonnostaan
‘epimidraistd’. Puhujalta kuulijalle siirtyy tiettyja merkityksen aspekteja -
sekd aiottuja ettd aikomattomia. Nama seikat ovat puheeseen luonnostaan
ja kiintedsti kuuluvia aspekteja, joita ei saa jattdd psykolingvistisen
kuvauksen ulkopuolelle kielen marginaliaan tai jopa kielen ulkopuolelle
kuuluvina.

2. KIELI: MENTALISOITUA MUOTOAKO?

‘Kielelld’ on eittimatti osansa puhumisessa ja vuorovaikutuksessa. Mutta
ovatko nykykielitieteen perusoletukset kielen ja mielen suhteista oikeita?
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Nykyisin kielen ontologian pohtimista pidettineen naiivina, koska
kysymykseen on luultu vastatun téysin tyhjentdvésti. Lihes koko
vuosisadan on ollut vallalla formalismia painottava ajattelu, joka on
tyypillistd amerikkalaisen valtavirran - niin strukturalismin kuin
generatiivisen teoriankin - ajattelulle. Kun formalisti tarkastelee kieltd
primaaristi muotona, formalistinen psykolingvistiikka nikeen puheen
prosessina, jossa sisdisistd muodoista rakennetaan ulkoista puhetta.

Formalistin kieli. Formalistin tavoitteena on kielen muodon selittiminen.
Kielen ytimend pidetddn sen (morfo)syntaksia, ja sen keskeisin kisite on
lause. Psykolingvistiikan kannalta télla hetkelld relevantein ja muodikkain
teoreettinen kuvaus kielen mentaalisesta todellisuudesta lienee kielimo-
duulimalli (ks. Fodor 1983). Modularismi on ‘kielielinteeman’ jalkichoms-
kylainen variaatio. Fodorin mukaan kieli on mielen muista kognitiivisista
toiminnoista eli moduuleista erillinen ja autonominen moduuli, joka on
synnynniisesti erikoistunut juuri tdhén yhteen tehtivéan. Kielimoduuli on
- lyhyesti sanottuna - kieleen erikoistunut, tietojenkdsittelytavaltaan nopea
ja automaattinen enkapsuloitua tietoa sisiltdvd moduuli, joka sijaitsee
vasemman aivopuoliskon Sylviuksen uurteen ympérilld (ks. my6s Niemi
1992). Siis toisin sanoen: mentaalinen ‘kieli’ on syntaktista ja morfologista
tietoa kisittelevd autonomisesti toimiva moduuli.

Monet rinnakkaiset ja osin ristiriitaisetkin formalistiset kieliteoriat lahtevit
siis liikkeelle mentaalisesta kielestd, jonka yleensd katsotaan olevan
jakaantuneen erilaisiin tasoihin tai komponentteihin (esim. syntaksi).
Sisiistetty tieto on kielellistd (so. erilaista kuin jonkun muun tyyppinen
tieto). Tieto on omaksuttu lapsuudessa omaksumisprosessissa, jolla on
vahva universaalinen pohja, mutta joka kdynnistyy tarjolla olevan inputin
(so. tietyn kielen) ansiosta. Téssd prosessissa ulkoisen puheen konkretia,
variaatio ja diversiteetti muuuntuu abstrahoiduksi ja invariantiksi
sisdiseksi tiedoksi. Valmiin mentaalisen kieliopin oletetaan olevan kielen
sisdistetty sddntojirjestelma, kun taas sanastollinen tieto (so. mentaalinen
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leksikko) koostuu joukosta varastoituja representaatioita eli edustumia,
jotka ovat jarjestyneet tietylla tavalla.

Alunperin timéntyyppinen kuvaus kuului puhtaasti kieliteorian puolelle
ja kisitteet olivat abstrakteja ja teoreettisia kielitieteellisen analyysin
tyokaluja. Sittemmin tdtd apparaattia on yritetty siirtdd sellaisenaan
ihmisen psyykeen. Empiirisen tutkimuksen avulla on yritetty perustella
kisitieiden psykologista todellisuutta - sitd, ettd ne ovat olemassa
inhimillisen psyykkisen toiminnan osasina. Niinpd chomskylaisen 3
(formalistisen) psykolingvistiikan mukaan kielen prosessointi on lauseiden
tuottamista. Thmisen kielenkdytté on redusoitu mekanistiseksi komputaa-
tioksi, jossa generoidaan kielen lauseita sisdisen kieliopin ohjaaman
kielellisen suorituskoneiston avulla. Suorituskoneisto generoi abstraktin
puhesuunnitelman, jonkinlaisen syntaktisen lausekaavion, joka tdytetdan
hakemalla mentaalisesta leksikosta sanoja, jotka taas muutetaan déneksi
hakemalla tavuja ja dénteitd fonologisesta komponentista (melko ajantasai-
nen perusteellinen esitys on 18ydettdvissd esim. teoksesta Levelt 1989).

Se oletus, ettd ihmiskieli on primaaristi muotoa ja ettd lause on ihmiskielen
keskeinen kisite on aksiomaattinen, eiki sita voi suoraan osoittaa viariksi.
Formalistiselle ajattelulle on toki olemassa vaihtoehtoja, kuten esimerkiksi
kognitiivisen kielitieteen (esim. Lakoff 1990) tai funktionaalisen lahestymis-
tavan edustajat (esim. Hopper 1994) ovat osoittaneet. Kieltd voi tutkia
myds merkityksid hahmottavana ja vilittivdnd jarjestelména. Kielen
rakenteelliset ratkaisut ovat tdlloin seurausta erilaisiin merkitysten
hahmottamiseen ja niiden vilittimiseen liittyvisti vuorovaikutusproses-
seista ja tarpeista.

* Chomskylaisella tarkoitan tissd siti psykolingvistiikan perinnettd, joka nojaa Chomskyn kisitykseen
mentaalisesta kielesté, ja joka on mielestini edelleenkin keskeisin psykolingvistinen suuntaus. Kun varhainen
generatiivinen psykolingvistiikka yritti jokseenkin suoraan todentaa transformaatiokieliopin hypoteeseji ja etsi
kieliopillisille konstruktioille ulkoista evidenssiii, on viimeaikainen tutkimus huomattavasti implisiittisempid

oletuksissaan. Ne perusnikemykset, joita tissii kritisoin, ovat sen sijaan mielestini ennallaan.
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IImauksen funktiot ja merkitykset ovat primaareja, ilmaisukeinot
sekundaareja. Ndin on sekd kielen kehityksen kannalta ettd ‘synkronisesti’
asiaa ajatellen. Miksi ihmeessa 'generoisimme lauseita’? Luulisin, etti
puheessa on olennaista se, ettd sanomme jotain jostain. Ja vaikka onkin
tirkead selvittid, miten puheen muodot syntyvit, on vahintddn yhti
tarkedd painottaa merkitysten aluetta, jota on niin pahasti laiminlyéty
viime vuosikymmenten tutkimuksessa. Uudenlaiset ratkaisut ovat siis
tarpeen puheen tuottamisen ja ymmértimisen mallintamisessa - nykyiset
eivit eivit valttimattd pure merkitysten kuvaukseen.

Onko kieli mentaalinen ilmié? Nikemys ihmismielessd sijaitsevasta
formaalisesta kieliopista ei siis ole ongelmaton. Mistd oikein puhumme,
kun puhumme kielestd? Jokin luonnollinen kieli (esim. suomi, ranska tai
suahili) on konkreettinen tutkimuskohde, jota on mahdollista kuvata myds
rakenteellisesti, esimerkiksi analysoimalla sen piirissé tuotettuja kirjoitettu-
ja tekstejd tai puhuttuja ilmauksia ja niissé ilmenevid séinnénmukaisuuk-
sia. Mutta onko oikeutettua ajatella, ettd timéd rakenteellinen kuvaus on
identtinen - tai edes samantapainen - yksil6lilisen ‘kielellisen” toiminnan
kanssa? Kollektiivista jirjestelméa voidaan kuvata abstraktina rakenteena.
Mutta tima jirjestelmi ei olekaan kenenkdén omaisuutta eikd kenenkéén
hallittavissa. Kollektiivisessa yhteistoiminnassa pitkdn ajan kuluessa
kehittyneet rakenteet eivit ole valttamatté yksilon kdyttamid ‘kiyttdsaéntos-
jd’ tai ‘toimintaohjeita’.

Kielihin on sosiaalinen jirjestelmi - kuten monet formalistitkin muistavat
muistuttaa. Niin ollen myés sen muodot ja rakenteet syntyvit sosiaalisissa
ja kulttuurisissa vuorovaikutusprosesseissa. Siten nykykielten struktuurit
ovat muotoutuneet kieliyhteison tavoissa ja kulttuurisissa kiyténteissa.
Kielen kehittymiseen vaikuttavat niin kielenulkoiset kuin -sisdisetkin
seikat. Yhteiskunnalliset muutokset (esim. koulutusjirjestelmén kehitys),
uudet keksinnét (esim. kitjoitus- ja kirjapainotaito) ja muuttuvat kulttuuri-
set arvostukset (esim. jonkun kielen tai murteen prestiisiasema) vaikutta-
vat kieleen ulkoapiin, mutta muutoksia tapahtuu myds kielensisisistéd
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syistd. Yksi dédnteellinen muutos sysid liikkeelle kokonaisen sarjan,
metaforinen ilmaisu poikii uusia, yksi morfologinen ratkaisu vaikuttaa
analogisesti toiseen. Osalla kielen ominaisuuksista on tietenkin universaali
pohja ja siten ne ovat sidoksissa ihmiseen fyysisend olentona ja ihmislajin
edustajana tai hdnen fyysiseen ja/tai kulttuuriseen ympéristoonsa.

Kielelliset muodot ja rakenteet ovat siis saaneet alkunsa monenlaisista
tarpeista. Muodot eivét ole syntyneet tyhjistd, vaan erilaisista jatkuvista
vuorovaikutussuhteista: ihmisen ja luonnon, ihmisen ja toisen ihmisen tai
ihmisen ja hénen itsensa vililla. Yhdet ilmaisukeinot ovat siis universaale-
ja, toiset taas kulttuuri- ja kielikohtaisia. Ihmiskielen ja eri kielten kehitys
on sekd vanhaa sdilyttdvd ettd uutta tuottava vuorovaikutusprosessi
erilaisten tarpeiden ja niitd ilmentidvien muotojen vililld. Kielen muodot
ovat motiveituja.

Jokainen luonnollinen kieli on siis pitkin kehityksen tuloksena syntynyt
kollektiivinen jarjestelmd, jota kielitieteiliji voi kuvata rakenteina ja
yksikoina. Mutta voidaanko titi jérjestelmaa ajatella yksilon ominaisuute-
na ja omaisuutena? Chomskylaisen kielitieteen standardioletushan on, ettd
yksilo sisdistdd kielens (pohjimmiltaan universaalin) kieliopin, ja kieli on
siten yksilén mentaalinen ominaisuus. Niinpd generativistiset psykoling-
vistitkin sijoittivat teoreetikkojen laatiman kielijirjestelmén kuvauksen
ihmisen mieleen (ks. esim. Fromkin 1973).

Mutta kollektiivisen kielijarjestelmén kuvaus ei suinkaan ole, eikd voi olla
yhteneviinen yksilon toiminnan kanssa. Se tapa, jolla yksild kiyttdd kieltd
(eli osallistuu tahén kollektiiviseen jérjestelméian) on ndhdékseni kokonaan
toinen kuin generativistien lanseeraama ja nykyisin yleisesti hyvaksytty
kiisitys mentaalisesta kieliopista. Timé kisitesekaannus, jonka mukaan
’kieli’ sijaitsisi ihmisen mielessd on kuitenkin generatiivista kielioppia
vanhempi. On mielenkiintoista, etti jo Erik Ahlman (1928) kritisoi titd de
Saussuren kirjoituksissa havaitsemaansa ajatusta. Ahlmaninkaan (1928)
mukaan kielti ei voida sijoittaa puhuvien yksildiden mieleen. Vaikka
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ihmiset voivat olla tietoisia kielesti, kieli ei voi olla kenenkédin tajunnassa,
koska se on normijirjestelmd. Ahlman (1928) kirjoittaa: "Missd tdmi
normijérjestelmﬁ on? Tahdn voimme vastata: ei missddn.” Niinpi
puhumisen kielioppi voisikin olla tykkénaan toisenlainen kuin teoreettinen
kielioppi. Kisittelen seuraavassa erditd ongelmia, joita on syntynyt kun
kieliteoria on mentalisoitu.

3. IDEALISOITU KIELI - IDEAALIPUHUJAT

Karsittua kielti - idealisoituja ilmauksia? Erés formalistisen lingvistiikan
ongelmia on ollut se, ettd se ei ole tyytynyt tutkimaan kielen muotoa, vaan
se myds rajoittaa, karsii ja idealisoi tatd tutkimaansa muotoa (vrt. Dufva
1994). Tuttua on, ettd teoreettista tutkimusta ovat dominoineet lingvistin
intuition avulla tuotetut lauseet. Niissd ovat wvdrittomit vihreit ajatukset
nukkuneet raivoisasti, Seymour on leikannut veitselld salamia ja runoilija on
kaivannut kiihkeiisti rakastavaa naista. Niinp4 psykolingvistikin on tutkinut
kiintoisaksi ajattelemiaan kielellisid muotoja, jotka on tarkoitusta varten
jouduttu keksimaan. Aktuaaliset kielen ilmaukset, joita oikeat ihmiset
puhuisivat (tai kirjoittaisivat) ovat siis jééneet taka-alalle. Osin syynd on
ollut my®és vallitseva psykolingvistinen perinne, joka painottaa laboratorio-
olosuhteissa tehtivid eksperimentaalista tutkimusta, joka on helposti
kontrolloitavissa ja jonka tulokset ovat helposti alistettavissa kvantitatiivi-

seen analyysiin.

Aineistoa laaditaan ja muokataan tietysti hyvéssa tarkoituksessa - jotta
lukijalle valaistaisiin mielenkiintoista kielen piirretta tai jotta koehenkil5t
saataisiin reagoimaan mielenkiintoisiin aspekteihin. Ylldolevatkaan lauseet
eivit siis ole luonnollista puhuttua kieltd, eivitkd oikeastaan edes
luonnollista kirjoitettua kieltd. Nama esimerkit edustavat elaboroitua kieltd
eli kielts jota on jalostettu ja muokattu tarkoitukseen sopivasti.
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Usein tdméd kielitieteen ja psykolingvistiikan elaboroitu kieli tosin
muistuttaa enemmain kirjoitusta kuin puhetta, ja on siis luontevampaa
kirjallisena. Puhekielen tarpeet ja sen syntaksi ovat aivan toisenlaisia.
Formalistisen kielitieteen perinteeseen liittyy titen yleensd my&s tietynlai-
nen nikemys puheen ja kirjoituksen suhteista. Kirjoitetulla kielelld on
ollut ylivalta sekd lansimaisessa kulttuurissa yleensd ettd kielitieteessi
erityisesti. Kirjoitettu kieli on luonnostaan vakiintuneempi, standar-
doidumpi ja yksiselitteisempi kielimuoto. Usein nimi ominaisuudet on
samastettu ‘hyvin’ ja 'kehittyneen’ kanssa. Kirjoitettu kieli on vaikuttanut
ja vaikuttaa edelleen piiloarvona voimakkaasti lingvistiikan késitteisiin ja
metodologiaan (ks. Harris 1980; Linell 1982; Dufva 1994).

Siten my6s puhutun kielen kuvaukset ovat perustuneet kirjoitetun kielen
kisitteisiin. Erds keskeinen esimerkki on se ajatus, ettd puhuminen olisi
‘lauseiden generointia’. ‘Lause’ on kirjoitetun kielen perinteessd kehittynyt
yksikkd, jonka suhde puhutun kielen ‘ilmauksiin’ ei ole ollenkaan yksi-
yksinen. Yhteys ‘lauseen’ ja ‘ilmauksen’ vililla toki vallitsee, mutta ei ole
mitdédn syytd olettaa, ettd puhutun kielen ilmaus olisi mentaalisen ‘lauseen’
puutteellinen, virheellinen tai vaéristynyt muoto, tai edes sen johdannai-
nen.

- Nykyisen psykolingvistiikan teeseihin kuuluu ajatus puheen (samoin kuin
tietysti kirjoituksenkin) alisteisuudesta ‘kielelle’. Puhumisen mentaalisia
prosesseja tutkinut psykolingvistiikka siis lahestyy kohdettaan mutkan
kautta. Se ei perusta oletuksiaan puheen ominaisuuksiin, vaan tarkastelee
niitd oletetun mentaalisen 'kielen’ valossa. Ja kun lingvisti vertaa puhuttua
kielté idealistiseen ja kirjalliseen kielikasitykseen perustuvaan mentaaliseen
kieleen, on selvij, ettd puheen ominaisuudet nayttivitkin rappeumilta ja
virheellisyyksiltd. On kuitenkin syytd muistaa, etti puheen ominaisuudet
ovat todellisia ja niitd on helppo analysoida monin tavoin. Mentaalinen
’kieli’ on sen sijaan tdysin hypoteettinen konstruktio. Puheen tuottamis-
prosesseja voisi siis tarkastella mainiosti my6s sen valossa, miltd sen
tuotokset nayttavit (ks. Dufva 1994).
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Jos puheen tuottamista lahdetddn tutkitaan normaalin keskustelupuheen
perusteella, on kyseessd paitsi metodologinen myds teoreettinen muutos.
Teoreettisesti mentaalisen kieliopin késitteesta ldhtevi ja metodologialtaan
hypoteettis-deduktiivinen psykolingvistiikka on korvattavissa. Induktiivi-
nen ldhestymistava, jossa huomiota kiinnitetidn puheen todellisiin
ilmentymiin vaatii uudenlaista teoriaa puheen prosessoinnista.

Universaalipuhujan kielikone vai oekeet immeiset? Induktiivinen
tarkastelu tuo myos kysymyksen universaalipuhujasta uuteen valoon.
Chomskylaisessa kielitieteessihén ‘kieli’ on ihmisen synnynndinen ja
lajityyppinen ominaisuus, joka kehittyy ihmiselle luonnostaan, mutta jonka
pintamuodot méérad se kielenaines jolle hin altistuu. Erés perusoletus on
siis se, etté kieli pohjimmaltaan universaali ilmi6: "suuri osa ihmiskielen
rakennetta siitelevistd tekijoistd on biologisesti madraytynyt ja yhteista
kaikkien yksildiden kielille" (Nikanne 1992:423).

Tarkoitukseni ei ole lainkaan kiistad, etteikd ihmiskielessd ja ihmisen
psyykkisissd toiminnoissa olisi yleismaailmallisia ja yleisinhimillisid
elementteji. Olisi outoa, ellei ndin olisi. Nyt nimé universaalit on vain
tavallaan miaritelty etukiteen ja timé apriorinen kisitys sanelee puoles-
taan sen tavan, jolla suhtaudumme havaittavaan todellisuuteen. On siis
ollut tapana ajatella, etté oletetut universaalit ominaisuudet ovat ‘kielem-
pid’ ja havaitut aktuaaliset piirteet sekundaarisia. "Kun universaalikieliopin
olemusta selvitetddn, on jirkeenkdyp#a seuloa pois sosiaalisen ympiiriston
yksilon  kielitajuun atheuttamat sininsi kiinnostavat piirteet” Kkirjoittaa
esimerkiksi Nikanne (1992:423). Kielten ja puhujien ominaisuudet ovat siis
akanoita, jotka on seulottava ennen kuin puhtaista kielijyvistd saadaan
aikaiseksi kunnon universaalileipd.

Psykolingvistit ovat olleet valitettavan véhién kiinnostuneita silmin ja
korvin havaittavissa olevasta vaihtelusta: siitd ettd kielet ja kulttuurit ovat
erilaisia, ihmiset ja heidin taitonsa ovat erilaisia, tilanteet, lajit ja puhetavat
ja -tyylit ovat erilaisia, kieltd kdytetddn erilaisiin tarkoituksiin. Kun
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variaatiota on hankala kisitelldi ja sen mallintaminen on vaikeaa, se
selitetdén kieltdamalld sen merkitys, ja johtamalla se allaolevasta invarian-
tiksi oletetusta todellisuudesta. Psykolingvistiikassa tdmé on tarkoittanut
paitsi mentaalisen kielen my&s sen prosessointitapojen universaalisuutta.
Kiytinnossé oletettu universaalisuus on perustunut huomattavan paljon
englannin kielen ominaisuuksiin: seki teoria ettd empiirinen tutkimus ovat
yrittineet puristaa kielet englannin muottiin. Téstd huomautti jo Tommola
(1981:67) suomalaista psykolingvistiikkaa kasitellessddn: “kielellisen
suorituksen tutkimuksessa vallitsee tilanne, joka muistuttaa kielitieteen
entisid pyrkimyksid pakottaa kansankielten rakenne latinan kaavoihin",

Psykolingvistinen tutkimus seuraa siis tiiviisti autonomista kielitiedetta.
Lahtooletuksena on lajispesifinen universaalikielioppi ja universaalinen
suoritusmekanismi. Psykolingvistit tutkivat sellaisia konstruktioita kuin
syntaktinen prosessointi, morfologinen dekompositio tai fonologinen
dekoodaus, jotka on koettu kielistd riippumattomiksi kisitteiksi. Luonnolli-
set kielet ja oikeat puhujat ovat syrjassd kuvioista.

Chomskylaisessa psykolingvistiikassa korostuu seké universaalisuus etti
abstraktisuus. Ihmisen kielellinen ja kulttuurinen todellisuus on kuitenkin
hyvin vaihtelevaa ja monimuotoista. Viestien takana eivit ole nimettomét
ja kasvottomat puhuja-kuulijat, jotka tuottavat kielen lauseita vaan
teoreettisesti vaikeammin taltutettavissa olevat omapiiset oikeat ihmiset:
persoonat, joilla on asiaa toisilleen, ja jotka voivat valita monenlaisia
keinoja asiansa sanomiseen. Tamén kielellisen diversiteetin kautta ja
kielellistd vaihtelua tutkien ja mallintaen kulkee mielesténi ainoa tie my&s
universaaleihin - universaalipuhujaa kun ei vield ole tutkittavaksemme

syntynyt.
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4. UUSIIN PUIHIN

Yritan seuraavassa kuvata lyhyesti niitd prosesseja, joiden turvin ihmiset
normaalissa keskustelutilanteessa puhuvat ja kuuntelevat. Psyykkisen
tapahtuman tutkimus on véistaimitta syklinen prosessi, jossa havainnointi
ja teoria tdydentdvit toisiaan. Témén artikkelin taustafilosofia on
luonteeltaan dialogista (ks. esim. Markova ja Foppa 1990). Témén mukaan
kielta tarkastellaan dialogisena ilmioni. Kieli syntyy ja on olemassa vain
vuorovaikutuksessa - siksi ndkemysti voi sanoa myds vuorovaikutukselli-
seksi tai interaktionistiseksi. Toinen téssi artikkelissa esiin tuleva kanta
on se, etti vastapainona pitkddn jatkuneelle formalistiselle perinteelle
kielta tulee lihestyd funktionalistisesti. * Siten olen erityisesti korostanut
sitd, ettd kielessd ja kielen kidytossd on kyse primaaristi merkityksistd.
Metodologisesti olen korostanut induktion osuutta. Puhumisen mallinta-
misessa siis tulee tarkastella sen observoitavissa olevia olevia osatekijoita:
millainen puheen prosessointiin tarvittavat toiminnot ovat, millaisissa
vuorovaikutustilanteissa puhutaan ja millaisia puhutut diskurssit ovat.

Prosessoinnin toimintoihin kuuluu esimerkiksi kuulo, jotta ihminen
pystyisi ottamaan vastaan keskustelupuheen kaikkine prosodisine
keinoineen. Nakokykya tarvitaan myods (normaalisti) keskustelutilanteessa.
Artikulaatioelinten harjaantunutta toimintaa ja kehon motorista hallintaa
tarvitaan, jotta ihminen kykenisi ilmaisemaan itsedén dénen ja kehonsa
avulla. Havaitsemisen ja tarkkaavaisuuden mekanismit ovat tarpeen, jotta
pystyttiisiin seuraamaan ympéristossaan tapahtuvaa toimintaa. Muistia ja
analogiakykya hyddynnetiin, jotta ei jouduttaisi aina uuden eteen. Kykyd
verrata, arvioida, valita ja tehdad paatoksia kdytetddn, jotta oma toiminta
olisi merkityksellistid. Ennakointikyky auttaa arvioimaan tekojen seurauk-
sia. Puheen tuottamiseen tarvittavat toiminnot voidaan purkaa myds
tallaisiksi helpommin konkretisoitavissa oleviksi osatoiminnoiksi. Talloin

* Funktionalismi on vaarallisen moniselitteinen sana - tdssi tarkoitan siis juuri Jihinni kielen merkityksellistd
ja funktionaalista luonnetta.
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tulee hyvin ldhelle se ajatus, ettdi mielessd ei olekaan ‘kielti’, vaan
erilaisten kogpnitiivisten ja senso-motoristen prosessien muodoiltaan
vaihtelevaa yhteistyoti.

Miti sitten prosessoidaan ndiden toimintojen avulla? Esimerkiksi sanojen
mentaaliset edustumat voisivat olla konkretisoitavissa siihen modaliteet-
tiin, jonka kautta ne on opittu. Puhuttu kieli toimii seki akustisen etta
artikulatorisen tiedon varassa. Tall6in mentaaliset edustumat voisivat olla
esimerkiksi havaittuun akustiseen signaaliin perustuvia hahmoja ja omaan
motoriseen suoritukseen perustuvia artikulatorisia liikesarjoja ®* Téma
tarkoittaisi sitd, ettd kielellistd (tdssi tapauksessa “fonologista") tietoa ei ole
mentaalisesti olemassa. Tuntuisi realistisemmalta olettaa puhujan
kdyttavan eri modaliteeteille ominaista tunnistus- ja kiiyttotietoa. Téllaisen
representaation yhteys kielitieteen analyysiyksikéihin olisi jokseenkin
epdsuora. Kun esimerkiksi edelld kiytin konventionaalista kisitettd ‘sana’,
tarkoitan silld hyvinkin monentapaisia ilmauksen osia aina diskurssipartik-
keleista (mhm, joo) "tavanomaisiin" sanoihin (kissa, tarhapolls) sekd
fraaseihin, idiomeihin ja pitempiin lausahduksiin asti (Haloo! Kiitos paljon!
Paividl Kylli se siitd! Isd meidin joka olet taivaissa...).

Pelkkédnéd akustiikkana ja artikulaationa ndmé ’sanat’ olisivat tietysti
kirjaimellisesti vain sanahelinid. Sanat liittyvit (tai assosioituvat) useisiin
asioihin: ulkomaailman objekteihin ja asiaintiloihin, sosiaalisiin tilanteisiin
ja kdyttdytymisen muotoihin. Samoin niilld on useita erilaisia keskinaisi
assosiaatioita. Sanat nimedvit ja viittaavat ('semantiikka’). Tietynnikéinen
huonekasvi herittaa mielessini akustisen ja/tai artikulatorisen assosiaation
/limoviikuna/. Sanat kytkeytyvit my®s tiettyihin tilanteisiin ('pragmatiik-
ka’). Kun néen aamulla ensimmiiseksi tydtoverini, tieddn ettd on tapana
artikuloida /huomenta/. Sanoja ei pistetd perdkkdin satunnaisessa
jarjestyksessd satunnaisella tavalla (‘syntaksi’). Jos kuulohavaintooni

* Niiden lisiksi olisivat myds visuaaliset edustumat, esimerkiksi ortografiset sana- tai kirjainhahmot, samoin
viittomakielen puhujilla viittomien edustumat jne.
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tunkeutuu drsyttdvd koiran haukku, osaan jdsentid havaintoni oman
kieleni mukaiseksi ilmaukseksi (Kyllipis toi koira nyt haukkuu!) enki vain
listaa kokemustani sanajonoksi (esim. *kuulen - haukkuu - koira - hiiritsee).
Sanoilla on myds monia vaihtelevia muotoja (‘morfologia’). Tiedén, ettid
apina, apinan, apinoiden, apinoitten, apinaa jne. viittaavat samaan tarkoittee-
seen, ja tieddn myds minkélaisissa yhteyksissd niitd erilaisia muotoja
kiytetadn.

Timin asiaintilan psykolingvistiseen kuvaukseen ei kuitenkaan tarvita
sellaista mentaalisen kieliopin kdsitettd kuin chomskylaisessa psykolinguvistiikassa
on oletettu. Puhumisen kielioppi ei ole formaalinen sééntdjen jarjestelma,
vaan se koostuu erilaisista reagointitavoista, kytkoksistd ja valmiuksista,
joista osa on pitkille automaattistuneita. Kielenoppija ei sisiisté sddntdjir-
jestelmad, vaan oppii reagoimaan erilaisissa tilanteissa kielensd ja
kulttuurinsa edellyttdamalld tavalla. Lapsen ei siis tarvitse analysoida
kuulemaansa kielenainesta lingvistisiksi rakenneyksikoiksi ja saannéiksi
voidakseen kyetd kiyttimé4n omaan kieltdan. Lapsi ei olekaan lingvisti par
excellence, vaan oppija par excellence. Samoin oletan, ettd aikuisenkaan
kuulijan ei tarvitse puhetta ymmartdessddn purkaa puhetta kielen
rakenneosasiksi, eikd puhujan tarvitse puhetta tuottaessaan rakentaa
ilmauksia pikku foneemipalikoista mahtaviksi lauselegolinnoiksi. Oletan,
ettd puhuttua kieltd itse asiassa tuotetaan ja ymmérretddn hyvin yksinker-
taisten peukalosdéntdjen (mutta hyvin kompleksin prosessointisysteemin!)
avulla,

Puhujalla on siis varastoissaan kieltd sopivankokoisina jaksoina (eli
‘sanoina’ eli automaattistuneina tuottamismalleina). Jotta puhetta alkaisi
syntyd, tarvitaan edustumien aktivointia. Tdmi voi tapahtua esimerkiksi
ulkoisen kontekstin avulla: jokin tapahtuma aktivoi tietyn sanan tai
tietynlaista sanastoa (Sataa! Lupiineita. Pieni kahvi kiitos.) Mutta yhtd hyvin
voi sanastoa aktivoitua sisdisen mielentilan johdosta (Janottaa. Voi hitto!).
Nikemdmme tilanne, kuulemamme diskurssi ja siind viridvit tunteet
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aktivoivat koko ajan uusia muistiedustumia kiytettivaksi - uusia
merkityksid keskusteltavaksi.

Puheen prosessoinnissa on siis kyse merkitysten vilittimisestd, ja niita
kantavat nuo muistiedustumat, jotka toteutetaan puhuttuina sanoina.
Viitin edelli, ettd muoto on sekundidrinen, mutta sekin on toki selitettd-
vd. Erds tapa miettid sitd, miten edustumat saadaan oikeaan muotoon ja
jarjestykseen, on tarkastella yksityiskohtaisesti puhetilannetta. Oletan, ettd
puhuja generoi kayttiminsad ‘kieliopillisesti oikeat’ muodot erilaisten
tilanteessa syntyvien vihjeiden perusteella. Nama vihjeet ovat sekd
kontekstissa (joka koostuu seki fyysisesté ja kognitiivisesta ympéristostd
ettd generoituvasta diskurssista) ettd kielensisiisissd kytkoksissa.

Konteksti madria osin suoraan puhujan kieliopillisia mahdollisuuksia. Kun
puheenaiheena on vélitdn konteksti, puhujalle valikoituu verbin muodoksi
preesens (Tilli on kuuma.) Kun puhuja havaitsee ndkokentéssdén useita
objekteja, hiinen nimedmansa objektit paatyvat monikolliseksi (Alkaa nousta
pilvid.). Iimauksen kielioppikin alkaa generoitua kontekstista kdsin, kun
keskustelu alkaa tai puheenaihe valitaan, ja tdméa ‘kieliopin’ osa on
selvistikin hyvin semanttis-pragmaattinen! Puhujan kannalta se on ldhelld
tapakayttdytymistd: on tapana kdyttdd tietynlaista verbinmuotoa kun
puhutaan viimevuotisesta ja toisenlaista kun puhutaan kisilld olevasta
tekemisestd. Vaikka puhujalla on tietenkin valinnan varaa ja liikkkumatilaa,
on tirkedd huomata, ettd esimerkiksi puheenaihe ja konteksti aina jossain
madrin rajaavat puhujan toimintoja.

Puhuja péityy tiettyihin muotoihin myos itse diskurssin avulla, eiké
puhuja (yleensd!) voi sanoa itseddn irti keskustelun ketjumaisesta
luonteesta. Yksi ilmaus maird ja rajoittaa aina jollain lailla seuraavaa, niin
sanastollisten valintojen kuin muotojenkin kautta. Kysymykseen Ostitko
maitoa? on monta vastausta (En. Joo. En muistanut. Kaks litraa. Ostitko ite?
Ostin. Ei kun kivin lypsimiissi.). Olennaista keskustelun jatkuvuuden
kannalta on kuitenkin se, etti se on vastaus. Se on muodoltaan ja
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sisalloltain relevantti eli yhteydessid kysymykseen. Etana, etana, niyti sarves
onko huomenna on pouta? ei kelpaa hevin vastaukseksi. Keskustelun
osanottajat pelaavat yhteispelid myos kieliopillisesti.

Edelleen yhden ilmauksen sisdlld yksi valittu muoto asettaa rajoituksia
sille millaisia muut ovat. Yksinkertainen esimerkki on se, ettd adjektiivi ja
sen padsana ovat samassa luvussa: Otatko siniset sukat vai punaset? Naitd
‘kieliopin’ seikkoja puhuja itse ei voi valita. Suomen kielen puhuja ei voi
paattad sanoa sininen sukat - se on patetty hidnen puolestaan. Sukkien
monikollisuus kantaa automaattisesti mukanaan myds niihin liitettidvien
adjektiiviattribuuttien monikollisuuden. Téllaiset kanssaesiintyméséaénnét
ovat pitkille automaattistuneita ja niissi puhujan valinnanvapaus on

minimaalinen.

Yl esitetty hahmotelma siitd, miten puhujan kielioppi toimii on tietenkin
vain viitteellinen ja sisdltdd monia ratkaisemattomia ongelmia. Téssd olen
lahinnd yrittdnyt vain osoittaa, ettd kielioppi ei sijaitse puhujan mielessé,
vaan ettd se on hajautettu hyvinkin erilaisten ja erityyppisten vihjeiden ja
konnektioiden systeemi. Puhujan kielioppi on pikemminkin néhtéva
systeemisend prosessina, jossa kontekstilla on huomattava osa. Toiseksi olen
yrittinyt osoittaa, ettd puhujan kielioppi ei ole identtinen kielen rakenteel-
lisen kuvauksen kanssa - se ei muistuta sen enempédd kielitieteen
rakennekuvauksia kuin koulukielioppiakaan.®

5 Olen luonnollisestikin sitd mieltd, ettii ihmiselld on hallussaan koko joukko eksplisiittisti tietoa kielesti.
T#mé tieto perustuu toisaalta yhteison normeille (esim. tieto siitd, mikd on sopivaa tai oikein) ja toisaalta
kieletlisen kéyttiytymisen havainnointiin. Téimi eksplikoitavissa oleva tieto voi vaikuttaa puhe- ja kirjoitussuori-
tukseen, mutta ei ole identtinen niiden suoritusten kanssa.
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5. PER ASPERA AD ASTRA: KAAOKSESTA KIRK-
KAUTEEN?

Olen yrittdnyt osoittaa yll4, ettd valtavirtapsykolingvistiikka on unohtanut
pohtia mentaalisen kielen luonnetta, ja on toiminut teoreettisessa
lingvistiikassa vallinneiden kasitysten pohjalta. Idealistinen kielifilosofia
ja normatiiviset kdytinteet ovat ohjanneet myts empiiristi tutkimusta,
jossa idealisoitua kielenainesta on tutkittu kontekstittomana ja pyrkimykse-
nd on ollut osoittaa tietyn lingvistisen konstruktion psykologinen
todellisuus. Téllaista apriorista ja kehdpéitelmid pitkin eteneviai tie-
teenalaa on vaikea kritisoida. Kritiikki valuu kuin vesi hanhen seldsti - se
mikd ei sovi malliin on jo mééritelmdn mukaan ’kielenulkoista’ tai
irrelevanttia. Toisenlaista lahestymistapaa voidaan pitid jopa ‘epitieteel-
lisend’. On siis oikeastaan mahdotonta osoittaa formalistien ajattelua
‘vadrdksi’. On vain tarjottava tilalle vaihtoehtoista kuvaa mentaalisesta
kielestd. Tdmé kuva voisi perustua niihin ajatuksiin, joita olen edelld
kisitellyt.

Uudelleentulkintojen tuloksena syntyva kuva on moniselitteinen ja osaksi
hammentéva. Jos nyt rikotaan se viime vuosikymmenind vallinnut kuva
puhumisesta kielellisend performanssina, jonka osa-alueet ovat lihes
viimeistd piirtoa ja detaljia myoten selvitettyja (vrt. Levelt 1989), ndyttad
helposti silté, etti jéljelle jad vain kaaos. Toisaalta ylli esitetty nikemys voi
ndyttdd vievan silkkaan anarkiaan, toisaalta taas voi ndyttdad siltd, etta
kaikki voisi olla selitettdvissd jonkin yksittdisen seikan avulla. Olen
kuitenkin vakuuttunut siitd, etta tista ndennaisesti kaaoksesta 16ytyy uusi
jérjestys, jossa puheemme kompleksisuus myoénnetién. Thmisen mielen
luovuus ei ehki piilekddn chomskylaisen lausegeneraattorin ominaisuuk-
sissa, vaan jossain muussa: kyvyssi hahmottaa merkityksid, toimia
merkityksellisesti, luoda merkityksié - ja kyvyssd tehd tdstd prosessista
puhetta.
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