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TEKSTIMETAFORAT: YKSI IKKUNA
TULKINTAKASITYKSIIN

Sirpa Leppidnen
Jyvaskylan yliopisto

In this article I examined the problem of interpretation and assumptions of interpretati-
on. In spite of the muitiplicity of theoretical approaches to the interpretation of written
texts there seems to be a pervasive tendency in the English language, and, possibly, in
the Western cultures on the whole, to reify the text and use it as the supreme norm in
interpretation. To illustrate this I had a look at one recent linguistic critical essay by
Roger Fowler. In particular, I pointed out the kinds of metaphors that the writer uses
to suggest a particular notion of the text and its function in interpretation. What makes
this essay particularly interesting is that, like many other post-structuralists and post-
modernists, Fowler claims that more than the literary text, it is the social, cultural and
ideological forces that shape and constrain interpretation. However, at the level of his
language, again like many other writers of today, Fowler still presents the text as the
absolute norm in interpretation.

Key words: interpretation, assumptions about interpretation, text metaphors

1. JOHDANTO

Viimeaikaisille poststrukturalistisille ja postmoderneille kirjallisuuskriiti-
koille on ollut tyypillista se, ettd he ovat argumentoineet voimakkaasti sen
puolesta, etti kirjallinen teksti tulee ndhdé kulttuurisena ja historiallisena
konstruktina. Toisin sanocen he néyttivit tukeutuvan kontekstuaaliseen
tulkintanikemykseen, jonka mukaan institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuu-
riset ja ideologiset kasitykset, arvot ja premissit muovaavat ja ohjaavat
tulkintaa. Tekstin ulkoisisia voimia korostaessaan ndma kriitikot asettuvat
usein vastakkain aiempien, esimerkiksi formalistististen tai uuskriittisten
kriitikoiden kanssa, joille kirjallinen/kirjoitettu teksti on ollut lukijoiden
tulkintojen ehdoton normi.
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Aiemmassa tutkimuksessani (Leppidnen 1993) havaitsin kuitenkin, etti
jopa téllaiset kontekstuaaliset ja teoreettisesti erittdin tietoiset kriitikot
saattavat kritiikin kielessddn olla myos taipuvaisia tukeutumaan tiysin
tekstikeskeiseen tulkintanikemykseen. Yhtenid esimerkkinid tistdi on
analyysini yhden viimeaikaisen Shakespeare-kriitikon, kulttuurimaterialis-
mia edustavan Jonathan Dollimoren (1989) Shakespearen Kuningas Learista
kirjoittamasta esseestd. Teoriassa Dollimore on sitd mieltd, etti

[cultural materialist criticism] is inseparable from what others have already
made Shakespeare mean; the rewriting is as much a critique of existing
interpretations as it is a production of new ones. (Dollimore 1989: xiv)

Dollimore véittédd, ettd ei ole olemassakaan yhti ja ‘oikeaa’ tulkintaa, vaan
ainoastaan erilaisia ideologisesti motivoituneita ‘ndkemyksid’ tai ‘luentoja’,
jotka ovat antaneet Shakespearen teksteille hyvinkin erilaisia merkityksia.
Omassa Kuningas Lear -tulkinnassaan Dollimore kuitenkin kiyttad kielta
niin, ettd tulkinta ndyttdytyy aivan eri valossa: sen sijaan ettd hin antaisi
Shakespearen teksteille erilaisia tai uudenlaisia merkityksid, hin esittaakin
tulkintansa ikadn kuin se olisi ainoa, jonka teksti itsessddn nostaa esiin.
Esimerkiksi nain:

Lionel Trilling has remarked that the captains and kings and lovers and
clowns are alive and complete before they die. (The Opposing Self, p. 38). Few
remarks could be less true of King Lear. The notion of man as a tragic victim
somehow alive and complete in death is precisely the kind of essentialist
mystification which the play refuses. It offers instead a decentring of the tragic
subject which in turn become the focus of a more general exploration of
human consciousness in relation to social being [ . . . ] Lear actually refuses
then the autonomy of value which humanist critics so often insist that it
ultimately affirms. (Dollimore 1988: 202)

Kritisoidessaan, yhden aiemman humanistista tulkintatradititiota edusta-
van kriitikon, Lionel Trillingin nikemyksia niytelmésti ja argumentoides-
saan oman tulkintansa puolesta Dollimore viittad, ettd teksti yhtaalta
kykenee kieltiméén tai tekemiédn mahdottomaksi (the play refuses) tulkin-
toja ja toisaalta tarjoamaan tai nostamaan esiin (it offers instead) tietyn
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tulkinnan ainoana oikeana. Mitenk&én yllittivaa ei ole se, ettd Dollimoren
mukaan tekstin epadmat tulkinnat ovat tietysti muita kuin kulttuurimate-
rialistisia tulkintoja, ja etté tekstin 'tarjoama’ tulkinta on Dollimoren oma.
Nayttaisi siis siltd, ettd Dollimoren tulkintakésitykssa teoria ja kéytints
ovat ristiriidassa keskenddn. Teoriassa tulkinta on kontekstualisoitu
prosessi; kiytinnossd se on nidenndisen totaalisesti tekstin ohjaama

prosessi.

Tassi artikkelissa tarkastelen tdtd ristiriitaa kritiikin tai yleisemmin
tulkinnan teorian ja sen kdytinnon vélilld. Ensin kasittelen sitd, miten
huolimatta teoreettisesti formuloitujen tulkintakisityksien moninaisuudes-
ta, me puhuessamme ja kirjoittaessamme tulkinnasta helposti ajaudumme
tekstikeskeiseen tulkintanikemykseen. Havainnollistan tdtd vditettdni
jalleen kirjallisuukriittisen esimerkin, Roger Fowlerin Dickensin Hard
Times -romaania kisittelevian lingvistis-kriittisen esseen avulla (1989).
Niinkuin Dollimore myds Fowler pyrkii tietoisesti eroon tekstikeskeisesta
tulkinnasta ja esittia sen sijalle tekstin kommunikatiivisuutta, dialogisuuta
ja kontekstuaalisuutta korostavan tulkinnan. Erityisesti tarkastelen Fowler-
in kayttamia tekstimetaforia ja yritin niiden avulla eritelld tarkemmin

hinen tulkintandkemystédén.

2. TAUSTAA: TULKINTAKASITYSTEN MONINAISUUDES-
TA METAFORAAN TEKSTISTA MERKITYKSEN SAILIONA
JA VALITTAJANA

2.1. Lukemisentutkimuksen ja kirjallisuudentutkimuksen tulkinta-
kisityksid

Lukemisen- ja kirjallisuudentutkimus ovat esittineet tulkinnasta lukuisan
joukon erilaisia teorioita,. Useassa niista teorioista teksti ja tekstin tehtdva
tulkinnassa on hahmotettu radikaalisti toisistaan poikkeavilla tavoilla.
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Seuraavaksi havainnollistan lyhyesti tité kirjoa esittelemillid joukon varsin

tyypillisia teorioita lukemisesta ja tulkinnasta. Tdss4 yhteydessi tarkaste-

len néita teorioita lyhyesti, silld tarkoituksenani on enemminkin luoda

lukijoille kuva niiden moninaisuudesta kuin eritelld niiden erityispiirteita

ja eroja. (Yksityiskohtainen ja vertaileva analyysi ndista teorioista 16ytyy

teoksesta Leppidnen 1993):

TAULUKKO 1.

LUKEMISENTUTKIMUS

1. Tekstipohjaiset teoriat

Lukeminen informaation siirtona kirjoittajalta
tekstin kautta lukijalle: LaBerge ja Samuels,
1974; Carver, 1990.

2. Tekijdpohjaiset teoriat
Niinkuin kohdassa (1.).

3.Lukijapohjaiset teoriat

Lukeminen aktiivisen lukijan toimintana
Goodman 1967, ja Smith 1971 psykolingvisti-
set lukijapohjaiset mallit.

4. Interaktiiviset teoriat

Lukeminen tekstin ja lukijan interaktiona:
Rumelhart, 1977; Kintsch ja van Dijk, 1978;
Pearson ja Tierney, 1984.

Lukemisen- ja kirjallisuudentutkimuksen teorioita tulkinnasta

KIRJALLISUUDENTUTKIMUS

Tulkinta tekstinsisdisen (ei-kirjoittajan)
merkityksen 16ytdmisend: Uuskritiikki,
Weliek ja Warren, 1942; Wimsatt ja
Beardsley, 1954.

Tulkinta tekstinsisdisen ydinmerkitykser
16ytamisend: Riffaterren strukturalismi
1978, 1981.

Tulkinta tekijin merkityksen rekonstruk
tiona historiallisen ja biografisen tausta-
tutkimuksen avulla: Hirsch, 1967, 1976.

Tulkinta kirjoittajan tekstinsiszisen mer-
kityksen 16ytamisend: Knapp ja Michael
1982, 1987.

Tulkinta radikaalisti subjektiivisena luki
jan merkityksen luomisena: Hollandin
1973 ja Bleichin 1978 psykologiset/psy-
koanalyyttiset lukemisen vastaanoton
mallit.

Tulkinta tekstin ja lukijan interaktiona:
Iserin Rezeptionsésthetik 1974, 1978.
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5. Kontekstiteoriat

Lukeminen toimintana, jota ohjaa sosiokult- Tulkinta toimintana, jota madriavit tul-
tuurinen konteksti: Sosiolingvistinen lukemi- kintayhteisén konventiot: Fish, 1976.
sen tutkimus: Gee, 1992; Wallace, 1992.

Lukeminen toimintana, jota ohjaa sosiokult-
tuurinen konteksti ja lukijan kognitiivinen
konteksti: Sosiopsykolingvistinen lukemisen
tutkimus, Harste et al., 1982.

6. Sosiaalis-interaktiiviset teoriat

Lukeminen ja kirjoittaminen sosiaalisena Tulkinta dialogina kirjoittajan ja lukijan
vuorovaikutuksena kirjoittajan ja lukijan vililla: MacKenzie, 1990.

vililld: Nystrand, 1987, 1989.

7. Tekstuaalisuusteoriat Kirjalliset tekstit sosiaalisina, kulttuurisi-
Tekstit sosiaalisina, kulttuurisina, historialli- na, historiallisina ja intertekstuaalisina:
sina ja intertekstuaalisina: Fairclough, 1989, Derrida, 1977, 1978.

1992.,

Teoriassa tekstien tulkitsija voi siis nojautua hyvinkin erilaisiin késityk-
siin. Lukija voi etsid teoksen ‘oikeaa’ merkitysti itse tekstistd joko niin,
etti tekstin ‘oikea’ merkitys vastaa kirjoittajan intentiota, kuten tekijapoh-
jaisissa teorioissa, tai niin ettd se on siitd riippumaton, kuten esimerkiksi
uuskriittisessi tai Riffaterren strukturalistisessa tulkinnan teoriassa. Lukija
voi etsid tekstin ‘oikeaa’ merkitystd my®s kirjoittajan oletetusta tai sosiaa-
lisesti rekonstruoidusta merkityksestd. Tamai taas tarkoittaa sitd, ettd teksti
ei itsessiddn ole tdydellinen, vaan sen 'ymmirtiminen’ vaatii jossain
miirin tietoa Kkirjoittajasta ja hdnen taustastaan. Tétd kantaa edustaa
esimerkiksi Hirschin kirjoittajapohjainen tulkinnan teoria. Edelleen lukija
voi nojautua vain itseensd niin, ettd tekstin tulkinnassa on kyse joko
selvidsti lukijajohtoisesta toiminnasta, niin kuin Goodmanin tai Smithin
lukemismalleissa, tai radikaalisti subjektiivisesta merkityksen luomisesta,
niin kuin Bleichin ja Hollandin lukemisen vastaanoton teorioissa. Naisté
erityisesti jalkimmainen vaihtoehto tekee tekstistd itsessddn tyhjin re-
dusoimalla sen vain mustiksi merkeiksi paperilla, mikd merkitsee myos
sitd, ettd vasta lukija antaa tekstille sen merkityksen.

Lukija voi myos ndhdé tulkinnan prosessina, jota ohjaa sosiokulttuurinen
konteksti ja sen arvot, kisitykset ja kidytdnteet; tdstd esimerkkind voisi
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mainita sosiolingvistiset lukemisen teoriat. Sosiokulttuurisen kontekstin ja
erityisesti lukijayhteison tulkintakonventioiden roolin voi ndhda my®és rat-
kaisevana. Esimerkiksi Fish on esittanyt, etti tulkintayhteisén konventiot
madrddvit totaalisesti sen, miten kirjallisen tekstin voi ja saa tulkita. Myds
timéd ndkemys radikaaleimmillaan tarkoittaa sitd, etté itse teksti on tyhja
ja vasta sosiokulttuuriset tulkintakonventiot antavat sille merkityksen.
Lukija voi ndhdé tulkinnan my&s vuorovaikutuksena oman kognitionsa ja
tekstin vilill4, jolloin tekstin merkitys ei synny yksinomaan tekstisté tai
yksinomaan lukijasta, vaan ndiden yhteistyostd, jossa molemmat osapuolet
tuovat prosessiin jotakin omaansa. Tdmé nikemys on luonteenomaista
n.k. interaktiivisille teorjoille. Edelleen voidaan ajatella, ettd tulkinta on
vuorovaikutusta lukijan ja kirjoittajan valilla tietysséd kontekstissa. Talloin
teksti vilittdd erddnlaisena siltana lukijalle jotakin kirjoittajan arvoista,
oletuksista ja kisityksistd. Tastd ajattelutavasta ovat esimerkkeini taulu-
kossa 1 sosiaalis-interaktiiviset teoriat. Lukija voi myos nahdd tulkinnan
prosessina, jota ohjaavat seké hén itse etté ei-kielellinen konteksti, ja jossa
teksti on periaatteessa avoin, historiallinen ja intertekstuaalinen. T#td
nidkemysta korostavat puolestaan tekstuaalisuusteoriat.

Taulukko 1 osoittaa sen, ettd tekstikeskeinen tulkintanikemys on vain
yksi monien joukossa ja ettd viimeaikaiset teoriat pyrkivit hahmottamaan
tulkinnan, ei monistisena, ainoastaan tekstin mairdmina toimintana, vaan
kompleksina toimintanana, johon vaikuttaa tekstin lisiksi myds monta
muuta tekijiad. TAmé vastaa myos omaa niakemystani tulkinnan luonteesta:
sen mukaan tulkitseminen on monimutkainen prosessi, jossa tekstin kielen
ja kieliasun magneettikentdn ohjaama lukija on yksilollisessd ja mahdolli-
sesti luovassakin vuorovaikutuksessa tekstin kanssa tietyssi tilanteessa ja
ja tiettyjen institutionaalisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja ideologisten
premissien vallitessa.
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2.2. Teksti merkityksen sdiliond ja vilittdjana: yksi kielen konven-
tionaalinen metafora:

Taulukko 1 osoittaa myd&s sen, etté tekstien lukijoilla ja kriitikoilla nayttdi-
si periaatteessa olevan paljon valinnanvaraa, mitd tulee teorioihin ja
nikemyksiin tulkinnasta. Dollimoren esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd -
huolimatta kriitikon pyrkimyksestd pois tekstikeskeisestd tulkintanike-
myksestd, hin ei kiytdnndssé siind onnistu.

Tama4 ristiriita tulkinnan teorian ja kdytinnon vililld ei kuitenkaan ole
vain kirjallisuuskriitikoille luonteenomainen. Voi olla, ettd aina, kun
puhumme ja kirjoitamme tulkinnasta, saatamme hyvin helposti ajautua
tekstikeskeiseen tulkintandkemykseen. Syynd tdhdn saattaa olla se, etta
itse kieli pakottaa meiddt tekstikeskeiseen tulkintakésitykseen. Télla
kannalla ovat esimerkiksi Reddy (1980), Lakoff ja Johnson (1980), Moore
ja Carling (1982) ja Lee (1992). Néiden tutkijoiden mukaan englannin
kielestd (tai mahdollisesti linsimaisista kielistd ylipaatddn) voidaan 16ytaa
konventionaalinen kielellinen ja kulttuurinen metafora, joka hahmottaa
kirjoitetun tekstin oman merkityksensid sdiliona ja valittdjand. Tamén
nikemyksen mukaan merkitys on siis ikdankuin kirjoitettu tekstiin ‘sisdén’
ja teksti myos pystyy vilittimédén sen lukijoille yksisuuntaisen siirto-
prosessin kautta. Koska timéa metafora on luonteeltaan konventionaalinen,
se voi myos vaikuttaa voimakkaasti siihen millaisiksi koemme kirjoitetut
tekstit ja niiden tulkinnan.

Jos pitda paikkansa se, ettd ldnsimaisissa kielissé on tidménkaltainen
‘sisddnrakennettu’ tekstimetafora, voi aiheellisesti kysyd voimmeko
kiytinnossd tukeutua mihinkddn muuhun kuin tekstikeskeiseen tulkin-
tanidkemykseen. Timi kysymys motivoi my6s analyysiéni Fowlerin esseen
tekstimetaforista.
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3. METAFORAN KASITTEESTA

Perinteisesti metaforaa on pidetty vain yhtend kaunokirjallisuudelle
tyypillisend retorisena keinona, jonka avulla kirjailijat ovat luoneet kuva-
kielisid rinnastuksia ja uusia assosiatiivisia yhteyksid kahden toisilleen
tavanomaisesti vieraan tai yhteensopimattoman asian vilille. Viime
aikoina on kuitenkin esitetty, ettd metaforaa ei ole syyti maéritelld nain
kapeasti. Erityisesti n.k. kognitiiviset lingvistit ovat viittineet, ettd metafo-
ra on itse asiassa yksi kognition perustyokaluja, jonka avulla ihminen
pystyy ymmértimééin ja jisentimédn maailmaa ja kokemustaan siiti (ks.
esimerksiksi Lakoff ja Johnson 1980, Lakoff 1987 ja Lakoff ja Turner 1989).

Kognitiivisen lingvistiikan mukaan ihminen ymmértaa abstraktit kasitteet
ja kokemukset konkreettisten ruumillisten kokemuksien kautta. Naihin
konkreettisiin kokemuksiin kuuluu tilanhahmotus, esimerkiksi YLHAAL-
LA-ALHAALLA, KESKELLA-SIVULLA, aistimukset, esimerkiksi PIMEA,
VALOISA, KYLMA, KUUMA ja kinesteettiset kuvainnolliset skeemat
(image schemas) eli yksinkertaiset rakenteet, jotka toistuvat ihmisen ruu-
miillisissa kokemuksissa, esimerkiksi SAILIO, REITTI, VOIMA, TASAPAI-
NO (ks. Lakoff ja Johnson 1980, ja Lakoff 1987 ja 1990 ja Johnson 1987,
1989 ja 1992).

Téssa artikkelissa kasitdin metaforan kognitiivisen lingvistiikan tavalla.
Metaforassa on kyse siitd, etté yksi ilmi6 tai kokemus ymmérretisn toisen
konkreettisemman ilmién tai kokemuksen avulla (vrt. Lakoff 1990: 47-8).
Esimerkiksi teksti merkityksen siilidna on juuri tissi mielessd metafori-
nen, vertautuuhan teksti siind yhteen kinesteettiseen kuvainnolliseen skee-
maan, sdilioon.

Tamén artikkeliin tarkoituksiin metafora on hyédyllinen analyysiviline
siind mielessd, ettd sen avulla voi hahmottaa ja jasentad tulkitsemisen
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kokemusta. Kriitikon kdyttimien tekstimetaforien tarkastelu on siis myés
kurkistusaukko hénen kisityksiinsd siitd, millainen tulkintaprosessi on.
Tissd yhteydessi olisi tietenkin perusteltua tarkastella my6s muitakin
tekstuaalisia, kielellisid, retorisia ja pragmaattisia piirteitd, esimerkiksi
tekstitopiikkeja, deiksistd, metonymiaa, modaalisuutta ja presuppositioita.
Niiden piirteiden avulla olisi mahdollista saada lisdvalaistusta ja vankem-
paa todistusaineistoa kirjoittajan tulkintakasityksistd, mutta tilanpuutteen
vuoksi keskityn tdssd vain metaforiin.

4. TEKSTIMETAFORIA FOWLERIN ESSEESSA

Tassd artikkelissa tarkastelen erityisesti niitd metaforia, joita Fowler
kdyttad kuvaamaan kirjallista tekstid ja sen tehtédvéad tulkinnassa. Kiinnitin
erityisesti huomiota siihen, korvaako Fowler konventionaalinen ’teksti
s4iliond ja merkityksen vilittdjanad’ -metaforan uudenlaisilla metaforilla,
jotka kuvaisivat tekstid tuoreella tavalla. Tarkastelen pddasiassa kahden-
tyyppisid metaforia. Yhtaéltd analysoin substantiivimetaforia, joita Fowler
kéyttdad romaanitekstistd. Toisaalta tarkastelen esseen verbimetaforia, joita
hin kiyttad tulkintaprosessista,.

Analyysin taustaksi voisi todeta, ettd esimerkiksi formalistiset ja uuskriitti-
set kriitikot, jotka tyypillisesti ovat hahmottaneet kirjallisen tekstin teksti-
keskeisen tulkintateoriansa (ja konventionaalisen tekstimetaforan) mukai-
sesti merkityssiiliksi, ovat usein kdyttineet spatiaalisia ja visuaalisia
metaforia tekstistd. Ndmi metaforat ovat kuvanneet tekstid ikdan kuin
esineeni. Kuuluisa esimerkki tdstd on uuskriitikko Brooksin (1947) meta-
fora "well wrought urn", joka kuvaa runotekstid hienosti tydstettynd
uurnan kaltaisena taide-esineend, joka ‘sulkee’ sisdénsd oman merkityk-
sensd. Suomalaisestakin kritiikistd voi 16ytdd samankaltaisia esimerkkeja:

teksti voidaan nihdé vaikkapa "kudelmana”, "punoksena” tai "verkkona”.
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Tyypillistd tekstid korostaville kriitikoille on ollut my&s esittid teksti
hierarkkisena rakennelmana, jonka sisill4 on erilaisia merkityksen tasoja.
Esimerkiksi kuuluisa Shakespeare-kriitikko, G. Wilson Knight (1930)
esittdd kuvatessaan Kuningas Learin rakennetta, etti tekstilli on tietty
semanttinen "keskus” (core) tai "sydan" (heart), jonka ympirille ryhmittyy
myds joukko eritasoisia "alueita” (regions). Samoin on ollut varsin yleists,
ettd teksti on esitetty ikddn kuin se olisi itsessddn kykenevi ndyttiméaian
tai vélittimadn merkityksensa lukijoille. Tdsta esimerkkini voisi mainita
vaikkapa Dollimoren verbimetaforat offer tai refuse, jotka implikoivat, ettd
teksti ifse on kykenevd tarjoamaan tai epadméaan merkityksia.

Fowler pyrkii pois tdiménkaltaisesta spatiaalisesta kuvastosta. Jo esitelles-
sddn lahestymistapaansa hén argumentoi voimakkaasti sen puolesta, ett
teksti tulee néhda toisin. Bakhtinin (1968, 1973, 1981) ajatuksia seuraillen
hién esittia, ettd Dickensin romaania ei pidd ndhdd monologisena tekstina,
joka pitéd sisélladn vain kirjoittajan merkityksen tai nikokulman. Sen
sijaan tdmd romaani tulee kasittid viestinnilliseksi, polyfoniseksi ja
dialogiseksi. Romaani pitd4 sisillddn useita toisilleen vastakkaisia &dnisi
siten, ettd ne myds ilmaisevat erilaisia, ristiriitaisiakin maailmankatsomuk-
sia ja ideologioita. Samanaikaisesti Fowler tulkitsee Bakhtinia selkein
lingvistisesti, Hallidayn sosiaalis-semioottisessa viitekehyksessi. Hin
kuvailee nikokulmansa seuraavalla tavalla:

In the polyphonic novel . . . the characters are more liberated: they achieve
voices, and points of view, which challenge the validity of the authorial
position. The musical metaphor of polyphony refers to the co-presence of
independent but interconnected voices . . . ‘Dialogue’ means implicit dialogue,
not turn-by-turn speeches: it refers to the fact that one person’s speech-forms
reflect consciousness of the actual or potential response of an interlocutor,
orientation towards a second act of speech. But there is a stronger meaning
which Bakhtin seems to have in mind for ‘dialogic’ and that is ‘dialectical’.
The dialogic relationship confronts unresolved contrary ideologies, opposing
voices in which conflicting world-views resist submersion or cancellation. At
a superficial level, the application of these ideas to Hard Times seems well
justified. [ .. . ] Then the novel contains a large number of diverse characters
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and groups of characters of very different social origins and affiliations,
putting forward many and clashing points of view. (Fowler 1989: 79)

Taméin perusteella ndyttaisi siltd, ettd viittiessdin etti teksti ei sisillakiin

merkitystasoja, vaan keskenddn keskustelevia ja lukijalle puhuvia &inia,

Fowler todellakin tukeutuisi varsin erilaiseen ndkemykseen tekstisti ja

tulkinnasta. Taulukko 2 siséltad yksityiskohtaisempia esimerkkeji, jotka

néyttaisivat vahvistavan titi huomiota.

TAULUKKO 2. Teksti ddnten kokonaisuutena: auditiivisia metaforia Fowlerin

esseessi

1 [Plolyphonic structure . . . exists . . . in the ensemble of numerous voices of
opinion and conflict . . . (79)

2 The task of the analyst who wishes to make sense of this medley of voices is
two-fold. (79)

3 A plurality of voices does not in jtself mean a non-authoritarian stance. (79)

4 First, it is necessary to show in detail the linguistic and semiotic
characteristics of the various voices (including the narrating voice). (79)

5 Secondly, the polyphonic structure, the multiplicity of voices, needs to be
interpreted in terms of the author’s ideology. (79)

6 A list of distinct speech styles in the novel would show that there is an
exceptional range of clearly differentiated voices . . . (81)

7 ~ It could be argued merely on the basis of the multiplicity and variousness of
voices and people that Hard Times makes a prima-facie claim to be a
polyphonic novel. (81)

8 1 shall now look more closely at how the multiple languages of Hard Times
signify and intersect . . . (81)

9 Sleary is . . . designed as a significant voice against Gradgrindism in the
polyphonic structure of the book. (83)

10 The novel contains many other contrasts of speech styles (84)

11 So far I have offered examples of significant individual voices and speech
styles which seem to take the imprint of social values . . . (87)

12 Other examples could be discussed; together they would assemble a picture
of a text articulated in a multitude of voices. (87)

13 These voices are, overall, discordant, fluctuating . .. (87)

14 Harthouse and Stephen are not immediately opposed, nor are many other

significant antithesis of voices. (87)

Taulukko 2 osoittaa ensiksikin, ettd Fowlerin mukaan teksti sisiiltia

"dé8nid" (voices). Voice-sana on itsessddn jo metaforinen: se implikoi, etti
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Fowlerille tekstin lukeminen vertautuu epésuorasti kuulemiseen. Teksti
ikddn kuin ‘puhuu’ lukijoille. Kuten esimerkki 2 osoittaa (to make sense of
this medley of voices, the analyst has to . . .), kriitikon tehtiviksi tulee tekstin
moninaisten d4nien vilittimien merkitysten selvittiminen. Fowler kiyttai
my®&s bakhtinilaisia ‘musiikillisia’ metaforia, esimerkiksi polyphonic (struc-
ture) ja medley of voices, joiden avulla hiin luo vaikutelmaa tekstisti erillis-
ten mutta keskenéén sidoksissa olevien d4nien sinfonisena ja dynaamisena
kokonaisuutena. Huomionarvoista téssi on my®s se, kuinka painokkaasti
Fowler korostaa ddnien moninaisuutta ja erilaisuutta. Titd tarkoitusta
varten hdn kéyttid runsaasti madrdn ilmauksia, kuten esimerkiksi en-
semble, numerous, medley, plurality, range, multiplicity, variousness ja multiple
osoittavat.

Voice-metafora ei ainoastaan viittaa tekstiin suullisen viestintatapahtuman
kaltaisena prosessina, vaan se viittaa myds romaanin henkilshahmojen
puhetyyleihin. HenkilSiden &énet tarkoittavat siis esseessd my6s heille
tyypillisid rekistereitd, idiolektejd, murteita ja sosiolekteji. Nama 4inet
vilittdvit Fowlerin mukaan myos tiettyjd sosiaalisia arvoja. Adnet siis
‘puhuvat’ myos sosiaalisista kisityksistd. Taulukossa 3 on tisti esimerkke-

ja.
TAULUKKO 3. Tekstin  dénet ndkokulmien ilmaisijoina: visuaalisia ja
indeksaalisia metaforia Fowlerin esseessd

1 [Dliverse characters and groups . . . putting forward many and clashing
points of view. (79)

2 Stephen Blackpool’s speech . . . encodes . . . a world-view, a set of attitudes
(80)

3 [R]egisters of language characterise social groups and encode their values.
(84)

4 Harthouse's speech . . . is marked as middle-class, elaborated, evasive. (85)

5 Stephen’s language indicate[s] his representativeness of a class. (85)

6 [Tlhe language suggest]s] the regional, uneducated and oral properties of

the language of the Hands. (85)
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7 [Slignificant individual voices and speech styles which seem to take the
imprint of social values. (87)

8 These voices are discordant, fluctuating in the kaleidoscope of views they
express. (87)

9 Stephen . . . voicing sentiments of ‘man’ against master . . . (88)

10 Stephen gives voice to these sentiments . . . (88)

Taulukossa 3 on ensinni esimerkkeji metaforista, jotka kuvaavat sita, mit4
tekstin didnet tuovat esiin. Tdhdn Fowler kiyttad visuaalisia substantiivi-
metaforia, esimerkiksi sellaisia kuin a world-view, points of view ja kaleidos-
cope of views. Sen liséksi, ettd teksti on Fowlerille viestintitapahtuma, se
on myds erdédnlainen visuaalinen objekti, jonka merkityksid lukija voi
‘nahd4’. Lisdksi ndmé merkitykset ovat selvisti ideologisia luonteeltaan.
Tamai kdy ilmi siitd, ettd Fowler kdyttdd samassa lauseasemassa ja merki-
tyksessd my0s sellaisia substantiivilausekkeita kuin set of attitudes, values,
social values, sentiments of ‘'man’ against master.

Toiseksi taulukossa 3 on verbimetaforia, jotka viittaavat tekstin ’toimin-
taan’ tulkinnassa. Teksti esitetddn ikddn kuin kykenevind indeksaaliseen
toimintaan: se ‘osoittaa’ erilaisia nikékulmia lukijoille. Téstd ovat esimerk-
kind Fowlerin kiyttimait visuaaliset 'ndyttdd’-metaforat (esimerkiksi puts
forward, take the imprint of ja is marked as), auditiiviset ‘ilmaista’-metaforat
(express, voicing ja gives voice to), ja teknis-lingvistiset metaforat (encode).
Niiden verbimetaforien avulla teksti saadaan ndyttdiméddn ikddn kuin
aktiiviselta tekijiltd tulkinnassa. Tédtd korostaa vield se, ettd osa niistd
verbimetaforista on selvisti humaanistavia luonteeltaan, eli ne kuvaavat
toimintaa, joka on tyypillistd ihmiselle, eikéd elottomalle entiteetille (esi-
merkiksi puts forward tai voices). Tekstin aktiivisuutta korostaa myds se,
ettd miltei kaikissa taulukon 3 esimerkkilauseissa teksti tai jokin sen
elementti saa tekijdroolin (agency),. Kiinnostavaa on myds se, ettd tekstin
toimintaan viittaavat verbimetaforat ovat esseessi jérjestelmaillisesti ei-
modaalisessa muodossa, yleistyksind. Fowler ei siis pehmenni tai epar6i
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esittdessddn tulkintaansa: hinen esseessidn romaaniteksti kategorisesti
nédyttdd omat merkityksensé implisiittisille lukijoilleen.

Kaiken kaikkiaan taulukko 3 osoittaa, erityisesti kun sen suhteuttaa
taulukosta 2 esitettyihin huomioihin, ettd Fowler tasapainottelee mielen-
kiintoisella tavalla visuaalisten ja auditiivisten metaforien vililli. Teksti on
seki viestintdtapahtuma - joukko dani4, jotka puhuvat toisilleen ja lukijoil-
le - ettd myos objektiivinen ja visuaalinen entiteetti. Samoin se on aktiivi-
nen tekijd, joka osoittaa ja ilmaisee erilaisia ndkékulmia lukijoille.

Romaanin &énistd ja ndkokulmista rakentuu tietty kokonaisuus. Taulukko
4 sisiiltdd esimerkkeja metaforista, joiden avulla Fowler luo kuvan tekstis-
td jésentyneend kokonaisuutena,

TAULUKKO 4. Tekstin &énet ja nikokulmat rakenneosina: konstruktiivisia ja
strukturaalisia metaforia Fowlerin esseessi

1 [These examples] assemble a picture of the text articulated in a multitude of
voices. (87)

2 [T]he plurality of codes . . . constitute a fruitful and discordant polyphony.
(89)

3 [Tlhe two attitudes relate antithetically (80)

4 [Tlhe examples are striking instances of many . . . semiotically significant

oppositions which permeate Hard Times (80)

5 These voices are . . . discordant, fluctuating in the kaleidoscope of views

they express. (87)

[Tlhe opposing points of view do not neatly align. (87)

[T]he symbols of Fancy and Fact are in direct opposition. (87)

Harthouse and Stephen are not immediately opposed. (87)

Dickens'’s’ intellectual scheme . . . does not seem to have been symmetrical

...(87)

10 [Dickens's] sociolinguistic symbols embodied in characters do not relate
diagrammatically. (87)

11 [A]nd so the relationships between theoretical issues ... are not drama-
tized neatly . . . (87)

12 [TIhe inconsistencies and discords are an indication of the problematic
status the social and theoretical crises in question. (90)

R=B - B ¥
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Fowler kayttdd kahdentyyppisid metaforia viittaamaan tekstiin tai kuvaa-
maan sitd kokonaisuutena. Yhtddltd hin kidyttdd konstruktiivisia, hu-
maanistavia verbimetaforia, kuten assemble tai constitute viittaamaan
tekstin dédnien ja ndkokulmien toimintaan tai tekemiseen. Romaanin &énet
ja ndkokulmat esitetéén jalleen ikddn kuin aktiivisina tekijéing, jotka ovat
kykenevii itse ‘rakentamaan’ tekstin polyfonisen kokonaisuuden. Teksti
tai sen osat my®s toimivat lauseessa jélleen tekijéroolissa. Toisaalta Fowler
kiyttad myos strukturaalisia, visuaalisia ja geometrisia metaforia, jotka
implikoivat, ettd teksti on monimutkainen eri elementeistd ja niiden
suhteista koostuva rakennelma. Tillaisia ovat esimerkiksi verbimetaforat
relate, align, are in opposition ja are opposed, adjektiivimetafora symmetrical ja
adverbimetaforat antithetically, neatly ja diagrammatically.

Kuten aiemmassa formalistisessa ja uuskriittisessa kritiikissd myos Fowle-
rin esseessi teksti ndyttdytyy siis spatiaalisena, visuaalisena, ja strukturoi-
tuna entiteettind. Tdmin tekstindkemyksen jonkinlaisena kulminaationa
voitaisiin pitdd esseessd kerran esiintyvia voimakkaasti visuaalista subs-
tantiivimetaforaa the global canvas (s. 87). Teksti vertautuu implisiittisesti
maalaukseen, ja todenndkoistd on, ettd timd vertauskohta ei ole mikéédn
naturalistinen maalaus vaan jokin abstraktimpi ja konstruktivistisempi
taideteos.

Tekstille esseessi annettu aktiivinen tekijirooli omien d4niensé ja nakokul-
miensa esiinnostajana on kidynyt selvasti ilmi taulukoissa 3 ja 4. Titd
niakemysti vahvistaa vield muutama Fowlerin kdyttdma tekstin toimintaa
ilmaiseva humaanistava verbimetafora:

1 The reader is compelled to decipher a radical, and not entirely
consistent code . .. (83)
2 [Tlhe stylistic polyphony is . . . compelling the reader to grapple

uneasily with the tangle of issues that Dickens problematizes. (90)
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Teksti siis ‘pakottaa’ lukijan tulkitsemaan sen tietylld tavalla. Fowler ei
kuitenkaan esitd, ettd teksti pakottaa lukijan loytiméén jonkin tietyn,
selkedsti rajatun ja médriteltdvissd olevan merkityksen tekstistd. Piin
vastoin teksti pakottaa lukijan kamppailemaan tekstin moninaisten ja
ristiriitaisten merkitysten kanssa ja tdssd mielessd ainakin tekstin avoi-
muuden ja monitulkintaisuuden kanssa.

5. PAATELMIA

Téssd esitetyn suppean metafora-analyysin avulla voidaan jo varovaisesti
hahmotella Fowlerin kisitystd tekstistd ja tekstin tehtivéstd tulkinnassa.
Ensinnd, Fowler kiyttda bakhtinilaisia auditiivisia ja musiikillisia metafo-
ria, joiden avulla hidn luo kuvan tekstistd &dnien monimutkaisena ja
sinfonisena kokonaisuutena ja viestintitapahtumana. Teksti siis ikddn kuin
‘puhuu’ lukijoille. Han kéyttad myos visuaalisia metaforia, jotka implikoi-
vat, ettd teksti on paitsi viestintdtapahtuma, myos objektiivinen, visuaalis-
luontoinen entiteetti. Fowlerin kiyttdmien indeksaalisten, konstruktivis-
ten ja strukturaalisten verbimetaforien perusteella voi paitella, ettd teksti
on myds aktiivinen tulkintaa ohjaava tekijid varsinkin silloin, kun se tai
sen jokin osa esiintyy lauseessa tekijaroolissa. Teksti ‘nostaa esiin’ ja
‘ilmaisee’ lukijalle omia merkityksidin ja ‘rakentaa’ itse oman polyfonisen
kokonaisuutensa. Edelleen Fowlerin strukturaalisten metaforien perusteel-
la voi pédtelld, ettd hénelle teksti on monimutkainen, visuaalinen, jopa
geometrinen dénten ja ndkokulmien ja niiden vélisten suhteiden muodos-
tama kokonaisuus. Esseessé teksti esitetddn edellisen lisiksi kykenevini
madrdamadn ja jopa pakottamaan lukijaa hdnen tulkintaprosessissaan.

Térkedta tissd yhteydessd on kuitenkin se, ettd teksti ei pakota lukijaa
16ytamaén jotakin tiettyd, kriitikon méérittelemad tekstinsisaistd merkitys-
td. Sen sijaan Fowlerin mukaan teksti pakottaa lukijan ymmaértimaan tai
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kamppailemaan sen seikan kanssa, etti teksti on monitasoinen ja monitul-
kintainen. Tekstisti ei voi redusoida selkedd ydinmerkitystd, vaan se jai
polyfoniseksi, moninaiseksi ja ristiriitaiseksikin. Tulkinta on néin ollen
kamppailua tekstin moninaisten ja toisilleen vastakkaistenkin danien ja
nikokulmien kanssa. Téssd suhteessa Fowler poikkeaa formalistisista ja
uuskriittisistd edeltsjistddn ja problematisoi tekstin merkityksen.

Tietyss4 suhteessa Fowler kuitenkin muistuttaa edeltdjiaén. Legitimoidak-
seen oman tulkintansa Fowler itse asiassa tukeutuu késitykseen, jonka
mukaan kieli on lapindkyvd siind mielessd, ettd se voi nostaa esiin,
ilmaista, ndyttdd ja osoittaa aktiivisesti omat merkityksensd lukijoille.
Myos Fowlerille teksti siis on viime kéddessd oman merkityksensd siili6 ja
valittaja.

Analyysini Fowlerin esseestd vahvistaa aiempia havaintojani siitd, ettd
kiiytannossd ei ole lainkaan yksinkertaista vilttad késitystd tekstistd
tulkinnan ehdottomana normina. Huolimatta siitd, ettd tulkinnasta on
nyky#én olemassa lukuisia erilaisia teorioita, ettd suuri osa viimeaikaisista
teorioista hahmottaa tulkinnan monimutkaisena prosessina ja ettd Fowler-
kin periaatteessa nojautuu kontekstuaaliseen ja kommunikatiiviseen
tulkintanikemykseen, my6s Fowlerin esseessd teksti ohjaa tulkintaa
itsevaltiaan tavoin. Tomad kasitys hiipii mukaan tulkintaan kielen konven-
tionaalisen tekstimetaforan kautta. Siten Fowlerin uudet bakhtinilaiset
auditiivisiset ja musiikkilliset metaforat eivit tdysin onnistu luomaan
kokonaan uudenlaista kuvaa tekstisti ja sen tehtdvista tulkinnasta.

Syy siihen miksi ‘teksti siiliénd ja merkityksen vélittdjand’ -metafora
niyttiisi hiipivin mukaan tulkintaan kerta toisensa jilkeen on ehkd
kuitenkin hyvin yksinkertainen. Se on hyddyllinen tulkitsijoille. Erityisen
hysdyllinen se on kriitikoille, joiden yhtend tehtivini on markkinoida -
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tulkintoja muille lukijoille. Koska timin metaforan mukaan tekstin kieli

on lipindkyva ja teksti on itsessddn aktiivinen merkityksen

valittdja, tulkitsijan ei tarvitse huolehtia tulkintansa oikeellisuudesta eika

modaalistaa ja relatiivistaa sitd. Kieli -sen ldpinidkyvyys - validioi tulkin-

nan automaattisesti.

HUOMAUTUKSIA

1

Fairclough’n teoria kirjoitettujen tekstien tulkinnasta ei edusta lukemisentutki-
muksen perinnettd. Sen ala on pikemminkin lingvistinen diskurssintutkimus.
Koska se kuitenkin esittdd tietyn, muita kuin kirjallisia tekstejd koskevan
tulkintateorian, se on mukana taulukossa 1 yhtend viimeaikaisena tekstu-
aalisuutta korostavana esimerkkina tulkinnan teorioista.

Téssd yhteydessa voisi tarkastella myds niitd metaforia, joita kriitikko kayttaé
viittaamaan tai kuvaamaan itsedén lukijana, lukijoita yleens, tai kriitikon tai
lukijoiden tulkintaprosessin kontekstuaalisia puitteita. Samoin olisi kiinnosta-
vaa tarkastella ndiden metaforien suhteita keskenddn ja sitdi minkilaisia
metaforaketjuja niiden kokonaisuudesta rakentuu. Tilan puutteen vuoksi
keskityn kuitenkin vain teksti-ja tulkintaprosessia kuvaaviin metaforiin téssi
artikkelissa.

Agency-kisite on kehitetty systeemikieliopin transitiivisuuden kisitteen
perusteella. Transitiivisuus tarkoittaa sitd, ettd lauseiden nidhdéan ilmaisevan
‘tekemisen’, ‘tapahtumisen’ ja ‘olemisen’ prosesseja, joissa on mukana, itse
prosessien lisdksi, joukko osanottajia tai osallisia ja tietyt olosuhteet (ks.
esimerkiksi Halliday 1985: 101, missé on lisdi tietoa transitiivisuuskasitteest).
Kisite on keskeinen kriittisessa lingvistiikassa ja kriittisessé diskurssianalyysis-
sé (ks. esimerkiksi Fairclough 1989). Fairclough'n mukaan (1989: 50, 124)
esimerkiksi elottoman entiteetin kaytt6 tekijénid lauseessa tarkoittaa, ettd se
esitetddn ikddn kuin kyseessd olevan toiminnan tai prosessin aktiivisena ja
kausaalisena lahteend. Elottomien tai abstraktein substantiivien ja nominalisaa-
tioiden kaytoll4 tekijaroolissa samoin kuin agentittoman passiivin kiytslld voi
lisdksi olla ideologiset syynsd siind mielessd, ettd niiden avulla voidaan
piilottaa toiminnan todellinen tekijd, syy tai se, joka siitd on todellisuudessa
vastuussa.
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