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IRONIAN LOOGIS-PRAGMAATTISISTA
MALLEISTA

Mika Lihteenmiki
Jyvaskylédn yliopisto

In this paper, four models of irony, as proposed by H. P. Grice, J. R. Searle, G. N.
Leech and H. Haverkate respectively, are discussed. These so called logico-pragmatic
models are based on the principles {(maxims) of conversation and/or speech act theory.
These models share the assumption that irony can be reduced to the semantico-
pragmatic properties of utterances. Irony is viewed as a trope in which a speaker says
the "opposite" of what he literally means, and a listener is supposed to infer the ironic
meaning, consistent with the speaker’s intention, on the basis of the literal meaning. In
this view irony represents language usage in which the norms of effective transmission
of information are violated.

The logico-pragmatic models of irony have been criticized for their inadequacy (by eg.
Sperber & Wilson 1981). It has been argued that irony can not be explained in terms of
the violation of communicative norms. In the present article, the logico-pragmatic
models are criticized from a different point of view. It is argued that the inadequacy of
these models to explain irony results from the underlying assumptions about the
nature of language and communication that are shared by all models. Here it is argued
that the reasons for the problems in the logico-pragmatic approach are inherent in the
Cartesian paradigm of linguistics.

Key words: irony, logico-pragmatic models, Cartesian paradigm

1. JOHDANNOKSI

Ironia on kisitteend varsin ongelmallinen, silld sitd on vaikea mééritelld
tarkasti ja yksiselitteisesti. Késite on saanut erilaisia tulkintoja eri aikakau-
sina, minkai lisiiksi sen sisillissé ja kdytossd voidaan havaita myds kult-
tuurisia ja idiosynkraattisia eroja. Osaltaan maérittelya vaikeuttaa se, ettd
ironiaa on usein vaikea erottaa sen ldhikisitteist4: parodiasta ja sarkasmis-
ta.
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Uudessa sivistyssanakirjassa ironia miéritelldsn seuraavasti: "ironia on
koomisuuden laji, epésuora iva, joka esittdd puutteet ja viat avuina,
arvottoman arvokkaana, moitteen kehuna jne.”. Etymologisesti termi
ironia on perdisin kreikan kielen sanasta eironeia , joka sanakirjan mukaan
merkitsee ‘tarkoituksellisesti teeskenneltyé tai salattua tietimattomyytta’
(Oxford English Dictionary). Ironiaa pidetddn myos kielikuvana, jossa
puhujan tarkoittama merkitys on péinvastainen tai eri kuin hénen tuotta-
mansa lausuman kirjaimellinen merkitys. Puhuja on siis ironinen, jos hin
esimerkiksi keskelld rintidsadetta toteaa: "Onpa kaunis sid".

Parodiaa puolestaan luonnehditaan Uudessa sivistyssanakirjassa seuraa-
vasti: "ivamukailu, satiiris-koomisen kirjallisuuden laji, joka matkimalla
vakavaa tuotetta saattaa sen sisillon jokapiiviiseksi ja naurettavaksi'.
Parodiankin funktiona pidetdsn ivaamista ja naurettavaksi tekemista.
Parodian erottaa ironiasta kuitenkin se, ettd parodia edellyttdd matkimista,
imitaatiota. Parodiassa huomio kiinnittyy lingvistiseen muotoon, jonka
piirteitéi liioittelemalla puhuja haluaa yleison tunnistavan intentionsa
saattaa joku henkild tai jokin asia naurun alaiseksi. Varsin usein parodia
perustuu siihen, ettd puhuja matkii pilkattavan henkilén puhetyylid,
ilmeitd, eleitd jne.

Sarkasmilla, jota on usein vaikea erottaa ironiasta, tarkoitetaan Uuden
sivistyssanakirjan mukaan "purevaa ivaa". Etymologisesti sarkasmi on
perdisin kreikankielisestd sanasta sarkasmo’s, jonka juurena on sarka’zein =
repii lihaa. Sarkasmi on lihempéna ironiaa kuin parodia, ja monesti sitd
pidetddnkin ironian #drimuotona. Sarkasmi ei kuitenkaan vélttimattd
edellytd ironiaa, eikd ironia sarkasmia. Puhuja voi siis olla sarkastinen
ilman ironiaa ja ironinen ilman sarkasmia (Kreuz & Glucksberg 1989: 374).
Varsin usein sarkasmin ilmaisemisessa kuitenkin kaytetdédn tehokeinona
ironiaa lisiimaan sarkastisen ilmauksen purevuutta (Kaufer 1983: 453).
Talldin puhutaan sarkastisesta ironiasta. Sarkasmia ja ironiaa erottaa se
tirked seikka, etti tilanne voi olla ironinen mutta ei sarkastinen. Sarkasmi
reaalistuu siis puheakteina ja on intentionaalinen loukkaava tapa kiyttad
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kieltd, kun taas ironia voi esiintyd itsendisend ja ei-intentionaalisena kuten
tilanneironiassa (Littman & Mey 1991: 147).

Tissi artikkelissa tarkastellaan H. P. Gricen, J. R. Searlen, G. Leechin ja H.
Haverkaten esittdmid ironian malleja. Naissd loogis-pragmaattisissa
malleissa ovat taustateorioina puheaktiteoria ja/tai keskustelun periaat-
teet. Malleille on yhteistd se, ettd niissd ironia pyritddn palauttamaan
lausuman semanttis-pragmaattisiin ominaisuuksiin. Ironian katsotaan
olevan kielenkiiytén muoto, joka rikkoo tehokkaan informaation vilittami-
sen mahdollistavia normeja (keskustelun periaatteita, maksiimeja). Loogis-
pragmaattista nikemysta siité, ettd ironiaa voitaisiin selittdd adekvaatisti
lausuman semanttis-pragmaattisista ominaisuuksista késin on kuitenkin
kritisoitu (ks. esim. Sperber & Wilson 1981; Kaufer 1981). Téssa artikkelis-
sa esitetddn, ettd mallien kyvyttomyyden selittda ironiaa ja sen tulkintaa
adekvaatisti, voidaan katsoa olevan seurausta niiden taustalla olevista
apriorisista kielen ja kommunikaation luonnetta koskevista oletuksista.

2. IRONIAN LOOGIS-PRAGMAATTISET MALLIT

2.1. Ironia ja keskustelun periaatteet

Vuonna 1975 ilmestyneessi artikkelissaan Logic and conversation H.P. Grice
esitteli yhteistyon periaatteen ja kuuluisat, mutta kiistellyt keskustelun
maksiimit (laatu, méérd, suhde ja tapa). Gricen (1975: 47) mukaan keskus-
telu, joka on analogista mille tahansa ihmisten rationaaliselle kiyttaytymi-
selle, pyrkii noudattamaan yllamainittuja periaatteita. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd keskustelun osanottajat noudattaisivat niité aina kirjai-
mellisesti, vaan usein periaatteista pidetdén kiinni ainoastaan jollain
yleisemmailld tasolla (Levinson 1983: 102). Maksiimien kirjaimellinen
noudattaminen tekisikin keskustelusta melko yksitoikkoista ja keinotekois-
ta. Enimmillddn maksiimit pystyvitkin kuvaamaan kommunikaatiota,
jonka tavoitteena on pelkédstidn tehokas informaation vilittdiminen
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Tavalliselle arkipaivan keskustelulle on tyypillists, ettd keskustelijoiden
puheenvuorot eivit ainakaan ulkoisesti niyti noudattavan Gricen maksii-
meja. Usein se, mitéd puhuja kirjaimellisesti ottaen sanoo, eroaa tavalla tai
toisella siitd, mitd puhuja itse asiassa tarkoittaa. Gricen (1975: 1978)
mukaan puheessa olevia epésuoruuksia, esimerkiksi ironiaa, on kuitenkin
mahdollista selittidd yhteistyén periaatteen ja keskustelun maksiimien
avulla. Erilaisia kielikuvia kayttiessisn puhuja ndenniisesti rikkoo
keskustelun maksiimeja, mutta noudattaa yhteistyon periaatetta, misti
kuulija on tietoinen. Puhuja ei siis sanotun tasolla (kirjaimellinen merki-
tys) noudata maksiimia, mutta kuulijalla on syyts odottaa, etti puhuja
pitéé kuitenkin kiinni yhteistyén periaatteesta (Grice 1975: 52).

Ironia on Gricen (1975: 53) mukaan kielikuva, jossa puhuja rikkoo ensim-
maéistd laadun eli totuudellisuuden maksiimia ‘Ald sano mitddn, minki
uskot olevan valheellista’. Esimerkiksi

A on paljastanut Bin tille uskoman salaisuuden. Seki B etti yleiso tietdvit
timén. B sanoo: "A on tosi ystivi."

Sekd B ettd yleiso tietdvit lausuman olevan epétosi, joten on selvii, ettid
B yrittdd tuoda esiin muun proposition, kuin minki lausuma sisiltaa.
Témén uuden proposition ja lausuman ilmaiseman proposition vilisen
suhteen on oltava ilmeinen. Esimerkissi ilmeisin vaihtoehto on propositio,
joka on vastakkainen lausuman kirjaimelliselle merkitykselle. (Grice 1975:
53.) Kuulijan siis oletetaan ensin tulkitsevan lausuman kirjaimellisen
merkityksen, jonka hin huomaa epitodeksi kyseisessd kontekstissa.
Kuulija kuitenkin olettaa puhujan olevan rationaalinen ja noudattavan
yhteisty6n periaatetta, joten hinells on syytd uskoa, ettd lausumalle on
olemassa jirkevi tulkinta. Pééttelyn jilkeen kuulija tulee siihen tulokseen,
ettd puhujan tarkoittama merkitys on timin esittimén lausuman merki-
tyksen negaatio. Siirtyminen kirjaimellisesta merkityksestd ironiseen
merkitykseen tapahtuu implikatuurin valityksella.
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Kauferin (1981: 502) mukaan Grice kuitenkin epdonnistitu spesifioimaan
ne olosuhteet, joiden vallitessa lausuma voi olla ironinen. Kaufer ei pidd
maksiimin nidenniistd rikkomista riittivdnd perusteena lausuman ironi-
suudelle. Sperber ja Wilson (1981: 296) puolestaan pitédvit gricelaisen
nikemyksen suurimpana puutteena sen perusolettamusta, jonka mukaan
ironiassa olisi kyse siité, ettd puhuja tarkoittaa lausumallaan pdinvastaista
kuin mité kirjaimellisesti sanoo. Tdma olettamus edellyttéisi jonkinlaista
merkityksen substituutiomekanismia, jonka avulla kifjaimellinen merkitys
korvautuisi figuratiivisella merkitykselld. Tamén liséksi Grice ei pysty
selittimiin sitd, miksi ironisia lausumia ylipddnsa kéytetddn kirjaimellis-
ten vastineiden asemesta ja miten kirjaimellisesta merkityksestd siirrytdan
ironiseen merkitykseen (mts: 296).

Edells esitettyyn kritiikkiin on syyti tehda joitain lisdyksid. Ensiksikin
Grice (1975: 53) viittdd, ettd ironiassa puhuja ilmaisee lausumallaan
merkityksen, joka on péinvastainen sen kirjaimellisen merkityksen kanssa.
Hin ei kuitenkaan méirittele yksiselitteisesti pdinvastaisuutta, joten sen
tulkinta j4d epaselviksi lukijalle. Todennikoisesti Grice tarkoittaa sitd, ettd
ironiassa puhuja lausumalla proposition p tarkoittaa ~p eli lausuman
ironinen merkitys on sen kirjaimellisen merkityksen negaatio. Tama
tulkinta ironisen lausuman merkityksestd on kuitenkin liian suppea.
Esimerkiksi

A kaataa mehut B:n kirjalle, mihin B toteaa: "Kiitos kovasti".

Jos lausuman ironinen merkitys olisi sen kirjaimellisen merkityksen
negaatio, niin ironinen merkitys olisi tdssd tapauksessa ‘en kiitd sinua
kovasti’, miki ei vaikuta hyviksyttdvalti. Esimerkki osoittaa sen, ettei
ironiaa voida redusoida piinvastaisuuden kisitteeseen. Lisiiksi vastoin
Gricen teorian ennustuksia lausuma voi olla ironinen, vaikka se olisi
kirjaimellisestikin tulkittuna tosi:
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A on tilannut kahvilassa kupillisen kahvia, joka on kuitenkin aivan kylmas. A
toteaa: "Mini sitten pidin kuumasta kahvista".

Térkein ja perustelluin kritiikki on kuitenkin periisin psykolingvistisest
kirjallisuudesta (ks. esim. Gibbs & O’Brien 1991). Jos ironisten lausumien
tulkinta olisi kaksivaiheinen prosessi, kuten Grice olettaa, ironisten
lausumien tulkinnan pitdisi vaatia enemmin aikaa kuin merkitykseltidn
kirjaimellisten lausumien tulkinta. Kokeellisesti on osoitettu, ettei ironisten
lausumien tulkinta vaadi enempéd aikaa kuin kirjaimellisiksi sanottujen
lausumien tulkinta (Gibbs 1985: 41; 1986a: 6). Tamai tulos tukee oletusta,
jonka mukaan ironiseen tulkintaan ei paadyta kirjaimelliseen merkityk-
seen pohjautuvan péaittelyn kautta, vaan ironinen tulkinta aktuaalistuu
aivan yhtd nopeasti kuin mikd tahansa muukin merkitys. Vastaavia
tuloksia on saatu myos tutkittaessa epdsuorien pyyntéjen tulkintaa.
Gibbsin (1986b: 193) mukaan epidsuorat pyynnét tulkitaan suoraan, eiki
kuulijan tarvitsee ensin prosessoida kirjaimellista merkitystd. Samalla
tavalla sarkastiset epasuorat pyynnét tulkitaan nopeammin kuin vastaavi-
en lauseiden kirjaimelliset merkitykset tai sarkastisten pyyntdjen eisarkas-
tiset parafraasit (Gibbs 1985: 41). Psykolingvistinen evidenssi ei siis tue
nidkemystd, jonka mukaan ironian tulkinnassa edettéisiin kirjaimellisen
merkityksen kautta ironiseen merkitykseen (Gibbs & O’Brien 1991: 526).
Minkéénlaista psykologista relevanssia ei siis yhdelldkaan kahden merki-
tyksen teorialla voida katsoa olevan.

2.2. Ironia ja Searlen puheaktiteoria

Puheaktiteoriassa, kuten yleensd loogis-pragmaattisissa kielenkayttod
kuvaavissa teorioissa, ongelmallisin ironiaa koskeva seikka on se, ettd
puhuja voi tarkoittaa lausumallaan painvastaista kuin mité kitjaimellisesti
ottaen sanoo. Ongelmana on my®s selittdd, kuinka kuulija paisee selville
ironisen lausuman merkityksestd, vaikka puhujan kiyttdytyminen on
ilmeisen epérationaalista. Eparationaalisuudella tarkoitan sité, ettd puhuja
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ei noudata tehokkaan informaation vilittimisen mahdollistavia sadntoja
(esim. Gricen maksiimeja), joita pidetdén kommunikaation tunnusmerkkei-
ni loogis-pragmaattisessa viitekehyksessd, vaan toimii tavalla, joka
vaikeuttaa kuulijan tehtdvaa tulkitsijana.

J. R. Searlen (1975: 59) mukaan ironia kuuluu niihin tapauksiin, joissa
puhujan lausumamerkitys (utterance meaning) eroaa lausemerkityksestd
(sentence meaning). Artikkelissaan Indirect speech acts Searle esittelee
mallin, jonka avulla on mahdollista kuvata epéasuorien puheaktien tuotta-
mista ja tulkintaa. Vaikka artikkelissa keskitytiénkin pelkéstdén epéasuo-
riin puheakteihin, niin kyseistd mallia voidaan soveltaa my6s muihin
puheessa esiintyviin epasuoruuksiin kuten ironiaan, metaforaan jne.
(Levinson 1983: 273).

Malli koostuu kolmesta osa-alueesta: puheaktiteoriasta, tietyistd keskuste-
lun periaatteista sekd puhujan ja kuulijan yhteisesté taustatiedosta (Searle
1975: 61; 64). Ironian tulkinta etenee Searlen (1979: 120) mukaan seuraa-
vasti: kuulija huomaa, ettd puhujan lausuma kirjaimellisesti tulkittuna on
ilmeisen sopimaton kyseisessi kontekstissa. Koska kirjaimellinen merkitys
on selvisti sopimaton, kuulijan tdytyy tulkita lausuma uudelleen siten,
ettd merkitys on hyviksyttivi. Luonnollisinta on antaa lausumalle tulkin-
ta, joka on pdinvastainen sen kirjaimelliselle merkitykselle. Ironia on siis
kielikuva, jossa puhuja sanomalla p tarkoittaa ~p, ja kuulija puolestaan
prosessoituaan ensin kirjaimellisen merkityksen ja tekee sitten dkkikdan-
néksen pdinvastaiseen merkitykseen (Searle 1979: 122).

Searlen nikemys ironiasta ei olennaisesti eroa gricelaisesta mallista. Seka
Searle ettd Grice nikevit ironian tulkinnan merkitystransformaationa,
jossa kuulija yhteiseen taustatietoon, yleisiin keskustelun periaatteisiin ja
Searlen mallissa vield puheaktiteoriaan tukeutuen oivaltaa puhujan
tarkoittavan piinvastaista kuin lausuma kirjaimellisesti tulkittuna merkit-
see. Searlenkin esittdma tulkintamalli on siis kahden merkityksen malli,
joten sitd voidaan kritisoida samoin perustein kuin Gricen mallia. Jos
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ironian funktiona on saada kuulija ymmirtiméén propositio, joka on
pdinvastainen lausuman kirjaimellisen merkityksen sisiltimalle proposi-
tiolle, niin Searle ei pysty selittiméin sitd, miksi puhuja valitsee episuo-
ran tien suoran asemesta. Puhuja on yleisten keskustelun periaatteiden
valossa tdysin epérationaalinen, silli hin voisi yhtd hyvin esitti4 halu-
amansa proposition suoraan kuulijalle. T4ll6in hin valttdisi mahdollisen
vadrin ymmirtimisen ja samalla helpottaisi kuulijan tulkintaprosessia.
Searlen esittimdd mallia voidaan siis monessa suhteessa pitd4 liian
suppeana.

2.3. Ironia Leechin interpersoonallisessa retoriikassa

Gricen yhteistyon periaate ei yksin pysty selittimaén sitd, miksi ihmiset
kdyttdavit niin usein episuoria ilmauksia. Leechin (1983: 80) mukaan
epésuoruuden syynd on usein se, ettid puhuja pyrkii puheenvuoroissaan
olemaan kohtelias ja vélttiméan konflikteja kuulijan kanssa. Leech lihtee
interpersoonallisessa retoriikassaan siiti ajatuksesta, etti yhteistyon
periaatteen rinnalla on toinen ihmisten vilistd vuorovaikutusta ohjaava
péddperiaate: kohteliaisuuden periaate.

Kohteliaisuuden periaate: 1) ‘Minimoi epikohteliaiden ajatusten ilmaisu.
2) Maksimoi kohteliaitten ajatusten ilmaisu.

Nimaé kaksi periaatetta tdydentivit toisiaan ja ovat vuorovaikutuksessa
keskendén. Epasuoruus voidaan usein selittds sills, ettd puhuja pasttis
noudattaa kohteliaisuuden periaatetta yhteistyén periaatteen asemesta ja
sen kustannuksella (Leech 1983: 83). Puhuja siis haluaa vélttaa konflikteja,
ja valitsee epdsuoran kohteliaan tien sen sijaan, ettd olisi puheessaan
suora ja maksimaalisen informatiivinen.

Yhteistyon ja kohteliaisuuden periaatteiden liséiksi Leechin interpersoonal-
linen retoriikka pitia sisillaén ironian periaatteen.
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Ironian periaate: Jos sinun on vélttimittd loukattava vastapeluriasi, niin tee se
tavalla, joka ei ulkoisesti ole ristiriidassa kohteliaisuuden periaatteen kanssa,
mutta joka saa vastapelurisi epasuorasti, implikatuurin vilitykselld tajuamaan
loukkauksesi (Leech 1983: 82)

Ironian periaate, joka tarjoaa puhujalle kohteliaan tavan olla epdkohtelias,
perustuu kohteliaisuuden periaatteeseen. Ironian periaate liittyy ldheisesti
my®s yhteisty6n periaatteeseen, silld ollessaan ironinen puhuja niyttda
rikkovan yhteistyon periaatetta, vaikka oikeasti onkin sitoutunut siihen.
Kuulijan tehtdvini on oivaltaa, ettd puhujan tuottama lausuma ei voi olla
kirjaimellisesti tutkittuna tosi, ja em. periaatteisiin tukeutuen tulkita
lausuma ironiseksi. Ironian tulkinta perustuu ironian periaatteesta johdet-
tuun implikatuuriin: "Se, mitd puhuja sanoo on kohteliasta ja selvésti
epitosi. Siksi se, mitd puhuja todella tarkoittaa on epdkohteliasta ja totta.”.
(Leech 1983: 83.)

Leechin ja Gricen malleille on yhteistd, etté niissd ironinen lausuma olisi
kirjaimellisesti tulkittuna epétosi. Gricen mukaan ironia perustuu ensim-
miisen laadun maksiimin rikkomiseen. Leech (1983: 143) puolestaan
viittid, ettd ironia ei valttimittd edellytd ensimmaisen laadun maksiimin
rikkomista, vaan puhuja voi rikkoa sen asemesta my6s méaardn maksiimia.
Tillaisissa tapauksissa lausuman epitotuus ilmenee valitun ilmaisumuo-
don liioittelevuutena tai vahittelevyytena.

Leech pyrkii mallissaan 16ytimaén motivaation ironian kiytolle. Ironia
tulkitaan yhdeksi kohteliaisuuden strategiaksi, jonka avulla on tarkoitus
vilttaa konflikteja puhujan ja kuulijan vililla. Ironia siis tarjoaa puhujalle
kohteliaan, sivistyneen tavan olla epédkohtelias kuulijaa kohtaan. Tama
nikemys sisiltdd kuitenkin yhden vaikean ongelman. Leechin ajatusten
ldhtokohtana on lausuman kirjaimellisen ja ironisen merkityksen ristiriitai-
suuden ja kohteliaisuuden vilille oletettu riippuvuussuhde, mikd kdy
eksplisiittisesti ilmi implikatuurin mééritelmésta: "Se, mitd puhuja sanoo,
on kohteliasta ja selvisti epétotta. Siksi se, mitd puhuja todella tarkoittaa,
on epikohteliasta ja totta". Ironinen lausuma olisi siis kohteliaampi kuin
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esimerkiksi suora valitus, koska ironinen lausuma olisi pintatasolla,
kirjaimellisesti tulkittuna kohtelias. Kohteliaisuuden oivaltaminen edellyt-
taisi sitd, ettd kuulija ironista lausumaa tulkitessaan prosessoisi lausumalle
myd0s sen kirjaimellisen tulkinnan. Tdmé onkin a priori- olettamus Leechin
esittdimissd kuulijan heuristisissa strategioissa, joissa siis ironiseen tulkin-
taan paddytadn kirjaimellisen merkityksen kautta. Epésuorien lausumien
tulkintaa koskeva psykolingvistinen tutkimus kuitenkin osoittaa selvésti,
ettei kuulija pdddy epdsuoraan tulkintaan kirjaimellisen merkityksen
kautta, vaan "epasuora” merkitys tulkitaan yhtd "suoraan" kuin "suora"
merkitys. Jos kuulija ei siis dekoodaa lainkaan kirjaimellista merkitysti, ei
hénelld luonnollisesti voi olla mahdollisuutta paista selville timéin kirjai-
mellisen merkityksen kohteliaisuudesta. TAma ndyttd4 vievin pohjan pois
Leechin ironiaperiaatteelta ja sindnsd paradoksaaliselta oletukselta, ettd
ironia olisi kohteliaisuusstrategia.

2.4. Haverkaten ironian puheaktianalyysi

Ironian puheaktianalyysissa, jota voidaan pitda ehki systemaattisimpana
loogis-pragmaattisena esitykseni ironiasta, ironian katsotaan reaalistuvan
puheaktin propositionaalisessa ja illokutiivisessa komponentissa (Haverka-
te 1990: 79). Edellisessd tapauksessa ironia pyritién palauttamaan lauseen
totuusehtoihin, jolloin ironiaa selitetidn semantiikan ja logiikan kisittein.
Illokutiivisessa komponentissa reaalistuva ironia taas vaatii pragmaattista
selitystd, mika tdssa tapauksessa tarkoittaa viittaamista illokuution onnis-
tumisehtoihin, eritoten vilpittdmyysehtoon. Ironiaa ei siis voida redusoida
pelkkédn proposition negaatioon, kuten esimerkiksi Searle olettaa.

Ironisissa lausumissa, joissa ironia reaalistuu lausuman propositionaali-
sella tasolla, puhuja tarkoittaa "péinvastaista miti itse asiassa sanoo".
Ilmauksen ironisuus voi perustua lauseen predikaatin leksikaalisen
merkityksen pidinvastaisuuteen tai lauseen sisiltdmin proposition negaati-
oon (mts: 83 - 84). Esimerkiksi puhuja sanoo ironisesti: "Onpa hyvi itma".



85

Lausuman ironinen merkitys on ‘onpa huono ilma’, jossa merkityksen
pdinvastaisuus perustuu (loogisen) predikaatin leksikaaliseen merkityk-
seen. On kuitenkin olemassa leksikaalisista yksikoistd koostuvia idiomaat-
tisia ilmauksia, joilla ei ole antonyymisia tai semanttisia vastapooleja,
joten niiden ironisuus perustuu proposition negaatioon (mts: 84). Esimer-
kiksi

A, joka on haluton lihteméén konserttiin toteaa: "Oh, I am just in the mood for
music" (mts: 84).

Lausuman ironinen tulkinta olisi siis ‘I am just not in the mood for
music’. A:n esittimin lausuman merkitys tulkitaan siis sen kirjaimellisen
merkityksen sisdltimén proposition negaationa eiki leksikaalisena péin-
vastaisuutena kuten suurimmassa osassa ironisia lausumia.

Ironiset lausumat, joissa ironia reaalistuu Haverkaten (1990: 86) mukaan
lausuman illokutiivisella tasolla, puhujan tarkoittama merkitys on "“eri
kuin lausuman kirjaimellinen merkitys". Haverkaten analyysi tdmin
tyyppisistd lausumista ei ole kuitenkaan ongelmaton, silli monet hinen
esimerkeistidn eivit intuitiivisesti ndyté olevan ironisia. Lisdksi Haverka-
ten esittimit perustelut niiden lausumien oletetulle ironisuudelle eivit
vaikuta aina hyviksyttavilta.

Hlokutiivisella tasolla reaalistuvasta ironiasta Haverkate (mts: 85) mainit-
see esimerkkinéd lausuman

“"Could you do me the favour of shutting up"

Selittddkseen, miksi kyseinen lausuma saa ironisen tulkinnan, Haverkate
vertaa sitd syntaktisesti samankaltaiseen ei-ironiseen epésuoraan puheak-
tiin "Could you help me to paint my house". Naille lausumille on yhteisti se,
ettd niiden avulla voidaan samanaikaisesti esittdd kaksi illokutiivista aktia.
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Molemmissa lausumissa on eksplisiittisesti ilmaistuna kysymys ja im-
plisiittisesti, epdsuorasti ilmaistuna pyynto.

Lausumien erona on kuitenkin Haverkaten (1990) mukaan se, etti edelli-
nen saa ironisen tulkinnan kun taas jilkimmdéinen ei. Syyné tdhin on
puhujan psykologinen tai intentionaalinen tila, jota kutsutaan vilpittomyy-
deksi (sincerity). Ei-ironisessa lausumassa puhuja on vilpitdn seké eks-
plisiittisesti ilmaistun kysymyksen ettd implisiittisesti ilmaistun pyynnon
suhteen. Ironisessa lausumassa puhuja puolestaan suhtautuu vilpittémasti
implisiittisesti ilmaistuun puheaktiin, mutta ei ole vilpitdn esittdessddn
eksplisiittista puheaktia eli kysymystd, silld hdnen oletetaan tietdvin
vastauksen kysymykseen. Niin ollen lausuman "Could you do me the favour
of shutting up" ironinen tulkinta perustuisi siihen, etti puhuja ei ole
vilpiton esittdessddn kysymystd ja rikkoo ndin kysymyksen vilpittdmyys-
ehtoa. (mts: 87 - 88.)

Kuten edelld jo mainittiin, lausumat kuten "Could you do me the favour of
shutting up" eivét ndytd olevan ironisia. Ne ovat tavallisia puheaktien
epésuoria reaalistumia, joissa illokuutio esitetdéin toisen avulla. Ndhdékse-
ni kyseinen lausuma voisi saada ironisen tulkinnan vain tilanteessa, jossa
puhuja kommentoisi kuulijan piinaavaa hiljaisuutta. T&lléin ironinen
jannitys syntyisi joko lausuman propositionaalisen sisdllén ja kontekstin
vilisestd ristiriidasta tai primaarisen puheaktin eli pyynnon vilpittémyys-
ehdon tiayttymédttomyydesti. Olettamukseni siis on, ettd vastoin Haverka-
ten, viitteitd sekundaarisen puheaktin onnistumisehtojen tayttyméattémyys
ei tee lausumasta ironista. Perustelen olettamustani osoittamalla, ettd
Haverkaten esittdmaé selitys lausumien ironisuudesta on hatara.

Vilpittdémyysehdon tdyttyméttdmyys ei voi olla edellytys lausuman
ironisuudelle. Jos ndin olisi, niin silloin esimerkiksi seuraava klassinen

lausuma olisi ironinen:

"Could you pass me the salt"
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Oletetaan, ettd puhuja haluaa saada lisid suolaa ruokaansa. Suolapurkki
on aivan timin ystidvittiren kdden vieressd. On ilmiselvad, ettd puhuja
tietdd vastauksen kysymykseensd, silld suolapurkki on aivan ystivittiren
kiiden ulottuvilla. Néin puhuja ei siis ole vilpitn esittdessadn eksplisiitti-
sesti ilmaistun kysymyksen. Jos Haverkaten analyysi olisi oikea, niin
kyseinen esimerkki olisi tulkittava ironiseksi. Ndhdikseni lausuma ei ole
milldan muotoa ironinen, vaan se on epdsuora pyyntd, jossa ovat reaalis-
tuneina konventionaalistuneet kohteliaisuuden tunnukset.

Haverkaten ironian puheaktianalyysi e siis ole tdysin ongelmaton. Ensik-
sikin useissa lausumissa onnistumisehtojen tayttymittdmyys ei vaikuta
intuitiivisesti oikealta selitykseltd lausumien ironisuudelle, vaan niiden
ironisuus voidaan selittdd hyviksyttdviammin, vielapd loogis-pragmaatti-
sessa viitekehyksessd. Toiseksi, jos onnistumisehtojen tayttyméattémyys
olisi riittdva selitys ironisuudelle, niin monet ei-ironiset lausumat luokitel-
taisiin ironisiksi. Haverkaten mallia ei siis voida pitdd adekvaattina
ironian kuvauksena, ei edes silloin, kun sitd tarkasteltaisiin pelkéstadn
loogis-pragmaattisessa viitekehyksessd.

Haverkate ei ainakaan eksplisiittisesti esitd nikemyksidén ironian tulkinta-
prosessista. Hdn on kuitenkin sitoutunut Searlen puheaktiteoriaan, joten
on perusteltua olettaa hinen samalla hyviksyvin tietyt puheaktiteorian
taustaolettamukset kommunikaation luonteesta. Tarkoitan tilla sitd, ettd
myds Haverkaten mallissa kommunikaation katsotaan olennaisilta osiltaan
olevan mekaanista viestien dekoodaamista. Timén nékemyksen mukaan
kuulija prosessoi aina ensimméiseksi lausuman kirjaimellisen merkityksen,
ja kaikki epdsuorat merkitykset, kuten ironian, hin péittelee kirjaimellisen
merkityksen pohjalta. Ironian tulkinta siis etenee siten, ettd kuulija huo-
maa puhujan tuottaman lausuman kirjaimellisen merkityksen epétodeksi
ja péittelee puhujan tarkoittavan pdinvastaista, mité kirjaimellinen merki-
tys antaa ymmartad. Haverkaten malli ei siis eroa merkittdvisti esimerkik-
si Searlen ndkemyksistd. Hin on ainoastaan tarkemmin formalisoinut sen,
mitd epdmadrdinen kisite "merkityksen pdinvastaisuus" tissi yhteydessd
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tarkoittaa. Niin ollen Haverkaten malliin voidaan kohdistaa sama kritiikki
kuin muihinkin loogis-pragmaattisiin malleihin. Malli ei pysty selittimé&én
ironiaa tavalla, joka selittiisi psykologisesti hyviksyttavasti sen, mihin
kuulijan tekemd ironinen tulkinta perustuu.

3. LOOGIS-PRAGMAATTISET MALLIT JA KARTESIOLAI-
SUUS

3.1. Kartesiolainen kielinikemys

Loogis-pragmaattisten mallien kyvyttomyys selittdd ironiaa ja sen kayttoa
seki ylipadnsd puheen "epasuoruuksia’ nayttad olevan seurausta niista
presuppositioista ja konventioista, joihin mallien kehittdjit ovat yhteisesti
sitoutuneet. Loogis-pragmaattisen lahestymistavan vaikeuksien syiden
voidaan siis ajatella olevan inherenttej kartesiolaiselle kielentutkimuksen
paradigmalle. Kartesiolaisen paradigman 1600-luvulla luoduissa perusolet-
tamuksissa, joita on siitd asti pidetty itsestdén selvind tieteen kriteereind
sekd luonnontieteissi ettd sosiaalitieteissd, korostuu nikemys mielestd
individualistisena ja staattisena. Toinen tirkei kartesiolainen presupposi-
tio on olettamus maailman rationaalisuudesta, miké puolestaan on heijas-
tunut ja heijastuu edelleen maailmaa selittdvien invarianttien lakien
etsimiseni (Markova 1982). Tieteen keskeisend pyrkimyksend siis pidetaén
ympiérillimme olevan kaaoksen palauttamista paremmin késitettdvissa ja
hallittavissa olevaan muotoon.

Lansimaisessa ajattelussa vallinnut kartesiolainen kielikasitys kulminoituu
chomskylaisessa lingvistiikassa (ks. esim. Chomsky 1966), jossa kielta
pidetisn yksilén mielen omaisuutena, staattisena ja invarianttina saanto-
joukkona kuvattavana kompetenssina. Lingvistiikassa kartesiolainen
rationalismi nékyy selvimmin pyrkimyksena eksplikoida ja formalisoida
rajattoman mééran lauseita generoiva rajallinen sdannosto. Olettamuksena
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transformaatiokieliopissa on, ettéd kaikki lauseet voidaan palauttaa tiettyi-
hin invariantteihin sdéntoihin, koskivatpa ne sitten lauseiden syntaktista
rakennetta kuten standarditeoriassa tai semanttista rakennetta kuten
generatiivisessa semantiikassa. Etenkin olettamus invarianteista semantti-
sista piirteistd on vahvistanut kisitysta, etten sanoisi myyttia siitd, ettd
lauseella tai lausumalla olisi invariantti kirjaimellinen merkitys.

Transformaatioteorian saamasta kritiikista huolimatta siind formalisoidut
kartesiolaisen kielindkemyksen perusteesit ovat yhd edelleen sangen
yleisesti hyviksyttyja ja vaikuttavat my6s kielenkayttod selittdviin teorioi-
hin. Varsinkin olettamus lauseiden semanttisesta invarianssista on olen-
naisesti kaventanut pragmaattisten teorioiden nikemystd kommunikaa-
tiosta. Kommunikaatiota on alettu pitdd prosessina, jonka ensisijaisena
funktiona on propositionaalisen informaation vilittiminen. Kommunikaa-
tio siis ndhdddn tyypillisimmillddn tapahtumana, jossa puhuja ldhettad
kuulijalle kirjaimellisia merkityksid. Kuvaava on Searlen (1969: 20) teok-
sessaan Speech acts esittdma toteamus, jonka mukaan ne tapaukset, joissa
puhuja ei sano tarkalleen sitd mitid tarkoittaa, eivdt ole teoreettisesti
olennaisia lingvistisen kommunikaation kannalta. Aivan samalla tavalla
Gricen (1975: 47) maksiimit on tarkoitettu kuvaamaan kommunikaatiota,
jonka funktiona on maksimaalisen tehokas propositionaalisen informaati-
on vaihto. Téllainen kommunikaation méériteimd on melko suppea, ja se
kattaa vain osan kommunikaation funktioista. Kommunikaatiota tarkastel-
laan padasiassa kirjaimellisten merkitysten hairiottoman vélittimisen
nidkékulmasta. Kaikenlaisten merkitysten epasuoruuksien kuten ironian,
metaforien jne. katsotaan rikkovan tehokkaan kielenkidytén normeja.

3.2. Kirjaimellisuushypoteesi
Kirjaimellisuushypoteesilla tarkoitetaan kielitieteessd, pragmatiikassa ja

psykolingvistiikassa osin edelleenkin vallitsevaa aksiomaattista olettamus-
ta, jonka mukaan lauseilla ja lausumilla olisi invariantti kontekstista
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riippumaton kirjaimellinen merkitys. Itse kirjaimellisen merkityksen
kisite, joka maéritellddn siten, ettd merkitys olisi palautettavissa kielijar-
jestelmissd sijaitseviin atomistisiin semanttisiin piirteisiin, heijastaa
kartesiolaisessa paradigmassa vallitsevaa pyrkimystéd palauttaa variaatio
ja moninaisuus invariantteihin luokkiin. Tatd kirjaimellista “suoraa"
merkitystd pidetddn ensisijaisena erilaisiin "epésuoriin” merkityksiin
nahden. Kaikenlainen merkityksen epdsuoruus saadaan kitjaimellisuushy-
poteesin mukaan selville lingvistisesti vilitettyihin invariantteihin pohjau-
tuvan péittelyn avulla (Rommetveit 1988: 17). Kirjaimellisen merkityksen
katsotaan olevan ikian kuin looginen edellytys epasuorille merkityksille,
jotka kuulija johtaa konstruoituaan ensin kirjaimellisen merkityksen.

Kirjaimellisuushypoteesin saama asema lingvistiikan keskeisena aksiooma-
na voidaan ainakin osaksi selittid silld, ettd kielitieteen tutkimuskohteena
on pagsaantdisesti ollut kirjoitettu kieli (ks. esim. Linell 1988; Rommetveit
1988). My&s Vologinov on esittidnyt samansuuntaisia ajatuksia jo 1920-lu-
vulla kritisoidessaan tuon ajan kielitiedettd,

Tami ajattelu muodostui ja sai kypsin muotonsa kuolleiden kirjoitettujen
kielten ruumiiden #arelld, melkein kaikki sen peruskategoriat, perusasenteet ja
ajatustottumukset ovat kehittyneet naiden ruumiiden henkiinherdttdmis-
prosessissa (Vologinov 1990: 90).

On jokseenkin paradoksaalista, ettd kieltd ja sen rakennetta koskevia
yleistyksid on tehty kontekstittomien usein tutkijan intuitioon perustuvien
kirjakielisten lauseiden pohjalta, vaikka samaan aikaan on korostettu
puhutun kielen ensisijaisuutta kirjoitettuun kieleen nihden. Keskittyminen
kirjoitetussa muodossa olevaan kieleen, jossa lingvistinen muoto on
esineellistynyt, on vaikuttanut kisitykseen kielest siten, ettd sosiaaliselle
interaktiolle tyypillinen intersubjektiivisuus ja yhteistoiminnallisuus on
redusoitunut nikemykseksi kommunikaatiosta pelkkénd informaation
vélittdimisprosessina (Sljé 1988: 3). Kommunikaatio on nahty mekaanise-
na enkoodauksena ja dekoodauksena, jossa kuulilla on ainoastaan passii-
vinen rooli automaattisena informaation prosessoijana. Kielen irrottami-



91

nen sen kdyttdympiristosta ja kielen sosiaalisen luonteen unohtaminen
ovat kutistaneet kielen kalkyyliksi.

Kirjaimellisuushypoteesi on taustalla my®&s ironian loogis-pragmaattisissa
malleissa, joiden mukaan kuulija p4étyy ironiseen tulkintaan kirjaimelli-
sen merkityksen kautta. Ironista lausumaa pidetdén semanttis-pragmaatti-
sesti viallisena, silli sen muoto ei vastaa niitd kriteerejd, jotka tehokas
informaation vilittiminen asettaa lausumien muodolle. Ironia ikéd4n kuin
rikkoo kanonisen kielenkdytdn normeja, joihin kaikki kommunikaatio
perustuu. Puhuja on siis ilmeisen eparationaalinen, silld yleisten keskuste-
luperiaatteiden rikkominen saattaa aiheuttaa ymmartidmisvaikeuksia.

4. PAATANTO

Loogis-pragmaattisissa malleissa olennainen tutkimuskysymys on siis se,
miten puhuja tekee taikatempun, jossa hédn sanoo yhti ja tarkoittaa toista,
ja miten kuulija pystyy timdn ymmartiméaén. Malleissa annettua vastaus-
ta tahén kysymykseen ei kuitenkaan voida pitad hyviksyttdvéina. Ensiksi-
kin nikemys, jonka mukaan ihmisten viliselle kommunikaatiolle tyypilli-
nen episuoruus kuten ironia edellyttdisi joidenkin normien tai periaattei-
den rikkomista, vaikuttaa jo intuitiivisestikin arveluttavalta. Toiseksi
olettamusta siitd, ettd kuulija pédsisi lausuman epasuoraan merkitykseen
- oli kyseessi sitten ironia, metafora tai epésuora puheakti - konstruoitu-
aan ensin sen kirjaimellisen merkityksen, ei voida pitidd empiirisen tutki-
muksen tulosten valossa psykologisesti hyvaksyttavina.

Loogis-pragmaattisten mallien kyvyttémyyden selittdéd ironiaa ja sen
tulkintaa hyvaksyttivésti voidaan katsoa olevan seurausta mallien kar-
tesiolaisuudesta ja siihen siséltyvasta kirjaimellisuushypoteesista. Vaikut-
taakin silti, ettd ironian adekvaatti kuvaaminen edellyttia kartesiolaisista
taustasitoumuksista luopumista sekd kielen ja kommunikaation sosiaalisen
luonteen huomioon ottamista. Vaihtoehtona kartesiolaisuudelle on dialogi-
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suus, joka on viime vuosina saanut jalansijaa kielentutkimuksessa (ks.
esim. Markova & Foppa 1990; 1991). Dialogisuuden oppi-isind voidaan
pitaa venildisia M.M. Bahtinia ja V.N. Volosinovia (ks. esim. Bahtin 1979;
Bakhtin 1987; Volosinov 1990). Dialogisessa paradigmassa kommunikaa-
tiota tarkastellaan yhtend sosiaalisen vuorovaikutuksen muotona eikd
pelkistdan propositionaalisen informaation valittdimisend. Dialogisuus
eroaa kartesiolaisuudesta myds siini, ettd merkityksen katsotaan olevan
dynaaminen ja syntyvin lausuman sosiaalisessa kontekstissa. Tulkinnassa
ei siis edetd "kirjaimellisesta” merkityksestd "epasuoriin” merkityksiin,
vaan tulkinta syntyy kuulijan ja puhujan vilisen neuvottelun tuloksena.
Kielellinen ilmaus on ainoastaan avoin merkityspotentiaali (ks. Rommet-
veit 1992), joka saa kulloisenkin spesifin merkityksensa puhujan ja kuuli-
jan vilisessa dialogissa.

Dialogisuuden nidkékulmasta tarkasteltuna ironia ei ole kielikuva, jossa
puhuja ilmaisee "pdinvastaista” kuin mitd kirjaimellisesti sanoo. Ironia
niahdiin arvottamisstrategiana, jonka avulla puhuja voi ilmaista erilaisia
asenteita ja suhtautumistaan johonkin asiaan (tisti tarkemmin ks. Lah-
teenmiki (painossa)). Jotta kuulija voisi pddtelld puhujan ilmaiseman
asenteen, hanelld on oltava olettamuksia puhujan persoonasta, taméan
arvomaailmasta jne. Kyseiset olettamukset eivit luonnollisestikaan ole
ainoa ironian tulkintaan vaikuttava tekiji, vaan lausuman saaman tulkin-
nan maaraa sen sosio-historiallinen konteksti kokonaisuudessaan.
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