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SUOMALAISEN PUHEKULTTUURIN
STEREOTYPIAT JA TODELLISUUS

Liisa Tiittula

Helsingin kauppakorkeakoulu

Finns are said to be silent. Other general stereotypes are that Finnish conversations are
monologues without any interruptions, simultaneous speech or feedback. It is also said
that Finns do not engage in small talk. This picture, however, is too simplistic; the
notion of the "normal" Finnish speaker overlooks the great variety in everyday
interactions. Research on Finnish conversations has shown that backchannel signals are
not lacking; they are in fact both frequent and varied. One explanation for the
stereotypes may be that the observations stem from intercultural situations in which
Finns are communicating in a foreign language. This means that language teachers and
researchers should take a critical look at stereotypes and not take them for granted. The
‘silent Finn’ stereotype, for example, has been used to justify neglect of oral communica-
tion skills in foreign language teaching,.

Key words: stereotypes, conversation analysis

JOHDANTO

Sosiaalipsykologiassa stereotypioilla tarkoitetaan yleistdvié ja kaavamaisia
kisityksid sosiaalisista tai etnisistd ryhmistd. IThmiset ndhddén tiettyjen
ryhmien edustajina eikd niinkaén yksil6ind. Stereotypioita kuvaavat mm.
seuraavat piirteet, joita niihin on eri mééritelmissd liitetty (ks. esim.
Quasthoff 1987, Tiittula 1993):

- stereotypiat ovat kategorioita, jotka d4rimmilleen yleistivit ja yksinkertaistavat
kohderyhminsi piirteet,

- ne ovat kollektiivisia (eli tietyn ryhmiin tai yhteison yhteisid késityksid, jotka ovat
melko riippumattomia yksilén henkilokohtaisesta kokemuksesta),

- ne ohjaavat odotuksia ja havaintoja,

- ne ovat vaikeasti muutettavissa,

- ne eivit joko vastaa lainkaan tai vastaavat vain osittain todellisuutta.
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Namai stereotypioiden tunnusmerkit pateviat myos mielikuviin suomalai-
sesta puhekulttuurista. Téss4 artikkelissa tarkastelen naitd mielikuvia sekd
peilaan niitd tutkimuksen antamaan kuvaan.

SUOMALAISEN PUHEKULTTUURIN STEREOTYPIAT

Millainen on suomalainen keskustelu?

Tutkimuksessa "Suomalais-saksalaiset kulttuurierot talousviestinnassa" (ks.
Tiittula 1993) haastattelimme suomalaisia ja saksalaisia liikemiehid ja
kysyimme heidan kisityksidin suomalaisesta ja saksalaisesta viestintéikult-
tuurista. Erds haastateltavamme kuvasi suornalaista puhekulttuuria néin:
"Tammonen keskustelutaito .. sehdn puuttuu suomalaiselta tdysin ...
mydskin aikuisilta." -hin-partikkelilla puhuja merkitsi lausuman yleisesti
tunnetuksi totuudeksi 'niin kuin kaikki tieddmme’. Entd mitd sanovat
kielen asiantuntijat, opettajat ja tutkijat? Seuraavassa muutamia lainauksia
tuoreista lhteista:"

1. Das Gesprich hat in Finnland einen anderen Charakter als in Deutschland: Die
Finnen sind es gewohnt, in langen Monologen zu sprechen und hassen es,
unterbrochen zu werden. Die deutsche dialogische Kommunikationsart wére dem
Finnen zu schnell.

Die monologische Diskursform bringt es mit sich, daf man, wenn man das
Wort hat, ungestdrt fertig reden darf, wobei vorausgesetzt wird, daB der
angenommene Sprecherwechsel durch eine geniigend lange Sprechpause
signalisiert wird. Die Dialogform 148t spontanere Sprecherwechsel zu.

Die sprachlichen Formulierungen, die der Finne gebraucht, haben sehr oft den
Charakter von Statements — Fragen kommen vergleichsweise wenig vor."

(Suomalainen kielenopettaja ja -tutkija)

Samanlaisia kisityksid 16ytyy lukuisista lihteisti, valitut ovat téssd vain esimerkin omaisesti,
minka vuoksi lahteiti ei ole akateemisen kiytdinnon mukaisesti merkitty.
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2.. Dazu kommt, dal bestimmte Kommunikationsmuster im Deutschunterricht
nicht gelernt wurden. Zum Beispiel sei hier der "small talk" genannt, den es im
Finnischen nicht so gibt. (Saksalainen kielenopettaja- ja tutkija)

3. Finns don’t backchannel
Finns don’t argue
Finns don’t interrupt (Englantilainen kielenopettaja)

Kaksi ensimmiistd lainausta ovat periisin artikkeleista, kolmas kiel-
tenopettajien koulutustilaisuudessa pidetystd esitelmastd. Naissé lainauk-
sissa esitetty kisitys suomalaisesta keskustelusta ja suomalaisesta
keskustelijana ndyttdd olevan varsin yleinen. Sen mukaan suomalainen
keskustelu on:

- monologista,

- siind on pitkid puheenvuoroja,
- viihdn keskeytyksid,

- vihin paillekkiisyyttd,

- paljon pitkid taukoja,

- paljon toteamuksia,

- véhin palautteita,

- eikd siind ole sijaa small talkille.

Tami suomalaisen keskustelun kuva on varmasti tuttu, mutta kuten
Pirkko Nuolijarven (1994) esimerkit tissd samassa julkaisussa osoittavat,
"suomalainen keskustelu" kasittdd monen muunkinlaisia keskusteluja,
joihin ndmad piirteet eivit lainkaan pade. Seuraavassa keskityn tarkastele-
maan vain kahta viimeistd véitetta.

"Suomalaiset eivit hallitse small talkia"

Usein kuulee viitettivin, ettd suomalaiset eivdt osaa jutustella - tai
ainakaan he eivit hallitse small talkia, mitd silli sitten kulloinkin
tarkoitetaankin. Lainauksessa 2 esitetddn sen jopa puuttuvan suomen
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kielestd, ei vain suomalaisesta puhekulttuurista. Erds kulttuurintutkija
sanoi hiljan radichaastattelussa: "Suomalaisilta puuttuu small talk, koska
sithen ei ole tarvetta Suomessa."

Small talkin késite aiheuttaa jo sinéllisn epaselvyyttd.? Entd jos emme
pitdisi kiinni englannin kielisesté termistd, vaan puhuisimme suomalaisit-
tain jutustelusta tai rupattelusta, 16ytyisiko sitd silloin helpommin omasta
puhekulttuuristamme? Vai halutaanko englantilaisella kisitteelld luoda
juuri se kuva, ettd kyse on jostain, jota meillé ei ole?

Jutustelu on kiinted osa suomalaistakin arkipdivdd, mutta ‘small talkista’
on tullut (tai siitdi on tehty) suomalaisten ongelma kansainvélisissi
neuvotteluissa. Projektissa "Suomalais-saksalaiset kulttuurierot talouseld-
mén viestinndssd" kyselimme lijkemiehiltd my6s heiddn késityksidén
neuvottelujen kulusta ja siiti, minkilaisena he nidkevit ‘small talkin’
merkityksen eri kulttuureissa. Useimmat suomalaiset haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd Suomessa small talkia on enemmiin, useimmat saksalaiset
taas eiviat ndhneet Suomen ja Saksan vililld mitd4n eroa. Erds suomalainen
totesi madrdn riippuvan siitd, ollaanko kiireisessd suurkaupungissa vai
maalla, jossa jutellaan niitd néita parikin tuntia. "Jos se osuus menee hyvin,
niin kaupat on tehty”, sama haastateltava totesi maaseudulla kiytavasti
small talkista. Ndiden haastatteluiden mukaan maéra nayttadkin riippuvan
hyvin monesta muustakin tekijastd kuin kulttuurista, kuten paikasta,
keskustelijoiden vilisestd tuttavuusasteesta, yrityksen koosta yms.
Siséllbissd sen sijaan oli havaittu eroja Suomen ja Saksan vililld. Esimer-
kiksi erds saksalainen, nyt jo elakkeelld oleva yrittdji totesi: "Suomenruot-
salaisten kanssa saattoi puhua Chagallista ja Sartresta samoin kuin
maailmanpolitiikasta, mutta suomalaisten kanssa aihepiiri oli suppea
Kkisittden jirven, veneen, kalastamisen ja saunan." Kysymys jutustelusta tai

*Hyvi esimerkki kisitieen episelvyydestd on kirjanen Small talk. Tikusta asiaa, joka kisittelee
mitd erilaisempia seikkoja, joiden kanssa liikematkailija voi joutua tekemisiin ruoasta junan kulkuyh-
teyksiin saakka.
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small talkista osana suomalaista keskustelua on siis paljon monimutkai-
sempi asia kuin todeta, ettd suomalaiset eivit sita hallitse tai ettd heilla (tai
meilld) ei sitd ole.

"Suomalaiset eivit anna palautteita"

Keskusteluntutkimus on osoittanut, etti suomessa on rikas verbaalisten
palautteiden jirjestelmi ja ettd palautteet ovat hyvin térked osa suomalais-
takin keskustelua (ks. esim. Hakulinen 1989: 98-113). Palautteiden méaéra
toki vaihtelee tilanteen mukaan, mutta erityisesti arkikeskustelussa niité
esiintyy runsaasti. Seuraava esimerkki havainnollistaa titd. Kyseessd on
keskustelunkatkelma, jossa yksi puhuja kertoo episodin ja toiset osallistu-
vat sithen palauttein ja vilikysymyksin. Keskustelussa ei siis kertomus-
kaan ole monologinen, vaan se on kaikkien osallistujien yhteinen tuotos,
vaikka yhdelld puhujalla olisikin hieman pitemmén aikaa vuoro hallus-
saan. Asian havainnollistamiseksi muiden osallistujien ilmaukset on
merkitty litteraatioon lihavoinnilla.

m
B ei mut se ol- se oli sit taas ihan / sama juttu et
meill+oli yks tyd oli niinku toi toi toi / Gumeruksen
Torsti vieres / sano et td4 on tost kirjasta,
joo
mut sitd kirjaa ei ollu yheskid viitteessa,
((nauraa))
se oli kaikkiin muihin viitattu mut sano et hdn on
lukenu tén just
[em+mid muista miké se kirja oli [ninku iha ihan
[((nauraa))
[((nauraa)) joo [joo
samal taval kasiteltynd, / ja sit taas kum meill+oli
eka ty$ oli semmone et se oli ninku // menny aika paljo
metsii, / se [oli et
[joo
se oli yritetty yhistdd, / mu ku se oli
[ihan niinku omaa nin sit oli hemmetin
[mm
mielenkiintone se opponointitilaisuus ku // siind nii

@ P> N TOE >

WA W
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opponoi kaks insindérii, / joill+oli vihi eri kasitys
mitd Jaatu tarkottaa, / [toine yritti
[joo

selittdd et laatu om mité tahansa et jos sé (/) annat

sanot sihteerille et / kopioi tid, / ja sihteeri ei

kopioi ni se on huonoo laatuu, / ja / se ninku yritti
puhua et laatukésitys on kaikki miti yritykses oj ja
toi sano et niinku laatu on /se ettd miten tda

mikrofooni toimii, ni mm

nii
puoltoist tuntii melkein
tappeli siitd et laatu- hommast pelki(stis,

C [siis ne
opponentit keskendiv vai,

B opponentit keskendi ja sej
jlkee rupe- ne rupes tappelee tota noi ton vetsjin
kanssa, et ei ei tid on ndin, et ne ej padssy

C ai ’ joo !/

B oikee asiaa ollenkaa, ja // sit sit just et kyl se oli

véhd menny / ei se ollu markkinointii oikeestaa

liittyny mitenkad se ty6 ku se on samast tehny / graduu

laskentaa et se oli vaan niinku / pistetty markkinoin-

tii sekaa, [ei se ollu oikee onnistunu mut et

joo joo
jo lo

siin oli niin paljo yritystd et se 0 hemmetin mielen-

kiintost sillo opponoida (mum mielest,)

A joo

= >

@ >

=Ny

ETNISET TYYLIT

Jos etsimme vastausta sithen, minkélainen on suomalainen keskustelu, on
kysyttdva, voidaanko ylipaataan puhua etnisista tai kansallisista tyyleistd.
Tyylin késite sindnsd vaikuttaa kulttuurierojen tutkimuksessa kiyttokelpoi-
selta, mikali se ymmirretddn dynaamisena kategoriana, jollaiseksi sen
esimerkiksi Selting ja Hinnenkamp (1989: 6) maddrittelevit. Tyylit ovat
heiddn mukaansa tietyssa tilanteessa yhi uudelleen tuotettuja, mahdolli-
sesti muunneltuja, vastaanottajan mukaan mukautettuja keinoja signaloida
ja tuottaa yhteisid, relevantteja sosiaalisia ja interaktiivisia merkityksia.
Néin ymmarrettyna tyyli kasittdd sen, ettd puheessa tai kirjoituksessa
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normia yhi uudelleen paitsi vahvistetaan my&s puretaan ja muutetaan.
Kulttuurinen tyyli taas merkitsee sitd, ettd eri kulttuureissa kéytetdén tai
preferoidaan erilaisia keinoja viestinnillisten tehtdvien ratkaisemiseksi.
Toisaalta niilld erilaisilla ratkaisutavoilla rakennetaan yhd uudelleen
kulttuurista yhteenkuuluvaisuutta tai erilaisuutta, jolloin on otettava
huomioon, ettd kulttuurin kisite ei rajoitu kansallisiin kulttuureihin, vaan
kisittdda myds yhteiskuntien sisélld olevat osakulttuurit.

Kun tarkastellaan eri kansallisuuksien vilisid kulttuurieroja, kulttuurien
sisdinen variaatio tahtoo hiipy4. Helposti unohdetaan, ett eri kulttuurien
sisilld on erilaisia tilanteita ja ryhmi4 ja eri osakulttuureilla on erilaisia
tyyleja. Esimerkkeind mainittakoon Ericksonin ja Shultzin (1982) tutkimus
Yhdysvaltojen mustien ja valkoisten diskurssieroista, Tannenin (1984)
tutkimus Yhdysvaltojen itdrannikon juutalaisten ja linsirannikon ei-juuta-
laisten eroista sekd Keimin ja Schwitallan (1989) tutkimus kahden
saksalaisen, saman paikkakunnan, mutta eri sosiaaliseen luokkaan
kuuluvan naisryhmaén eroista. Naissa tutkimuksissa havaittiin selvid eroja
mm. osallistumistavassa, keskustelun rytmissi ja sadnnostossd sekd tavassa
antaa palautetta.

Jos puhutaan suomalaisen keskustelun piirteistd, on kysyttdvd, mikd on
tama "suomalainen keskustelu": Ketkd puhuvat, missé tilanteessa ja mist4?
Ovatko puhujat vanhoja vai nuoria, naisia vai miehia? Ovatko he tuttavia
keskenadn vai vieraita? Onko kyseessi institutionaalinen keskustelu vai
arkikeskustelu? Mik# on "normaali" keskustelu? Kun ajattelemme koko
keskustelujen kirjoa, niin miten voimme nostaa siitd esille yhden tyypin,
josta muut sitten ovat poikkeamia? Onko "suomalainen keskustelu” kenties
keski-ikdisen keskiluokkaisen miehen puhetta — niin kuin kulttuurieroista
puhuttaessa normi- usein néyttid olevan. Tutkimuksen ndkokulmasta
ongelma voidaan pukea kysymyksiksi: Mitké piirteet ovat yleistettdvissa?
Miten voi erottaa yleisen yksil6llisesta? Miten kulttuurieroja voi ylipaataén
tutkia?
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Yksi keino selvittdd suomalaisen puhekulttuurin piirteiti on kysya
ihmisten késityksid ndistd piirteistd. Vaikka ndin ei vilttimatti saada
selville todellista kédyttaytymists, haastattelututkimus voi osoittaa, mitki
ovat ne normit ja odotukset, joita osallistujat pitdviit interaktiossa
ohjenuorana ja joiden mukaisesti toisen kiyttiytymistd tulkitaan ja
arvotetaan. Ongelmana on, ettdi saamme tulokseksi helposti juuri
stereotypioita. Kuten edelld totesin, stereotypiat ovat kollektiivisia,
yhteison yhteisté tietoa. Sen tiedon ldhteeni tai vain vahvistajana voivat
olla my0s tutkijat. Kielenopettajat ja -tutkijat edustavat maallikoille alan
asiantuntemusta, jonka auktoriteetti taataan ilmauksilla “tutkittu",
“tieteellisesti todistettu". Asiantuntijan vastuu ryhmin ulkopuolisille onkin
suurempi kuin ryhmin jasenille, jotka voivat itse arvioida viitteiden
paikkansapitévyyttd. Kulttuurierot ovat laajaa yleis64 kiinnostava aihe, jota
koskevia artikkeleita mielelldén luetaan. Esimerkiksi aiemmin mainitussa,
suomalaisten ja saksalaisten kulttuurieroja koskevassa tutkimuksessamme
monet haastateltavat viittasivat vastauksissaan niihin kirjoituksiin, joita
edelld ensimmaisend lainasin.

Yksi kulttuurierojen tutkimuksen ongelma on, ettd eri kansallisuuksia
vertailtaessa yhden tyyppisestd tilanteesta tulee helposti koko kulttuuria
edustava tyyppi. Sen vuoksi tutkimuksissa on keskityttiva vertailemaan
mahdollisimman samankaltaisia tilanteita, joita tarkasti analysoimalla
voidaan selvittid naissd tilanteissa vallitsevia keskustelun sddntdjd, ns.
puhumisen siéntdjd. Esimerkiksi palautteiden osalta voidaan tarkastella
minkdlaisia palautteet ovat, missi niiti voi antaa ja ennen kaikkea, missi
niitd pitdd antaa, koska palautteen puuttuminen tillaisesta kohdasta
tulkitaan merkitseviksi. Voidaan tutkia kohteliaisuuden muotoja ja
epdsuoruuden keinoja, kuten esimerkiksi Pirkko Muikku-Werner (1993)
televisiokeskusteluista, tai tarkastella argumentointitapoja, puheaktien tai
Gricen maksiimien toteuttamista jne.

Toistaiseksi kulttuurien ja eri kieliryhmien vililld on tehty melko vihan
vertailevaa keskusteluntutkimusta. Yhtend syyni tdhdn on varmasti se,
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etti tillainen tutkimus on hyvin aikaa vievda — yleistyksiin ei paddsta yhti
nopeasti kuin kyselytutkimuksilla. Tulokseksi kuitenkin saadaan esimer-
kiksi vieraan kielen oppimisen kannalta varmastikin hyddyllisempia
tietoa: vieraan kielen puhujalle ei riitd pelkidstadn tieto siitd, pitddks
palautetta antaa véhén vai paljon, vaan hinen on my®6s tiedettdva koska
ja minkilaista.

MIHIN STEREOTYYPPISET KASITYKSET PERUSTUVAT?

Suomalaisen puhekulttuurin tutkimus tuo kielenkédytén moninaisuuden
esiin, eiki se juurikaan tue vallitsevia stereotypioita. Sen sijaan stereotypiat
tulevat jatkuvasti esille esimerkiksi haastattelututkimuksissa. Jos kyse on
suomalaisten omista kdsityksistd eli autostereotypioista, esiin nousee
kysymys, voiko didinkielisen puhujan késitys omasta ja oman kulttuurinsa
kielellisestd kiyttdytymisestd olla vadra. Kasitykset puheesta eivit kuiten-
kaan ole sama asia kuin todellinen kdyttdytyminen. Puheessa on paljon
tiedostamatonta, esimerkiksi palautteet ovat varsin automaattisia, samoin
monien pikkusanojen kiytté. Monet tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd
gidinkielisen intuitioon ei voi luottaa: esimerkiksi puheessa kaytetian
muotoja, joita ei myonnetd kiytettiavén, tai esitetdén virheellisiksi muotoja,
joita itse kuitenkin kéytetéddn koko ajan. Suomen kielestd viiré stereotypia
on esimerkiksi yleinen kisitys palautteiden olemattomuudesta.

Mielenkiintoista on, miten suomalaiset puhujat kdyttdvdt mainittuja
suomalaisen puheen stereotypioita. Esimerkiksi kulttuurien vélisesséd
kontaktitilanteessa stereotypiat voivat toimia anteeksipyynténa huonolle
kielitaidolle. Tai puhuja voi luoda niiden avulla tilanteeseen uudenlaiset
tulkintakehykset tyyliin ‘jos kdyttdydyn poikkeavasti, se tdytyy tulkita
erilaisesta kulttuuritaustasta johtuvaksi’. Tyypillistd kuitenkin on, ettd
puhuja sulkee itsensd pois stereotyyppisestd kuvasta — varsinkin jos kuva
on kielteinen. Esimerkiksi haastattelemamme suomalaiset, jotka sanoivat
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suomalaisille olevan tyypillistd ylettémin alkoholinkayton, eiviit tietenkiin
itse kuuluneet nédihin suurkuluttajiin.

Toinen selitys suomalaisen puhekulttuurin stereotypioille on, ettd ne ovat
muiden kasityksid suomalaisista, eli ns. heterostereotypioita. On kuitenkin
muistettava, ettdi kun suomalaista verrataan muun kielisiin puhujiin,
kyseessd lienee useimmiten tilanne, jossa suomalainen puhuu vierasta
kieltd. Esimerkkini mainittakoon Friedrich Lenzin (1990) tekemi tutkimus
suomalais-saksalaisesta neuvottelutilanteesta. Hidn havaitsi mm., ettd
suomalaisella osallistujalla oli varsin vihin palautteita ja ettd ne puuttui-
vat paikoin kohdista, joissa palautetta olisi pitinyt antaa. Tamin saattoi
havaita keskustelukumppanien kdyttdytymisestd: palautteen puuttuminen
johti toistuviin parafraaseihin. Esimerkissd (2) on niyte tillaisesta
tilanteesta.

Esimerkkineuvottelu kdydaén Lufthansan Suomen toimistossa. Neuvotteli-
joina ovat Lufthansan saksalainen johtaja (M) ja suomalainen apulaisjohtaja
(H) seki suomalainen asiakas (I). Esimerkin katkelmassa H on selostamas-
sa halvan lennon erityisehtoja. Katkelma alkaa ilmauksella "Se (ettd matkaa
ei voi perua eikd muuttaa) koskee myés paluulentoa". Seuraa tauko, jonka
aikana I ei anna mitd4n palautetta, ja H tismentid sanomaansa jo aikai-
semmin mainitsemallaan seikalla: "Teidédn tdytyy lentdd niin kuin olette
lennon varanneet.” Jalleen tauko, I ei anna vielikddn palautetta, ja H
siirtyy seuraavaan asiaan. Mutta M:n mielestd asia ei ilmeisestikédin ole
tullut Llle selviksi, koska palautteet ovat puuttuneet, hin keskeyttia Hin
ja selittdd asian vield kerran: "Anteeksi, edelld mainittu kohta tarkoittaa
sitd, ettd ette voi tehdd muutoksia." Seuraa hyvin lyhyt tauko, jilleen
ilman palautetta, ja asia selitetddn vield kerran: "Kun olette varanneet
lennon, teidan tiytyy matkustaa niin kuin olette aikaisemmin matkan
varanneet.” Nyt I antaa hyvin nopeatempoisen palautteen "Kyll4, asia on
jo selvd”, joka osoittaa, ettd asia on kylli jo ajat sitten ymmérretty, ‘miksi
sitd vield selitdtte?’
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H das gilt iibrigens auch fiir den Riickflug ... dann. &h Sie
miissen so fliegen wie Sie gebucht haben ... Sie miissen
auch gleichzeitig . wenn Sie buchen . bezahlen

M ih Entschuldigung der . Punkt davor bedeutet daf Sie .
Anderungen nicht . vornehmen kénnen . wenn Sie gebucht
haben dann mu8 der Flug so ab- geflogen werden wie Sie
ihn vorher bestimmt und be- gebucht haben.

1 ja. das ist
schon klar.

M mh

Miti tistd esimerkistd voi piitella? Vaikka Lenz itse ei yleistd tuloksia
koskemaan suomalaista puhekiyttdytymistd, on tutkimusta siteerattu
tukemaan kisitystd suomalaisten vihidpuheisuudesta. Jos johtopaatoksend
on yleistys suomalaisten vihiisistd palautteista, ainoana selittdvind
tekijand on kéytetty kulttuuria — timé on yksi kulttuurieroja kisittelevien
tutkimusten ongelma. Sellaiset seikat kuin tilanne, statuserot, vieras kieli
ja kokemattomuus neuvottelussa (esimerkin suomalainen asiakas oli
opiskelija) jadvit vaille huomiota. Esimerkistd voidaan kylld péitelld,
miten tillainen suomalainen puhuja menettelee vieraskielisisesséd
neuvottelussa. Lisiksi se osoittaa erittdin hyvin, miten didinkielinen reagoi
tillaiseen keskustelukiyttiytymiseen. Sen sijaan siitd ei voi péételld sitd,
mink# vuoksi suomalainen menettelee niin kuin tekee. Vaikea on myds-
kidn vetdd yhtildisyyttdi puhujan vieraskielisen ja suomenkielisen
keskustelukayttiytymisen vilille, suomalaisen puhekulttuurin sddnndistd
puhumattakaan.

KIELTENOPETUS JA STEREOTYPIAT

Kielenopetuksessa stereotypiat voivat olla hyodyllisid, koska ne auttavat
kielenoppijaa yleistysten teossa. Niilld on kuitenkin my®os kieltenen puoli.
Aidinkielells kohtaamme piivittdin ihmisid, jotka edustavat eri tyylejd, ja
sopeudumme tihin variaatioon. Vieraassa kielessé ja kulttuurissa tapahtu-
va liika yleistiminen voi johtaa siihen, etti toiseen ei suhtauduta yksilona
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vaan hénet ndhddén ainoastaan tiettyjen kaavamaisten, usein negatiivisesti
arvotettujen piirteiden tyyppina (esim. vaikenemiseen voi olla muukin syy
kuin kansallinen mentaliteetti).

Kasitykselld, joka meilld on suomalaisesta puhekulttuurista, on lisaksi
suora vaikutus suullisen kielitaidon opetukseen. Titd kuvastaa seuraava
lainaus Suomen kielten opettajien liiton puheenjohtajan, Leena Tuomihar-
jun SUKOLin koulutuspdivilld pitimistd avaussanoista, joissa hin peruste-
lee SUKOLin kielteisté kantaa suullisen kielitaidon testaamiseen ylioppilas-
kirjoituksissa:

Me vieraiden kielten opettajat piddmme puheviestinti erittiin tirkedni kielitaidon
osa-alueena ja haluamme tehostaa sen opetusta. Mutta meidén harvasanaisten
suomalaisten tulisi ensin oppia puhumaan didirkielelld. Sieltd timén taidon testaa-
minenkin luontevimmin alkaisi. (Tempus 4/1993, 5)

SUKOLin kannanotolla on sikili merkitysti, ettd koulussa etusija opetuk-
sessa on niiden tietojen ja taitojen kehittdmisells, joita testataan ylioppilas-
kokeessa. Niinpa suullisen kielitaidon opetukselle jidvaa vihéista aikaa
perustellaan juuri silld, ettd suullista kielitaitoa ei testata kirjoituksissa.
Toinen asia sitten on se, ettd vastuu suullisen kielitaidon opettamisesta
siirretddn muille, kuten ylld olevassa lainauksessa didinkielen opettajille.
Suomalaiseen mentaliteettiin vetoamalla voidaan erittdin tirked viestinnidn
osa-alue jittad vahemmille huomiolle — "kun siti ei kumminkaan opita".

Kielenopettajien ja -tutkijoiden tulisikin tarkastella stereotypioita kriittisesti
eikd ottaa niitd itsestddnselvyyksind. Tehtdvi ei vilttaimattd ole helppo ja
se vaatii aikaa, mutta toisaalta stereotypioiden takaa paljastuva todellisuu-
den moninaisuus on huomattavasti kiinnostavampi maailma kuin valmiit
ja selvit kategoriat sisaltdvd epatodellisuus ~ vaikka se ei ehkd myykaan
yhtéd hyvin,
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