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KESKUSTELEEKO SUOMALAINEN VIERAALLA
KIELELLA ?
VAIHTO-OPISKELIJAT KAHDEN PUHEKULTTUURIN
VALISSA 1.

Anna Mauranen
Korkeakoulujen kielikeskus
Jyvaskylédn yliopisto

This paper reports results from two studies: the main study, based on teacher and
student interviews, is concerned with the characteristics of seminar discussions in a
Finnish and a British university as seen by participants, and the reasons why Finnish
exchange students participate little in British seminars. The supplementary study, using
a questionnaire, explores students’ views on successful seminar discussions in a Finnish
and a British university. The results indicate that Finnish students find it difficult to
speak in British seminars. The most common explanations by both students and
teachers related to language skills and personality, whereas students but not teachers
also implicated differences in discussion situations: British seminars put more emphasis
on discussing issues, and value participation and controversy more than Finnish
seminars, which focus on students’ written work, and emphasise the content of what
is being said. Thus, exchange students’ speaking problems seem mainly due to lack of
situationally appropriate discourse skills rather than command of the foreign language.
Although lively discussion and active participation was valued in both contexts, good
discussions were felt to be rare and difficult to achieve, and student assessment was
based on written work. Subject teachers did not give guidance in discussion skills in
either country. It is suggested that more attention be paid to discussion skills in
students’ everyday academic environments, and that language teachers and subject
teachers should cooperate in raising students’ awareness of discussion practices and
provide opportunities for developing their skills.

Key words: cultural differences, academic discourse, discussion, foreign language
speaking, student exchange

T&min artikkelin pohjana olevaa haastattelu- ja havainnointiaineistoa Kentin yliopistossa olivat
helmikuussa 1993 lisikseni kerddméssd Minna-Riitta Luukka ja Raija Markkanen Korkeakoulujen
kielikeskuksesta. Opiskelijoille suunnattua kyselyaineistoa ovat syyslukukaudella 1993 kerdnneet
Tony Dudley-Evans Birminghamin yliopistosta seké Leena Penttinen ja Marja-Leena Béok Jyvisky-
ldn yliopistosta. Kiitin heitd kaikkia yhteistyosta.
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Yksi sitkeimpid kulttuurisia myytteja on suomalaisten vihipuheisuus.
Suomalaisia on kuulemma vaikea saada osallistumaan keskusteluun, he
ovat harvasanaisia eivitkd hallitse tai arvosta jutustelua. Selityksini
tarjotaan auliisti muun muassa kansallista ujoutta ja huonoa itsetuntoa.
Joskus téllaisen kansanviisauden sitkedhenkisyys alkaa askarruttaa: onko
kasityksilld sitenkin todellisuuspohjaa? Olisiko mahdollista, etti suomalai-
set olisivat muita haluttomampia tai kyvyttdmimpid keskustelemaan?
Puuttuuko meiltd todella joitain taitoja vai kuvittelemmeko vain meiltd
puuttuvan jotain mité toisilla on?

Muun muassa ndméd kysymykset mielessd lihdimme kahden kollegani
kanssa Kentin yliopistoon kerddmaidn aineistoa suomalaisten vaihto-
opiskelijjoiden viestinndsta. Tarkoituksenamme oli sekd haastatella
opiskelijoita ettd havainnoida ja nauhoittaa heidén viestintakiyttiytymis-
tédn seminaaritilanteissa. Olimme varsin toiveikkaita, silld opiskelijat
suhtautuivat aikeisiimme myonteisesti ja yhteistyShaluisesti ja olimme jo
aikaisemmin haastatellet samoja opiskelijoita. He olivat osoittautuneet
itsevarmoiksi ja ulospadinsuuntautuneiksi interrail-sukupolven jiseniksi,
joilla oli oman arvionsa mukaan sujuva kielitaito. Mutta kun pidsimme
seminaareihin saakka, aineistoa ei kertynyt juuri lainkaan. Suomalaiset
opiskelijat vaikenivat. Tama himmentévi tulos muutti tutkimusongelmaa:
sen sijaan, ettd olisimme selvittineet siti, miten he viestivit vieraassa
kulttuurissa ja vieraalla kielelld, tutkimuksen keskiéon nousi kysymys
siitd, miksi he eivit viestineet.

On ilmeistd, ettd keskustelu- ja puhumishalukkuus vaihtelee kenen tahansa
puhujan osalta tilanteen mukaan, ja eri tilanteet asettavat erilaisia
vaatimuksia puhumiselle. Yleistd halukkuutta tai kyvykkyytti puhumiseen
ei siten voi selvittdd tarkastelemalla vain yhdenlaisia puhetilanteita.
Kulttuureja vertailevassa tutkimuksessa on monesti kuitenkin jirkevaa
léhted aluksi liikeelle pienesti ja selvirajaisesta viestintitilanteesta, koska
sellaisen voi melko helposti pitdd vertailukelpoisena. Se, mitd tassa
artikkelissa puhutaan puhumisesta, koskee siis 1ahinna vain yliopistossa
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kiytyja seminaarikeskusteluita, vielépd nimenomaan humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisillii aloilla, vaikka voimme toki spekuloida laajemmilla-
kin sovelluksilla. Seminaarikeskustelu on yleisimmin luonnehdittuna
akateeminen, kantaaottava keskustelu ennalta sovitusta aiheesta ja sovitun
aineiston pohjalta. Tdméd luonnehdinta sopii toki muihinkin kuin
seminaarikeskusteluihin.

Tiss4 artikkelissa raportoitu tutkimus on osa Korkeakoulujen kielikeskuk-
sessa 1992-1993 tehtyéd projektia, jossa selvitettiin suomalaisten vaihto-
opiskelijoiden kommunikaatiota ja mahdollisia kielivaikeuksia ulkomaisen
opiskeluvuoden aikana (ks. Mauranen ja Markkanen 1994). Padosa
tutkimuksesta kohdistui Englannissa, Kentin yliopistossa opiskelevien
kielenkdyttoon lukuvuonna 1992-3. Projektissa selvitettiin eri puolia
opiskelijoiden englannin kielen kdytostd ja vertailtiin sité siihen viestintdén
johon he tavallisessa opiskeluympéristossadn, Jyvdskyldn yliopistossa,
olivat tottuneet.

TAUSTAA

Yliopistoyhteis6lld on omat erityiset tapansa kiyttaa kieltd. Yliopistolla on
siis oma diskurssimaailmansa. Diskurssi-termié kiyttavit sekd yhteiskun-
tatieteilijit ettd kielitieteilijat omilla tavoillaan. Tédssd yhteydessi tarkoitan
diskurssilla kielen kiyttod sosiaalisissa yhteyksissi, toisin sanoen kieltd
osana sosiaalista kiyttiytymisti. Tillaisessa kielen analyysissi ovat
keskeisia seki kielenulkoinen sosiaalinen tilanne etti kielellinen konteksti
ja analyysin kohteena on tyypillisesti niin kontekstualisoituja pitkid teksti-
tai puheotteita.

Yliopiston toiminta toteutuu keskeisesti kielellisen esityksen kautta. Seka
tutkimus ettd opetus perustuu ajatusten ja tutkimustulosten julkiseen
verbalisointiin. Diskurssit ja diskurssityypit ovat siksi erittdin keskeisessé
asemassa yliopistomaailmassa. Uuden opiskelijan on vahitellen omaksutta-
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va yliopistoyhteistn diskurssikéytinteet eli puhetavat, vaikka niité ei juuri
opetetakaan eksplisiittisesti. Varsinkin suulliset (esim. seminaarikeskustelu,
suullinen raportti, ohjauskeskustelu) tilanteet ja niiden ominaislaatu javit
usein vihemmélle huomiole kuin kirjalliset diskurssit (esim. laudaturtys,
seminaariesitelmd, tenttivastaus). Timi epdilemittd osaltaan johtuu
kirjallisen viestinnidn korostuneesta asemasta akateemisessa yhteistssi.
Opiskelu mielletddn yleensd ennen muuta tietosisiltdind ja taitoina
suorittaa joitain operaatioita kuin diskurssityyppien hallintana. Esimerkiksi
opinto-oppaat esittelevit opintovaatimuksia selostamalla niiden siséltojs,
Suomessa ennen kaikkea luettavaksi tarkoitettuja kirjoja, taikdytinnon
harjoituksiin kuuluvia taitoja. Diskurssityyppeihin viitataan vain ni-
meidmailld ne: "luento”, "seminaari”, "tentti", "tutkielma", mutta ei kerrota,
millaista toimintaa ne edellyttavit. Niilla tilanteilla on kuitenkin omat
kielellisen kédyttdytymisen ja retoriikan sd@ntonsa. Silloin kun diskurssi-
tyyppeihin kiinnitetdén huomiota, ne nihd4én usein pelkistiin raportoin-
tikonventioiden oppimisena; niitd koskevia monisteita ja ohjeita on joka
laitoksella.

Diskursseihin kiteytyy kuitenkin paljon muutakin kuin muodollisia
konventioita. Sosiaalitieteellisestd nidkokulmasta asian voi tiivistda
esimerkiksi Viliverrosen (1992:25) tavoin:

"Akateemisen puhetavan hallinnassa tiivistyy se, miten paljon opiskelija on
sisdistinyt yhteistd koskevan julkilausumattoman tiedon. Hinen on osattava
kayttdd oikeaa puhetapaa oikeassa tilanteessa. Se vaatii taitoa esittid "patevii
argumentteja”, "oivaltavia kysymyksia", tai “terdvad kritiikkia" ja nikemystd siitéd,
mitkd ovat kysymyksiin vastaamisen tai hyvin argumentoinnin ja kritiikin
perusteet. Niiden taitojen hallitseminen testataan erilaisissa opetustilanteissa,
tenteissé ja viimein tutkielman tekemisessi. "

Témd nikemys on ehké enemmin painottunut diskurssien siséllélliseen
puoleen kuin tyypillinen kielitieteellinen tarkastelukulma, mutta se
valaisee hyvin sitd ilmi6ts, josta akateemisessa diskurssissa on kysymys:
meidén on puettava hyviksyttivit sisdllot hyviksyttavaan kielelliseen
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muotoon vakuuttaaksemme toiset omasta patevyydestimme. Sanalla
sanoen kysymys on retoriikasta.

Akateemisen retoriikan sddnnostd vilittyy tavallisesti opiskelijalle
enimmikseen implisiittisesti - palautetta havaintojensa onnistuneisuudesta
opiskelija saa niissi diskurssin lajeissa, joissa haneltd edellytetién tuotosta;
kuulusteluissa, esitelmissé, seminaarikeskusteluissa jne. Suomalaista
yliopistoyhteisi on kritisoitu voimakkaasti siitd, ettei opiskelijoille opeteta
tiedeyhteisén puhetapoja riittdvin selkedsti (mm. Viliverronen 1992,
Luostarinen ja Viliverronen 1991), ja hyvin samansuuntaista on myds
arvostelu, jonka mukaan tutkimisen taitojen opetus on lijan véhdisti (ks
esim. Venkula 1988).

AINEISTO JA MENETELMAT

TAmd tutkimus perustuu ensisijaisesti opiskelijoiden ja opettajien
haastatteluihin ja kyselyihin ja seminaaritilanteiden osallistuvaan
havainnointiin. Tutkimus oli tapaustutkimuksen luonteinen, ja keskeisim-
pin4 haastateltavina oli kuusi vaihto-opiskelijaa, jotka viettivit lukuvuoden
1992-93 Kentin yliopistossa Englannissa. Useimmat olivat kolmannen
vuoden opiskelijoita. Niiden lisiksi haastateltiin neljad Kentin yliopiston
brittildists opiskelijaa samoilta kursseilta, seka kahdeksaa Kentin yliopiston
ja yhdeksid Jyviskylan yliopiston opettajaa opiskelijoiden padainelaitoksil-
ta.

Vaihto-opiskelijoita haastateltiin kaksi kertaa. Ennen laht64 heilta kysyttiin
avoimien ja monivalintakysymysten avulla millaisiin viestintitilanteisiin
he opiskelijoina tavallisesti joutuvat ja mikd heidén kasityksensé on siitd,
mit4 heiltd niissd edellytetiadn. Toinen haastattelu koski opiskelua Kentin -
yliopistossa ja se tehtiin keskelld vaihtovuotta. Silloin kéytetiin vain
avoimia kysymyksid (ks. Liite 1), jotka olivat ensimmdisessd vaiheessa
osoittautuneet hedelmaillisimmiksi, ja haastattelu oli muutenkin vain
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osittain strukturoitu. Kentin brittilaisia opiskelijoita haastateltiin samalla
tavoin.

Opettajia haastateltiin sekd Jyviskyldn ettd Kentin yliopistoissa opiskelijoi-
den pidainelaitoksilla. Haastattelut perustuivat kokonaan avoimiin
kysymyksiin ja painopiste oli siind, mitd viestintdd he katsoivat opiskelijal-
ta edellytettdavin. Englannissa keskusteltiin my®és siits, miten he arvioivat
suomalaisopiskelijoiden kielitaitoa opinnoissa selviytymisen kannalta.

Sekd Jyviskyldn ettd Kentin yliopistossa havainnoitiin ja nauhoitettiin
my0s seminaaritilanteita, vaikka tassé artikkelissa ndité tuloksia hyédynne-
tdédn vain lyhyesti (koko tutkimuksen menetelmisti tarkemmin ks.
Mauranen ja Markkanen 1994). Haastattelujen tiydennykseksi tein titd
artikkelia varten my0s suppean kyselyn suomalaisille ja englantilaisille
opiskelijoille hyvén keskustelun ominaisuuksista. Kysely tehtiin Jyviskylan
ja Birminghamin yliopistoissa. Kysymykset koskivat sitd, millainen on
hyvi keskustelu, ja sitd, miki lisda keskusteluun osallistumisen halukkuut-
ta ja miké taas vahentad sitd (ks. Liite 2).

Tutkimuksessa odotettiin 16ytyvan kulttuurieroja suomalaisen ja englanti-
laisen yliopiston diskurssien piirteissé, koska aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu eroja suomalaisten ja angloamerikkalaisten tieteellisissad
teksteissd (Mauranen 1993a, 1993b, Ventola & Mauranen 1990). Tutkijoiden
teksteissd on havaittu aikaisemminkin kulttuurieroja (esim. Galtung 1979,
Clyne 1987, Schroder 1986), samoin koululaisten ja opiskelijoiden
kirjoitustavoissa (esim. Kaplan 1966, 1987; Connor 1987; Connor ja Lauer
1988). Jos siis kirjoitustavat ovat erilaisia, voi myds puhutuissa diskursseis-
sa olettaa l8ytdvinsi eroja. Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan analysoitu
puheen strukturoitumista tai argumentaation tyyleji, vaan pikemminkin
kdytiin keskustelua diskursseista. Puhuttiin siitd, miten ihmiset itse
havaitsivat ja tulkitsivat keskustelutilanteissa heijhin kohdistettuja
odotuksia, omia arvioitaan ja vaikuttimiaan keskusteluun osallistumisesta
ja vield sitd, mitd he pitivat hyviand keskusteluna.
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Tillainen vertaileva lihestymistapa antaa hyvin ndkékulman akateemisiin
diskursseihin opiskelijan kokemina. Koska vaihtovuosi irrottaa opiskelijan
siitd diskurssiympéristosta johon hén on jo sosiaalistunut kolmanteen
opintovuoteen mennessi, se saattaa opiskelijat ongelmatilanteesen, jossa
heid#n on sopeuduttava uusiin diskursseihin ja niiden vaatimuksiin. Tima
epdilemittd herkistid opiskelijoita havaitsemaan heihin kohdistuvia
vaatimuksia ja ennen kaikkea kotiyliopiston ja vaihtoyliopiston eroja.
Tutkimuksessa kivikin ilmi, ettd vaihto-opiskelijat havaitsivat kulttuuriero-
ja puhetavoissa ja akateemisissa kiyténteissd sekd arvioivat yliopisto-
opetuksen hyvii ja huonoja puolia hieman toisin kuin pelkkien kotimais-
ten kokemusten pohjalta (ks. myos Mauranen 1993b)

MIKSI OPISKELIJAT EIVAT PUHUNEET SEMINAAREISSA?

Tutkimuksen ydinkysymys vaihtui siis hiljalleen siitd miten opiskelijat
viestivit seminaareissa sithen, miksi he eivit viestineet. Seuraavassa
eritellidn haastateltavien selityksid vaikenemiselle. Ensin tarkastellaan
opettajien, sitten opiskelijoiden nikemyksid.

Kentin yliopiston opettajien puheenvuoroissa tuli esiin kaksi keskeistd
syyti: persoonallisuus ja kielitaito. Keskeisimpéni esiintyi "persoonalli-
suus”, johon kuitenkin viitattiin paitsi yksilon ominaisuutena, monesti
myos kansallisuuteen liittyvin termein, kuten seuraavassa:

“In seminar contributions it's the personality more than anything that matters... not
knowledge of language...it's very very difficult to make British students talk... if I have
continentals there the chances are it's the continentals who do the talking... and the
Americans”

Tillaisista kommenteista syntyy vaikutelma, ettd persoonallisuus on
jonkinlainen kansanluonteen ilmentymd, eiké stereotyyppinen kansalli-
suusajattelu tunnu olevan kovin kaukana. Nékemys myos siirtda
hiljaisuuden aiheuttajan ja samalla vastuun siitd kauas opetustilanteesta.
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Toiseksi paitekijiksi opettajien puheessa nousi kielitaito, mutta arviot
kielitaidon merkityksesti olivat ristiriitaisia: yhtaaltd katsottiin, ettei se ole
ongelma, toisaalta sen puutteella selitettiin puhumattomuutta. Useimmat
opettajat vakuuttivat, ettd suomalaisten opiskelijoiden englannin taito oli
varsin hyvé, ja ettei heilli ollut kielitaitoon juuri huomauttamista.
Kielitaidon merkitystd myés vihateltiin persoonallisuuden ja motivaation
kustannuksella:

“People who want to contribute and are unhappy if they're not contributing will do say
things even if they get the grammar wrong, and people who speak impeccable English but
don’t want to, won’t"

Vastoin tillaisia nikemyksid monet opettajat kuitenkin arvelivat, etti
suomalaiset eivit puhuneet paljoa, koska englanti ei ole heidédn didinkie-
lensd, ja he eivét siksi saa sanotuksi siti miti muuten voisivat:

"They’re reluctant to join in the discussion orally sometimes because the Sluency required
to take part in that sort of conversation, the spontaneity, is more difficult when it's not a
language you were brought up to speak"

Oli aivan tavallista, etti samat henkilét toivat haastattelun aikana esiin
molemmat selitykset. Tami koski niin opettajia kuin opiskelijoitakin.

Opiskelijoiden haastatteluissa ilmeni kolme keskeistd syytd vaimealle
osallistumiselle. Naisti kaksi oli samoja kuin opettajillakin, mutta yksi
poikkesi niistd, nimittdin se, etts opiskelijat kokivat viestintitilanten
vaatimukset toisenlaisiksi kuin mihin he olivat ennestin tottuneet. Nekin
selitykset, jotka opiskelijoilla olivat samansisaltdisid kuin opettajilla,
painottuivat hieman toisin. Esimerkiksi persoonallisuuden yhteydessi
opiskelijat vetosivat joskus kansallisiin erityispiirteisiin, mutta vihemmin
kuin opettajat. Opiskelijat puhuivat pikemminkin itsestidn yksil6ina ja
tulkitsivat véhapuheisuuden henkilskohtaiseksi ominaisuudeksi. He
sanoivat, etteivit he kerta kaikkiaan olleet erityisen puheliaita ja etti
heidédn puhetapansa oli Suomessa varsin samanlainen:
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"Mii con enemmiin kirjallisen ilmaisun henkils, mielellini ensin ajattelen ennenku
muotoilen, olen huono puhuja, muotoilen mieluummin ajatuksia kirjallisesti"

Tillaiset ndkemykset eivitjuuri anna tilaa yksilén ulkopuolisille tekijoille -
kulttuurille, koulutukselle tai vuorovaikutustilanteelle; eivdt mydskian
kielitaidolle. Silti jokainen opiskelija, joka esitti persoonallisuuspiirteet
selityksend, otti toisessa yhteydessi kuitenkin esiin kielitaidon aiheuttamat
vaikeudet.

Kielitaito olikin tavallisin opiskelijoiden mainitsemista ongelmista. Vain
kaksi opiskelijaa sanoi, ettei kielitaidon puutteesta ollut kysymys. Silti
kumpikin heistd totesi myshemmin haastattelun kuluessa, ettd tietenkin
sidinkielelld on helpompi toimia kuin vieraalla.

Se aluksi merkilliseltd tuntuva ristiriita, ettd haastateltavat eivit kokeneet
kielitaitoa ongelmalliseksi seikaksi, mutta kuitenkin katsoivat kielitaidon
olevan viestintidvaikeuksien keskeinen selitys, selittyy ehké parhaiten silld,
etti kielitaidosta ja kielestd yleensd néytti vallitsevan kaksinainen kisitys
(ks. tarkemmin Mauranen 1994). Yhtailtd ‘kieli’ tuntui yhdistyvin
kielioppiin, sanastoon, &&ntdmistaitoon ja muihin timénkaltaisiin asioihin.
Tt voisi nimittda "koulukasitykseksi” kielestd. Tallaiseen kielikasitykseen
viitattiin erityisesti sellaisissa yhteyksissd joissa todettiin, ettei kielen
pienilld puuttellisuuksilla ole vili4, vaikka ne tuleekin korjata kirjoitetussa
tekstissd. Nadin ymmirrety Kkielitaito ei ilmeisesti tuota vaikeuksia
suomalaisille vaihto-opiskelijoille, vaan he hallitsevat sen suhteellisen
hyvin.

Toinen kielikdsitys, jota voisi nimittdd “diskurssikdsitykseksi" tuli
haastatteluissa yleensi esiin tilanteissa, joissa puhuttiin jonkin diskurssi-
muodon kiytéssd ilmenevistd ongelmista, esimerkiksi juuri seminaarikes-
kusteluun osallistumisen niukkuudesta. Tahan kuuluvat kisitykset siitd,
milld tavoin puhutaan, miten paljon, milloin jne. Esimerkiksi sellaiset
seikat kuin miten vakavasti suhtaudutaan omiin tai toisten mielipiteisiin,



130

erimielisyyteen tai perustelujen esittimiseen kuuluvat kielen kiyttstaitoon
sosiaalisissa yhteyksissi eli lyhyesti diskurssitaitoihin. Téllainen nikemys
kielellisestd kayttaytymisestd tuli siis myods esiin haastatteluissa, mutta
paljon epdmidrdisempénd kuin tuttu koulukisitys. Sitdi on kenties
vaikeampi tuoda esiin koherentisti, koska se tuntuu olevan intuitiivisempi
eiké ilmeisesti tietoisesti ndyttaydy "kielend" useimpien sellaisten puhujien
tietoisuudessa, jotka eivit ole kielitieteilijoita.

Diskurssikisitys kielestd tuli kuitenkin selvimmin esiin juuri niissd
selityksissd, jotka erottivat vaihto-opiskelijat opettajista. Opiskelijoilla
nimittdin oli my&s kolmas selitys persoonallisuuden ja kielitaidon lisiksi.
Tatd voisi luonnehtia tilanteeseen tottumattomuudeksi: haastatellut
sanoivat, etteivdt he olleet tottuneet tai saaneet opetusta sellaiseen
keskustelutapaan, joka vallitsi englantilaisessa yliopistossa. Jotkut toivat
téssd yhteydessd esiin suomalaisen kouluperinteen, joka heiddn mukaansa
edellytti, ettd oppilaiden on vaiettava ellei heiltd suoraan kysyti.

“Siihen ei oo sillii lailla kuitenkaan tottunu... on varmaan perua peruskoulusta koska siellii
on se tyyli et opettaja opetiaa, etti kysytiin kysymys ja oppilas vastaa”

"Se on ihan niinku selvii seuraus mun mielestii siitii ettii ku meilli on
se turpa kiinni mentaliteetti Suomessa... ei kannusteta puhumaan"

Yksi opiskelija toi my6s esiin hitaamman puhetavan Suomessa.

“Téilli [Englannissa] vastataan hirmu paljon nopeemmin, Suomessa aina sentiiiin sanotaan,
niielitddin, ja sanotaan.. mutta tialli on jatkuva ilotulitus pidlld, ihmiset pystyy
reagoimaan paljon nopeemmin ... md oon huomannu et ei pelkiistiiin seminaareissa vaan
ihan missd tahansa keskustelussa, englantilaisten kanssa puhuminen on vihiin niinku

kauheen sellasta nopeeta, suomalaiselle viihi outoo ku me ollaan aika sellasii hitaita kuitenki,
jos on hiljasuus ni niii on than kauhuissaan ettii onpas hiljasta... se on selvii ero”

Témd ndkemys muistuttaa aikaisempiakin havaintoja suomalaisten
verkkaisempana pidetystd puherytmistd, joka ilmenee mm. pitempini
taukoina ja parempana hiljaisuuden sietokykyn4 kuin englantia didinkiele-
néadn puhuville on tyypillista (vrt. esim. Lehtonen ja Sajavaara 1985).
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Puhumisen tapaan ja nopeuteen liittyvien kommenttien lisiksi vaihto-
opiskelijat tekivit varsin tarkkoja havaintoja itse seminaareista. Vertailussa
ilmeni keskeisesti eroja kolmella alueella:

1. Keskustelun aihe ja suuntautuminen ovat erilaisia. Opiskelijat pitivat
tirkesind erona suomalaisen ja englantilaisen seminaarin vililla sité, ett4
keskustelujen lahtokohdat ovat erilaisia: suomalaisessa seminaarissa
puhutaan kisilla olevasta tekstistd, englannissa taas keskustellaan annettua
aihepiirid koskevista kysymyksistd, ja taustatiedot on hankittu ennalta
lukemalla ja luennoilla.

“Suomessa proseminaarissa on edessd jonkun tyd jota ruoditaan, tiilld, omasta péiistd pitii
yhtitkkid pullauttaa maailmaa syleilevid ajatuksia... ei vilttamittd ole mitiin materinalia
siinii edessii mistii vois lihted johdattelemann johonkin keskusteluun kuten ‘kun tiissid on

2. Keskustelun maéra ja luonne olivat myds opiskelijoiden kommenttien
mukaan erilaisia. Englantilaisessa yliopistossa puhutaan enemmin, ja
keskustelu on aktiivisempaa ja nopeampaa; véittelyitd kdydddn useammin.
My®és erimielisyyksid ilmaistaan paljon enemman.

“Kylli tilli keskimiidriiistii enemmiin ihmiset keskustelee, sanoo mielipiteensii kylli
viiittisin niiin, eihiin Suomessa pystytii seminaaritilanteessa ei pystytd niin paljon
sanomaankaan ees kaikkia asioita koska se proseminaarissa se asia keskittyy siilte paperiin

ja siind nyt sitte keskustellaan vaikka sitte jostain virkkeestdki ettd tid nyt ei oikein hyvin
tiitii asiaa kuvaa ja, Lidlli sitte niinku voi koska se asia, perustuu siihen asiaan, ja ku
Suomessa se on se tyd tirkee.”

3. Vallitsevat kasitykset siitd, mikd seminaarikeskustelussa on kohteliasta
ja toivottavaa, ovat opiskelijoiden havaintojen mukaan erilaisia. Englanti-
laisessa yliopistossa debatti ja mielipide-erot tuntuvat hyvaksyttavilts, ja
jopa opettajan nikemyksi4 voi uhmata huoletta. Suomessa yritetdén valttaa
erimielisyytts, koska se voidaan kokea epikohteliaana, jopa loukkaavana.
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“Niillon semmonen °I agree I disagree’ - tyyli ettd mielelliin sanoo, suomalaisilla on
tavallaan kohteliaampi asenne, koetaan henkilokohtasena loukkauksena semmonen, niinku
varmaan oot huomannu nii prosetninaareissa ja semmosissa jos opponentti esittid kritiikkii
nii sitd vihin niinku suuttuy etti no miten niin ja Lilldstid ndin mutta tGalli taas se on
ihan normaalia etti jos joku sanoo etti ' disagree’ nif okei se sitten disagree, Suomessa on
vithiin erilainen...”

“Kylld sielld [Suomessa] timmdstd viittelyii tulee mutta ollaan hirveen varovaisia siitii ettei
niinku loukata toista ja, ja ei mun mielesti Suomessa osata niinku keskustella silli tavalla
ettd, ettil niinku oltas tiukkoja ja pidettiis se oma mielipide vaan siti ollaan aina vihiin
hyssytelliidin ettd hah hah hah tuonpas nyt ritvikin mielipiteen esiin.”

Vaihto-opiskelijat havaitsivat siis eroja niissd diskursseissa, joihin heidén
piti osallistua, toisin kuin heidén opettajansa, jotka tyytyivit pohdiskele-
maan persoonallisuuden ja kielitaidon keskiniissuhteita. On toki luonnol-
lista, ettd vaihto-opiskelijan asema tarjoaa paremmat edellytykset erojen
havaitsemiselle kuin yhdessi ympiristossi pysytteleminen, mutta on silti
hieman yllattavas, ettd erot eivit tulleet opettajille mieleen edes mahdolli-
suutena. Seuraavassa tarkastelen hieman lihemmin sitd, millaisia nima
erilaiset puhumistilanteet sitten ovat, eli milld tavoin seminaarit viestinti-
tilanteina poikkeavat toisistaan Suomessa ja Englannissa.

SEMINAARI SUOMESSA JA ENGLANNISSA

Opiskelijoiden havainnot seminaarien eroista Suomessa ja Englannissa
saavat paljolti vahvistusta opettajien haastatteluista ja seminaarien
observoinnista saadun aineiston valossa. Seminaarikeskustelut asettuvat
yhteisestd "seminaari"-nimestd huolimatta eri konteksteihin opiskeludis-
kurssien kokonaisudessa. Yhteisti niille on lihinna se, ettd molemmissa
yliopistoissa seminaari oli ainoa Yleisesti kaytetty diskurssityyppi, jossa
opiskelijoilla oli periaatteessa velvollisuus ottaa keskustelijan rooli eli siis
osallistua puhujana. Eroja taas on sekd seminaarien frekvenssissi ettd
tilaisuuden luonteessa ja tavoitteissa.
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Seminaarit Kentissd olivat tavallisesti viikottaisia tunnin tai kahden
mittaisia kokoontumisia, ja sellainen kuului pakollisena jokaiseen kurssiin.
Niit4 pohjustettiin luennoilla ja lukulistoilla. Opettajat katsoivat seminaari-
en paatehtaviksi keskustelun kdymisen. Keskustelujen keskeisia pyrkimyk-
sid tuli esille kaksi: ensinndkin antaa opiskelijoille tilaisuus keskustella
omista nikemyksistidn niistd aiheista joita seminaarin vetdjd on ottanut
esiin. Niitd kysellddn suoraan:

“Right do you think do you think there is anything though in the argument which one
often hears that the rise of the Islamic fundamentalism is strongly related to a growing
desire to resist Western influence, and so that the growth of the religion itself has
fundamentally a political purpose?”

Opiskelijoita ohjaillaan my&s pohdiskelemaan ilmididen syité ja seurauk-
sia ja kehitteleméin omia keskustelussa syntyneitd vaittimiaan:

“I'd like perhaps to push you a little further the connection if any belween church
attendance and religious belief and the extent to which church attendance is an adequate
measure of, whether or not a society is a... religious one, several people made the perfectly
fair point that church attendance might indicate, well social conformity, why why do you
think is there any evidence about that?"

Toisena tavoitteena oli tarjota opiskelijoille tilaisuus kisitelld vaikeita ja
luennoilla episelviksi jadneitd kysymyksid:

“Did you join the lecture yesterday on social policies was it good yes, good right we are
going to do that, we are going to do that next next er (...) before we go on do you want fo
ask any questions, anything you didn’t understand?”

Opiskelijoilta edellytetidn, ettd he osallistuisivat keskusteluun ja osoittaisi-
vatlukeneensa aiheesta sekd ajatelleensa sitd. Kysymyksi ja kritiikkia sekd
omia ajatuksia pidettiin toivottavina, samoin sen esilletuomista, miké oli
jasnyt epaselviksi tai askarruttamaan mielti luennoissa tai kirjallisuudes-
sa.

Suomalaisessa seminaarissa on perinteisesti keskeisessi asemassa
kirjallinen seminaariesitelmd, jonka on laatinut joku opiskelija. Keskustelun
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aiheena ovat juuri ndmi esitelmit. Tavallista on, ettd joku opiskelija
nimetéén kullekin esitelmille opponentiksi, ja keskustelu alkaa opponentin
ja respondentin dialogina, johon muut yhtyvit vihitellen tai opponentin
lopetettua osuutensa. Jyviskylaldisten opettajien mukaan seminaarilla on
kaksi keskeistd pedagogista tavoitetta: ensinndkin antaa palautetta
opiskelijoille heiddn tekeméstddn tydstd ja toiseksi valmentaa heitid
isompien tutkielmien kirjoittamiseen. Etenkin jilkimmiinen tavoite
ilmenee hyvin seuraavista keskustelukatkelmista:

"Otetaas vielii toinen esimerkki koska niiti on tirkeiti asioita tutkimustydssi.”

“Tietysti sillon kun olinan sanotaan graduvaiheessn niin ei timi nyt siis ole niin kun nyt
tavattoman tirkeetd se ebti etti on monipuolinen monipuolinen kieli, kielitaito etti...
-.mutta yleinen kylld perinate oli on historiassa se eltd piliisi samaa asiaa pystyi
tarkastelemaan useammalla kuin yhdelli yhdelli kielelli erityisesti tillaista kansain
kansainvillisti historiaa.”

Suomalaisten opettajien nikemyksissd korostui siis tutkimuksellisuus,
vaikka keskusteluakin edellytettiin kiytdvan. Keskustelussa korostettiin
sisiltod ja sitd, ettd puututaan "tirkeisiin kysymyksiin", sanotaan "jotain
alykdsta" jne. Jotkut opettajat tosin huomauttivat, etti on tirkedd olla
pakottamatta opiskelijoita puhumaan jolleivit he ole siihen halukkaita.
Keskustelu tuntui selvisti vihemmén seminaarin itsetarkoitukselta kuin
englantilaisissa puheenvuoroissa. Esitelmn kielellisen ilmauksen sopivista
muodoista keskustellaan kyll4 suomalaisissa seminaareissa melko lailla,
mutta ndkdkulma on usein muodon tai tyylin hiominen, ei niinkiin
tekstilajin tehtévien tai tarkoituksenmukaisuuden pohdiskelu:

"Alaluvut on litan lyhyitii... nyt esimerkiks tiissii kohdassa neljii aa sulla on vaan yks
kappale ja yks esimerkki.”

Taltd pohjalta Suomessa kaytivaa suullista diskurssia voisi ehka pikemmin
luonnehtia "kasittelyksi" kuin "keskusteluksi". Tarkoitus ei nayti olevan
lasndolijoiden mielipiteiden vaan kisilldolevan kirjallisen tyén pohtiminen.



135

Seminaarikeskustelu liittyy my6s erilaiseen opiskeluideologiaan tai
erilaiseen yleiseen orientaatioon suomalaisessa ja englantilaisessa
yliopistossa. Yleisesti ottaen suomalainen yliopisto vaikuttaa ksilla olevan
aineiston perusteella paljon tutkimuksellisemmin painottuneelta ja
tieteellisemmin orientoituneelta kuin brittiliinen yliopisto. Suomessa jo
melko varhain perusopintojen aikana siirrytdan aivan alkuvaiheen tieto-
ja faktapainotteisuudesta tutkimuksen tekemisen opetteluun, jossa
korostetaan tieteellisid ja tutkimuksellisia arvoja.  Tutkimuksellista
suuntautumista ilmentdd myos se, ettd tutkimusraportin kaltainen
seminaariesitelma on térked kirjallinen diskurssityyppi, ja ettd seminaari-
keskustelussa kisitellddn esitelmid ja niiden tekemistd. Késittelyn muodot
ovat melko vakiintuneet, mikd kuvastuu esimerkiksi seuraavassa
seminaarikeskustelun katkelmassa:

"Olen ajatellut kiisitellii titd, tyotd... aika perinteisessil jiirjestyksessi eli ihan ensiksi timd,
kansi sitten sisiiltd sitten lihdeluettelo ja sitten tehtivii ja lihteet kappaleesta, eteen piin ja
jos nyt mennidin tihiin kansilehteen niin tihiin minulla ei...”

Englannissa taas perustutkinnon aikana referoidaan paljon enemmin
aikaisempaa tutkimusta kuin Suomessa, ja tehdddn vihemmin omia
tutkielmia. Englannissa luetaan muiden tutkimuksia, kirjoitetaan niistd
toisaalta referoivia, toisaalta pohdiskelevia esseiti. Kuvaavaa tille
asenteelle on pyrkimys omakohtaiseen ajatteluun ja sulatteluun samoin
kuin pyrkimys keskustella kantaaottavasti sen perusteella, mitd on luettu
ja kuultu. Englantilaista perustutkintoa voisi timéin nojalla luonnehtia
"sivistyskoulutukseksi" verrattuna suomalaiseen "tieteelliseen koulutuk-
seen". Edellisessd opetellaan ennen kaikkea hySdyntdméén ja arvioimaan
tutkimusta, jalkimméisessd tekemain sitéd itse.

Miti keskustelulta sitten oikein toivotaan eli mikd on hyvi keskustelu?

Koska englantilainen ja suomalainen seminaari asettivat selvisti erilaisia
odotuksia keskustelulle, halusin hieman tarkentaa sitd, miti keskustelulta
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oikeastaan odotetaan ja nimenomaan luotailla opiskelijoiden nikemyksis
tastd. Haastatteluvastauksissa joskus viitattiin "hyviin’ seminaarikeskuste-
luihin, vaikka samalla valiteltiin niiden harvinaisuutta, kuten seuraavissa
opiskelijakommenteissa:

"Harvoin tulee semmosii mehevid keskusteluja mut sitte ku tulee ni ne on kerta kaikkiaan
tosi mahtavia ja sielli niinku opettajatki intoutuu.”

“Niinku pojat ni nehiin on aivan dlyttomin kitvaita keskustelijoita, se on kaikista just
makeinta niissi, ne niinku paukauttan siini, ne voi sanoo opettajalle niinku eilenki yks poika

se niinku alusti aiheen ettii olen lukenut ettd... ja kaikki sitte niinku ‘well done’.”

"Intoutuminen”, "kiivaus” ja suoraan sanominen liittyvét ndissi sitaateissa
hyviddn tai ‘mehevddn’ keskusteluun. Tallaiset huomautukset tulivat
muiden asioiden ohessa, eikd ndissd yhteyksissi jaity kuitenkaan enempéa
pohtimaan sitd, millainen keskustelun pitii olla, jotta se olisi hyva.

Vaikka téssé tutkimuksessa ei ollut tilaisuutta ryhtyi laajaan kartoitukseen
hyvin keskustelun ominaisuuksista, halusin kuitenkin tdydentia haastatte-
lututkimuksen tuloksia pienelld kyselyll3, joka sitten tehtiin opiskelijoille
Jyviaskylén ja Birminghamin yliopistoissa. Kysymykset olivat avoimia ja
koskivat etupiissi sitd, millainen on hyvi seminaarikeskustelu seki siti,
minké seikkojen vastaajat arvioivat lisidvdn halukkuuttaan osallistua
keskusteluun ja minké taas vahentdviin tatd (ks. Liite 2). Tassa keskitytaén
hyvén keskustelun ominaisuuksia koskeviin kasityksiin, koska tirkei
keskusteluhalukkuutta lisd4vi tekiji oli se, ettd keskustelu oli *hyva’ eli
sellainen johon vastaajan mielestd kannatti osallistua.

Kyselylomakkeen vastauksista kivi ilmi, ettd suomalaisten ensimmiisen
vuoden opiskelijoiden (N= 10) mielestd hyva keskustelu on ennen kaikkea
tasapuolinen, ja lisiksi monipuolinen, "innostunut’, "kuunteleva" ja
"sujuva". Opiskelijoiden nakemykset hyvin keskustelun ominaisuuksista
voi tiivistdd seuraavaksi luetteloksi, jossa useimmin esiin tulleet asiat ovat
yleisyysjérjestyksess:
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TASAPUOLINEN - jokainen keskustelija osallistuu mahdollisimman tasapuolisesti
MONIPUOLINEN - tulee esille paljon erilaisia nikékantoja ja mielipiteita
“INNOSTUNUT" - innostava, mielenkiintoinen, vilkas

"KUUNTELEVA" - kaikkien olisi kyettivd kuuntelemaan mité toiset todella sanovat

"SUJUVA" - asia kulkee sujuvasti eteenpdin eikd jankkaa paikallaan

Samat kysymykset esitettyind pitemmiille ehtineille opiskelijoille tuottivat
hieman toisenlaisia vastauksia. Cum laude-vaiheen opiskelijoiden
ryhméssd (N=7) tasapuolisuus, monipuolisuus ja innostuneisuus olivat
edelleen keskeisid, mutta kuuntelevuus ja sujuvuus jdivat pois. ‘Viittely’
sen sijaan tuli esiin muutamassa kommentissa varovaisen myonteisend.

Pisimmille ehtineet, laudaturvaiheen opiskelijat (N=11) korostivat toisten
lailla avointa ilmapiirid ja tasapuolista osallistumista, vaikka mainintoja
tasapuolisuudesta tuli hieman vdhemmin. Selva ero nuorempiin opiskeli-
joihin nihden oli sen sijaan se, etti laudaturopiskelijoiden vastauksissa
korostui asiasisillon kasittelytapa. Tdmén voisi tiivistdd ominaisuudeksi
"sisallollisesti korkeatasoinen”. Tdhin liittyi sellaisia kommentteja, joissa
toivotttiin kisittelyn pysyvin koossa ja keskustelun olevan kognitiivisesti
korkeatasoinen, seki sellaisia, joissa katsottiin, ettd asiaa pitdisi kisitella
eri tasoilla, nivoa kiytidntoon, ja ettd osallistujilla olisi asiantuntemusta.

Vastaava kysely Englannissa tuotti tuloksen, joka muistuttaa melko lailla
suomalaisten nikemyksii, vaikka vastauksissa oli my®6s kiinnostavia eroja.
Ensimmaisen vuoden englantilaisopiskelijoiden (N=13) kisityksen hyvistd
keskustelusta voi tiivistda seuraavien otsikoiden alle:

TASAPUOLINEN - kaikki osallistuvat mahdollisimman tasapuolisesti
MONIPUOLINEN - tulee esille useita erilaisia nikokantoja ja mielipiteitd
KIISTELEVi - syntyy erimielisyyksié ja vastakkainasetteluita

KUUNTELEVA - jokaista kuunnellaan

KONTRIBUUTIOT RELEVANTTEJA - pysytdén asiassa, puheenvuorot liitetidn
edellisiin

JOHTAA JOHONKIN - syntyy uusia nikemyksii, uutta ymmarystd, tulosta
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Keskeisin ero suomalaisten ja englantilaisten vastausten vililla oli kiistelyn
arvostus. Vaikka moni englantilainen piti kiistelyd hyvin keskustelun
ominaisuutena, ei suomalaisista yksikddn ensimmaéisen vuoden opiskeli-
joista maininnut sitd (ainoastaan kolme cl-vaiheen opiskelijaa koko
suomalaisjoukosta toi sen jollain tavoin myonteisessi valossa esiin). Tama
tulos tuntuisi vahvistavan sitd vaihto-opiskelijoiden havaintoa, etti
englantilaisessa seminaarikeskustelussa erimielisyyden esiintuonti on
myoénteinen asia, Suomessa taas ei. Englantilaisten ensimmdisen vuoden
opiskelijoiden vastauksissa tuli my6s suomalaisia korostuneemmin esille
se, ettd puheenvuorojen pitéisi liittyd toisiinsa ja johtaa johonkin uuteen.

Toinen englantilaisopiskelijoiden ryhmd koostui kolmannen eli viimeisen
vuoden opiskelijoista (N=8). Heid4n vastauksissaan oli jilleen ensi sijalla
keskustelun tasapuolisuus. Sen sijaan toiseksi useimmin nimi opiskelijat
toivat esille sen, ettd hyva keskustelu on ohjattu ja kontrolloitu: tutorin
asema korostui keskustelun fokusoijana ja tasapainottajana. Kolmas
keskeinen piirre oli se, ettd keskusteluun toivottiin hyvia, vahvoja, uusia
ja yllattavidkin ndkemyksid. Ndiden ohella mielipiteiden erilaisuutta ja
vapaan debatoinnin ilmapiiria arvostettiin kuten ensimmaiisen vuoden
opiskelijoidenkin parissa, mutta kuuntelevuuden mainitsi vain yksi.
Opiskelun loppuvaiheessa kisitysten paapiirteet olivat siis paljolti samat
kuin alkuvaiheessakin. Oikeastaan vain kontrollin ja ohjaajan osuuden
korostaminen oli ensimmaisen vuoden opiskelijoihin verrattuna uusi.

Opintojaan aloittelevien ja opintojaan lopettelevien opiskelijoiden viliset
erot olivat paljolti painotuksen muutoksia niin suomalaisten kuin
englantilaistenkin joukossa. Molemmille oli yhteisti se, ettd alkuvaiheessa
toivottiin kaikkien saavan ilmaista itseddn ja tulla kuulluiksi, kun taas
loppuvaiheessa toiveissa korostettiin hallittua keskustelutapaa ja sisill6llis-
td antia.
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Huonoa keskustelua hyvin vastakohtana kuvattiin sellaisin ilmauksin kuin
“jankkaa paikoillaan”, ja ettd joku henkild tai ryhmid "on koko ajan
ainessd". Haastattelututkimuksen vaihto-opiskelijat kritisoivat myos
keskustelua keskustelun vuoksi:

“Viihiin pinnallista tavallaan, ne arvostaa enemmiin sitii ettid puhuu paljon kuin ettd miti
sanoo... vihin niinku kummallinen, se keskustelu mitd kiydidn snattaa olla hyvinkin
pinnallista ja aika mitidnsanomatonta, silti ne jotka puhuy paljon saa siitii tavallaan niinku
kredittii sitte, tiedii sitte misti se johtuu... kylli se on ihan sama suomalaisissaki
seminaareissa.”

Hyvi keskustelu ilmeisesti kisittelee tarkeiksi ja suuriksi koettuja asioita,
silli keskustelu pikkuasioista tuotiin kielteisessd valossa esiin sekd
suomalaisissa ettd brittildisissd keskusteluissa. Tassd kritisoidaan britteja:

“Usein se kylld se keskustelu jiiii sellasten yksityiskohtien tasolle viihi ettd joku keksii jonku
yhteyden ettii, puhutaan vaikka Kongosta ni sitte joku nero vildyttid ettd tota Hammarsk-
joldhi kuoli siellii ja sitte keskustellaan Hammarskjoldistd sitte... kohan loydetidin joku uus
aspekti siihen tai nikokohta.”

Hyvin keskustelun ydinpiirteet olivat kaiken kaikkiaan pitkalti yhteisid
seki suomalaisten etté englantilaisten vastauksissa, ja ne kitetytyvit hyvin
eridin suomalaisen opiskelijan kommentissa:

“Kaikkein parhaimmat keskustelut syntyviit kuitenkin aidosta vdittelytilanteesta, jossa on
eri mielipiteitii asioista, ja niistd voi keskustella vapaasti.”

Yksi timén ja monien muiden vastausten ajatus tuntuu olevan se, ettd
hyvit keskustelut kidydadn jonkinlaisen innoituksen vallassa, joka syttyy
keskustelijoihin hyvistd aiheesta tai vapautuneesta tunnelmasta. Lisadksi
"aidon viittelytilanteen" synty ilmeisesti edellyttaa erilaisten mielipiteiden
olemassaoloa. Mielenkiintoista on myos se, ettd keskustelussa ilmeisesti
ajatellaan tuotavan esiin ikédén kuin jo valmiita mielipiteitd. Kyselyvastauk-
sista vilittyy voimakkaasti vaikutelma, ettd keskustelu etenkin nuorempien
opiskelijoiden vastauksissa ksitetdén jonkinlaiseksi "mielipidegalleriaksi”,
jossa osanottajat panevat tuotoksensa ja luomuksensa esille:
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“Tulee esille asiaa, teoriaa, omia mielipiteitd, tietoja, niikokulmia.”

Jokaiselle ajatellaan tai oletetaan jokin ‘sanottava’, joka hanelli on ja joka
pitdisi tuoda esille hyvéssd keskustelussa:

“Jokainen saa vuorollaan ilmaistua sen miti oli aikonutkin, ts. saa sanottua omat tietonsa
asiasta tai mielipiteensii kunnolla.”

“Kaikilla on varmasti mielipide, mutteivit vilttamittd saa suunvuoroa.”

Viimeksi mainitussa sitaatissa kiinnittid huomiota se, ettid keskustelussa
ei ajatella kehitettdvin uutta vaan ijkdin kuin vaihdettavan vanhaa.
Keskustelu saa siis myos kierrityskeskuksen piirteitd. Tille vastakkainen
nikemys sai tilaa pitemmille ehtineiden ja joidenkin nuortenkin englanti-
laisopiskelijoiden vastauksissa: hyvi keskustelu johtaa johonkin. Titi voisi
kierrdtyskeskuksen vastapainoksi luonnehtia tulosvastuullisuudeksi.

ONKO KESKUSTELULLA ITSEISARVO?

Sekd haastatteluista ettd kyselystd syntyy voimakkaasti sellainen vaikutel-
ma, ettd puhuminen, keskustelu, on itsessiddn hyvi ja tavoiteltava asia.
Tastd tuntui vallitsevan yksimielisyys seki suomalaisten etti englantilais-
ten ja sekd opiskelijoiden etti opettajien keskuudessa. Keskusteluista
puhuttiin yleensd myonteiseen sivyyn ('kivoja ja antoisia”, “erittiin
hyddyllisid"), etenkin, jos ne olivat vilkkaita; samoin keskustelevuus ja
osallistuminen yhdistettiin tyétavan "hyvyyteen" ja innostavuuteen.

My6s termeilld aktiivinen - passiivinen kuvattiin seki keskustelua etti
keskustelijoita, ja implikaatio oli, ettd on hyvi osallistua aktiivisesti. Jotkut
opiskelijat kuvasivat tuntemuksiaan toteamalla, etti itselldkin on parempi
olo, jos on osallistunut keskusteluun tai etti niistd seminaareista saa paljon
enemmén irti, joissa vapaamuotoisesti ja vilkkaasti keskustellaan.
Keskusteluun = osallistumattomuutta taas pyrittiin  selittelemidn ja
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puolustelemaan monin tavoin. Osallistumattomuuden syyt olivat
negatiivisia: kiinnostuksen puute, huono ilmapiiri. “Tylsyys" ja passiivi-
suus kulkivat yhdessd, joskus my6s ahdistavuus.

Toisaalta keskustelu koettiin myds vaikeaksi. Suomalaisen yliopiston
opettajista jotkut korostivat sitd, etti opiskelijoita ei pidd pakottaa
puhumaan. Témén katsomuksen mukaan opiskelijoita toki rohkaistaan
puhumiseen ja eldvidn kontaktiin seminaareissa, mutta ei pakoteta, vaan
odotetaan, kunnes opiskelijat ovat itse sithen valmiita tai halukkaita.
Suullisen esiintymisen vaikeutta lievennetddn myds siten, ettd sallitaan
seminaariesitelmien tekeminen yhteistyond. Téllainen hienotunteisuus
viittaa sithen, ettd asiaa pidetdédn suorastaan arkaluontoisena. Usein
opettajat arvelivat, etté juuri heiddn aineensa opiskelijoilla ei ole valmiutta
tai rohkeutta puhua. Samalla tavoin opiskelijoiden jo ennalta kehittyneisiin
luonteenpiirteisiin vetosivat ne opettajat, jotka arvelivat oman aineensa
opiskelijoiden olevan tyypillisesti puheliaita. Puhumisen pelon uskottiin
johtuvan siitd, ettei haluta sanoa mitdén tyhméa.

Brittildisen yliopiston opettajat pitivit seminaarikeskusteluja vaikeina
nimenomaan opettajille, koska ne nojaavat niin paljon opiskelijoihin -
jolleivit opiskelijat ole valmistautuneet lukemalla tai muuten aktivoidu,
keskustelu ‘'menee huonosti”:

"The best seminar is where a number of them have read most of the material and thought
about it and prepared to lead a discussion belween them, so they talk among themselves,
then you hardly have to be there... and even if they haven’t done all that much reading
they’re interested in the topic.... these are quile rare.”

Opettajat puhuivat myds siitd, mitéd he tekevit tdmén vaikeuden edessi.
Kahta paastrategiaa voisi luonnehtia hyokkiykseksi ja puolustukseksi.
Hyokkaysstrategian omaksuneet opettajat kertoivat niistd toimista, joihin
he ryhtyivit, ellei keskustelu ottanut kdynnistydkseen: he sanoivat
kyselevinsd, provosoivansa, tivaavansa, vaativansa, tai lempedmmin
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keksivénsd lammittelytehtédvid. Jokseenkin vaativa hyokkiysstrategia on
opettajalla tdssd esimerkissa:

“All the time I would be quite critical of what they're saying, I would be asking what
evidence have you got for making that assertion, how do you know that this is true, you've
read this argument in a book but what about the following counterargument, and why do
you think this person got it right... and I would be asking about the relevance of the point
they’re making to the issue in question, I'd be looking at whether they've provided sufficient
a explanation for a problem and so on.”

Puolustusta kayttivit opettajat, jotka eivit katsoneet velvollisuudekseen
ryhtyd mihinkdén erityiseen, jos opiskelijat eivit osoittaneet aktiivisuuden
merkkejd keskustelussa. Asenne oli jonkinlainen ‘syyttakoot itsedidn’, toisin
sanoen vastuu vuorovaikutustilanteen onnistumisesta nahtiin yksinomaan
opiskelijoille kuuluvaksi.

“Well, life is... I'm afraid that in big seminar groups there's plenty of room for hiding so
three four people in the group do ninety per cent of the talking, others just sit there, not
much you can do about that... I tend not to say "what do you or you think about it’, doesn’t
seem to be basically a particularly helpful technique, so one tries to get a discussion
going....it"s very difficult to do”

Opettajien reaktiot olivat siis jonkinlaisia taistelustrategioita, joihin
turvauduttiin silloin, kun tilanne ei edennyt toivotusti. Yksikédn opettaja
sen enempédd Suomessa kuin Englannissakaan ei sanonut, etti olisi
opettanut opiskelijoilleen keskustelutaitoja. Ylip4ansa keskustelutaitojen
opettamista ei mainittu, ei edes puutteena, jonka korjaamisella ehki
helpottuisivat ne vaikeudet, joiden kanssa kaikki opettajat nayttivit
kamppailevan.

Joidenkin opettajien menetelmit keskustelun aikaansaamiseksi olivat
kuitenkin selvisti keskustelutapoja ohjaavia, kuten viimeistd edellinen
sitaatti ylld osoittaa. Opettaja vaati opiskelijoiden ilmaisemille mielipiteille
perusteluja, evidenssid, tietolahteiden kyseenalaistamista jne. Toisaalta
namé taidot ovat tarpeen myos esseen kirjoittamisessa, joten tdssd
vahvistuu my6s se vaikutelma, ettd keskustelujen avulla opiskelijat
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oppivat kirjoittamaan parempia esseitd ja tenttivastauksia. Keskusteluilla
nihtiin siis olevan muihin tehtdviin valmentava rooli.

Keskustelun valmentava tehtdvi tuli esiin muissakin yhteyksissi: vaikka
puhumista ja keskustelua pidettiin tirkeind, ei niilld ollut osaa opintosuori-
tuksissa tai niiden arvioinnissa. Kirjallisen diskurssin ylivalta yliopistossa
oli yhteistd Suomelle ja Englannille (ja Suomen kouluille, vrt Sallinen-
Kuparinen 1986, mutta Saksan yliopistojen kytintd on toisenlainen, ks.
Yl6nen 1994). Keskustelu on kylld myonteinen ja toivottava asia, mutta sité
ei kuitenkaan oteta aivan vakavasti, vaan sen pédasiallinen tehtivé on
tukea tirkeampid, kirjallisia tehtdvid. Varsinaiset opintosuoritukset ovat
kirjallisia. Valmennusrooliin viittaavat my6s ne opettajien kommentit,
joiden valossa suomalaisen seminaarin tehtédvéd on toimia muun muassa
palautteen antajana ja isompiin tehtaviin valmistavana, ja taas englantilai-
sen seminaarin tehtivi on olla foorumina, jolla opiskelijat voivat esittdd
puolivalmiita ajatuksiaan ja kehitelld niité esseitd varten.

PAATELMIA

Tamin tutkimuksen tulosten mukaan suomalaiset opiskelijat puhuvat
erittiin vahin vieraskielisissd seminaaritilanteissa. Keskusteluhaluttomuut-
ta selittivit sekd opiskelijat ettd heiddn opettajansa enimmikseen
vanhastaan tutuilla tekijéilld: persoonallisuuspiirteilld ja kielitaidolla.
Persoonallisuuspiirteet leimautuivat kuitenkin usein kansallisiksi piirteiksi
ja kielitaidon osuudesta esiintyi ristiriitaisia tulkintoja. Ndiden tekijiden
lisaksi kuitenkin opiskelijat, toisin kuin opettajat, tunnistivat myds
kolmannen vaikuttavan tekijin, nimittdin viestintitilanteiden erot
suomalaisessa ja brittildisessd seminaarikeskustelussa. Opiskelijoiden
havaitsemat kulttuurierot seminaariksi kutsutuissa diskurssitilanteissa -
saivat vahvistusta myos tutkimuksen muista ldhteista.
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Vaikka kielitaito ilmeisesti vaikuttaa keskustelukiyttiytymiseen, ei se
vélttimittd vahenna osallistumisintoa, kuten esimerkiksi Luukka ja Nikko
(1992) toteavat vieraskielistd ja aidinkielistd keskustelua vertailevassa
tutkimuksessaan. Persoonallisuus voi toki myés olla tirked hiljaisuuden
selittdjd, mutta tdssd artikkelissa selostettuun tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat eivit suinkaan kuvailleet itsedén syrjaanvetaytyviksi ensimmii-
sissd haastatteluissa. Sen sijaan kulttuurisesti erilaiset diskurssitilanteet
asettivat vaihto-opiskelijat vaikean ongelman eteen: voidakseen sujuvasti
osallistua keskusteluun heidén olisi pitinyt kiyttis sellaisia diskurssitaito-
ja joihin heilld ei ollut didinkielisidkddn valmiuksia.

Se peruskielitaito jonka suomalainen koulu tarjoaa vieraissa kielissi antaa
ilmeisesti varsin hyvat valmiudet suppeasti ymmérretyn kielikasityksen,
"koulukisityksen”, puitteissa, ja kaikesta paitellen myés kohtuullisen
arkipuhevalmiuden. Sen sijaan se ei tarjoa spesifeji diskurssitaitoja
esimerkiksi brittildiseen seminaarikeskusteluun. Tuskin siihen on edes
tarkoituksenmukaista pyrkiékin yleisessa kielenopetuksessa. Ulkomaille
lahtevien vaihto-opiskelijoiden kielivalmennuksessa sen sijaan juuri timén
pitéisi olla opetuksen ydin: akateemisten diskurssien kulttuurierot ja niihin
kuuluvat taidot ja arvostukset.

Toinen keskeinen kysymys tissi tutkimuksessa oli keskusteluun liittyvien
asenteiden laatu. Kulttuurieroja ilmeni niissikin, mutta keskustelun
arvostus osoittautui samankaltaiseksi suomalaisessa ja brittildisessa
yliopistossa siind mielesss, ettd molemmissa annettiin arvoa sille, ettd
keskustellaan paljon ja tasapuolisesti. Keskustelutaitoja ei kuitenkaan
otettu huomioon opiskelijoita arvioitaessa silli opintosuoritukset olivat
kuitenkin kirjallisia. Hyvén keskustelun aikansaaminen koettiin myos
yleensd vaikeaksi asiaksi, mutta keskustelutaitojen opettamisesta ei
puhuttu lainkaan. Herdd kysymys, olisiko suullisella keskustelulla
yliopisto-opinnoissa myds itseisarvoa, ja olisiko keskustelutaitoja ehka
Opetettava ja vaalittava yliopistoyhteiséssid muuallakin kuin kieltenopetuk-
sessa?
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Jos keskustelu kisitetddn siten kuin edelld kuvatussa kyselyssd niytti
olevan laita, eli hyvin keskustelun arvellaan syttyvin jonkinlaisesta
innoituksesta, joka herdd onnistuneesta ajheesta tai vapautuneesta
tunnelmasta tai méadrdytyy osanottajien persoonallisuuksien ja heilld
olevien mielipiteiden mukaan, ollaan tekemisissd sellaisten asioiden
kanssa, joihin opetuksella on vaikea vaikuttaa. Mutta jos keskustelu
nihdain spesifeind diskurssitaitoina, jotka opitaan kulttuurissa ja joissa
my®s tuotetaan kulttuurisesti tiettyja asioita, kuten hiljaisuuksia, vastavait-
teitd, perusteluja, auktoriteettiuskoa tai asiantuntijuutta, niin diskurssi-
taidoista voidaan tulla tietoisiksi niin omassa kuin vieraissakin kulttuureis-
sa, opetella tai kyseenalaistaa niitd, mieluummin molempia.

On tietenkin hyvi, ettd keskustelutaitoja opetetaan didinkielen ja puhevies-
tinndn opinnoissa ja olisi myos hyvé, ettd niitd integroitaisi vieraan kielen
opintojen kanssa, kuten Luukka ja Nikko (1992) ovat ehdottaneet, mutta
olisi lisiksi tdrkei#d saada keskustelun pelisddnnot kisiteltdviksi sielld
missd opiskelijat joutuvat osallistumaan akateemisiin keskusteluihin eli
laitoksilla. Kirjallisen viestinndn piirissd, tieteellisen kirjoittamisen
opetuksesta kdydyssd keskustelussa, on puhuttu paljon siitd, ettd
ainelaitokset ja kielten opettajat voivat tarjota opiskelijoille eri ndkékulmiin
perustuvia tietoja ja taitoja jotka taydentavét toisiaan. Kielen asiantuntijoi-
den ja eri oppiaineiden antama tieteellisen kirjoittamisen opetus lienee
Suomessa toistaiseksi pisimmille integroitu &idinkielessd, mutta yhtd
hyvit perusteet on olemassa vieraiden kielten ja aineopintojen integroinnil-
le. Sama koskee suullisia diskurssitaitoja: kunkin tieteenalan omat
konventiot, arvot ja perinteet vilittyvit (tai kyseenalaistetaan) oppiaineen
omissa diskursseissa, kun taas yleisempi tietoisuus keskustelujen
ominaisuuksista ja puheviestinnilliset taidot kuten puheenvuorojen
liittaiminen toisiin, puheen mukauttaminen tavoitteiden ja palautteen
mukaan, mielipide-erojen kisittely jne ovat parhaiten kielen asiantuntijoi-
den vilitettivissi. Ainelaitosten opettajille eksplisiittisempi keskustelutapo-
jen ohjaaminen ei vilttiméttd merkitsisi yksinomaan entistd suurempaa
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tydtaakkaa, vaan voisi helpottaa hyvien keskustelujen aikaansaamista ja
ylldpitoa. Naitdhdn monet haastateltavat pitivit vaikeina tehtdvini.

Kielentutkimuksessa kirjoitettu kieli saa tavallisesti enemmén huomiota
kuin puhuttu, ja tieddmme loppujen lopuksi melko vihdn my6s suomalai-
sesta keskustelusta, vaikka kiinnostavaa tutkimusta on tehty mm.
suomenkielisten spontaanien keskustelujen piirteistd (esim. Hakulinen
1989) samoin kuin luokkahuonekeskusteluista (Leiwo et al. 1987).
Suomalaisten kommunikoijakuvaa on verrattu muihin kulttuureihin (mm.
Sallinen 1994; Lehtonen 1994), samoin puhumisen tyypillisid piirteita
(Lehtonen ja Sajavaara 1985) seka liikeneuvottelijoiden viestintdkayttayty-
mistd (esim. Schréder ja Tiittula 1989, Salo-Lee 1994). Paljon olisi kuitenkin
vield tutkittavaa erilaisissa suomalaisissa keskusteluissa ja arkipéiviisissi
puhetilanteissa, muun muassa opiskelutilanteissa. Tutkimuksen ohella
tarvitsemme my®s keskustelua keskustelusta, eli siitd, millaiset ovat hyvin
keskustelun piirteitdi missdkin tilanteessa ja mitkd ovat nimenomaan
suomalaisen keskustelukulttuurin perinteitd, mitkd sen hyvid puolia ja
mihin suuntaan sita voisi kehitti.

BAHTEET

Clyne, M. 1987. Cultural differences in the organization of academic texts. Journal of
Pragmatics 11, 211 - 247.

Connor, U. 1987. Argumentative patterns in Student Essays: Cross-Cultural Differences.
In Connor, U. & Kaplan, R. (eds.) Writing Across Languages: Analysis of
L2 -text, 57 - 71.

Connor, U. & Kaplan, R. (eds.) 1987. Writing Across Languages: Analysis of
L2 -text. Reading: Addison-Wesley.

Connor, U. & Lauer, J. 1988. Cross-Cultural Variation in Persuasive Student Writing. In
Purves, A. (ed.) 1988. Writing Across Languages and Cultures. Issues in Contrastive
Rhetoric, 138 - 159.

Galtung, J. 1979. Deductive thinking and political practice. An essay on Teutonic
intellectual style. In Galtung, J. (ed.) Papers on Methodology, vol 1, 194 - 209.

Galtung, J. (ed.) 1979. Papers on Methodology, vol 11, Copenhagen: Christian Eijlers.



147

Hakulinen, A. (ed.) 1989. Suomalaisen keskustelun keinoja I. Kieli 4. Helsinki: Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos.

Isotalus, P. (ed.) 1994. Puheesta ja vuorovaikutuksesta. Jyvéskyld: Jyviskylan yliopiston
viestintitieteiden laitos.

Jalkanen, H. & Lestinen, L. (eds. } 1993. Korkeakoulutuksen kriisi? Artikkelikokoelma
Jyviskyldssd 19-20. 8.1993 jirjestetystd korkeakoulutuksen tutkimuksen V
symposiumista, Jyviskyld: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.

Kaplan, R. 1966. Cultural thought patterns in intercultural education. Language
Learning 16, 1 - 20. Also in Croft, K. (ed.) 1972. Readings on English as a
Second Language, 245 - 262.

Kaplan, R. 1987. Cultural thought patterns revisited. In Connor, U. & Kaplan,R. (eds.)
Writing Across Languages: Analysis of L2 -text, 9 - 22.

Lautamatti, L. & Takala, S. (eds.) 1986. AFinLAn vuosikirja 1986. Jyvaskyld: Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistys.

Lehtonen, J. 1994. Vaikeneva kulttuuri ja vieraan kielen pelko. In Isotalus, P. (ed.}
Puheesta ja vuorovaikutuksesta, 85 - 101.

Lehtonen, J. & Sajavaara, K. 1985. The Silent Finn. In Saville-Troike, M. & Tannen, D.
(eds.) Perspectives on Silence, 193 - 201.

Leiwo, M., Kuusinen,J., Nykénen, P. & Péyhonen, M-R. 1987. Kielellinen vuorovaikutus
opetuksessa ja oppimisessa 1-3. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusar
ja A. Tutkimuksia 2,3 ja 4. Jyvaskyla: Jyviskylidn yliopisto.

Luostarinen, H. & Viliverronen, E. 1991. Tekstinsyojit: yhteiskuntatieteellisen
kirjallisuuden lukutaidosta.Tampere: Vastapaino.

Luukka, M-R. & Nikko, T. 1992. Kielestako kiinni? Aidinkielisen ja vieraskielisen
keskustelun eroja. In Nyyssonen, H. & Kuure, L. (eds.) Acquisition of Language
- Acquisition of Culture, 219 - 237.

Mauranen, A. 1993a. Cultural Differences in Academic Rhetoric. A Textlinguistic Study.
Frankfurt: Peter Lang.

Mauranen, A. 1993b. Opiskelijan diskurssimaailmat - vaihto-opiskelijan perspektiivi. In
Jalkanen, H. & Lestinen, L. (eds. ) Korkeakoulutuksen kriisi?, 169 - 188.

Mauranen, A. 1994 Two Discourse Worlds: Study genres in Britain and Finland. In
Mauranen, A. & Markkanen, R. (eds.) Students abroad. Aspects of exchange
students’ language, 1 - 40.

Mauranen, A. & Markkanen, R. 1994. Introduction. In Mauranen, A. & Markkanen, R.
(eds.) Students abroad. Aspects of exchange students’ language, 1 - 40.



148

Mauranen, A. & Markkanen, R. (toim.) 1994. Students abroad. Aspects of exchange
students’ language. Finlance Vol XIII 1994.

Nuopponen, A. & Palmberg, R. (eds.) 1989. Special Languages and Second Languages:
Methodology and Research. AFinLAn vuosikirja 1989. Vaasa: Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistys.

Nyyssonen, H. & Kuure, L. (eds.) 1992. Acquisition of Language - Acquisition of
Culture. AFinLA Yearbook 1992. Publications de l’association finlandaise de
linguistique appliquee 50.

Purves, A. (ed.) 1988. Writing Across Languages and Cultures. Issues in Contrastive
Rhetoric. New York: Sage.

Salo-Lee, L. 1994. Suomalaiset ja kiinalaiset viestijoiné: vahvuuksia ja ongelma-alueita.
In Isotalus, P. (ed.) Puheesta ja vuorovaikutuksesta, 103 - 112.

Sallinen, A. 1994 Suomalaisten kommunikoijakuva. In Isotalus, P. (ed.) Puheesta ja
vuorovaikutuksesta, 73 - 84.

Sallinen-Kuparinen, A. 1986. Miten kirjoitetun kielen mallit vaikuttavat puhumiseen. In
Lautamatti, L. & Takala, S. (eds.) AFinLAn vuosikirja 1986,

Saville-Troike, M. & Tannen, D. (eds.) 1985. Perspectives on Silence. New York:
Ablex.

Schréder, H. 1986. Teksti - argumentaatio - kulttuuri. Ajatuksia tieteellisen tekstin
kontrastiivisesta diskurssianalyysista. In Lautamatti, L. & Takala, S. (eds.)
AFinLAn vuosikirja 1986, 91 - 109.

Schroder, H. & Tiittula, L. 1986. Kulttuurieroja suomen-ja saksankielisessi erityisalojen
viestinndssid. In Nuopponen, A. & Palmberg, R. (eds.) Special Langiages and -
Second Languages: Methodology and Research, 201 - 219.

Venkula, J. 1988. Tietimisen taidot. Helsinki: Gaudeamus.

Ventola, E. & Mauranen, A. 1990. Tutkijat ja englanniksi kirjoittaminen.
Helsinki: Yliopistopaino.

Viliverronen, E. 1992. Akateemiset puhetavat ja sisdnpéésyn esteet yliopistoyhteistssi.
Kasvatus 1/1992, 22 - 29.

Ylénen, S. 1994. Die Bedeutung von Textsortenwissen fiir die interkulturelle Kom-
munikation - Komunikative Unterschiede im Biologiestudium an den
Partneruniversititen Jyviskyld und Bonn. In Mauranen, A. & Markkanen,R.
(eds.) Students abroad. Aspects of exchange students’ language, 89 - 113.



149

LUTE 1. Haastattelijan kysymysrunko suullista nauhoitettavaa haastattelua varten.
Esimerkkind suomalaisten opiskelijoiden haastattelu; opettajia pyydettiin kertomaan
siitd, mitd he itse edellyttivit opiskelijoilta kyseisissé tilanteissa ja liséksi Englannissa
arvioimaan suomalaisen opiskelijansa selviytymistd néissa.

OPISKELIJOIDEN HAASTATTELU KENTISSA

1. Taustaa

Nimi

Opiskeltava aine (Kentiss#)

Keskeiset kurssit tai muut opetusmuodot, joille osallistuu

-Miti kursseja pidit erityisen tirkeind tai kiinnostavina?

-Mit4 kursseja pidat vihemmin tirkeind tai kiinnostavina?

-Millaisia kirjallisia ohjeita olet saanut siitd, mitd kursseilla tarjotaan ja edellytetddn?
Yleiskommeniti: milld tavoin (jos lainkaan) opiskelu Kentissd poikkeaa opiskelusta
Jyviskylidssd, nimenomaan viestintitaitojen osalta?

2. Kisitys opiskelijaan kohdistuvista kirjallisen viestinniin vaatimuksista

-Mitd kirjallisen viestinndn vaatimuksia sinuun opiskelijana kohdistuu  (esim.
tenttivastaukset, esseet, referaatit, seminaariesitelmit, raportit)?

-Luonnehdi kutakin (a) sen suhteen, mitd niissd tulee tehdd, ts. mita opiskelijalta
edellytetdsn (esim. kirjassa olleiden seikkojen muistamista, referoitavien tekstien
ymmirtimisen osoittamista, tietynlaista jasentelyd) ja toisaalta (b) sen suhteen, mitd
erityisesti pidetdidn arvossa (esim. laajan lukeneisuuden osoittamista, omien mielipitei-
den esilletuomista, perustelu- ja argumentointitaitoa, kriittisyyttd, selkedd jasentelyky-
kyd, asiassa pysymistd) sekd (c) sen suhteen, miten mielestdsi timdn yliopiston
asettamat viestinnélliset vaatimukset poikkeavat niistd, joihin Suomessa olet tottunut.

Tarkennuskysymyksia (jollei ole jo tullut esiin):

1. Painottuvatko itsendinen tuottaminen ja opitun asian sisillén uudelleen selostaminen
eri tavoin Suomessa ja Englannissa?

2. Onko opettajan antama palaute erilaista?

3. Onko opiskelijoille selvad, miksi he saavat sellaisia arvosanoja kuin he saavat
esseistddn? Ymmiirtdvitko he palautteen? Onko siitd hyotya?

Muita kommentteja (esim. mitd pidetdan tirkeimpini tehtdvind; vaatimusten tarkoituk-
senmukaisuus ja mielekkyys oppimisen/opetuksen kannalta)

3. Kiisitys opiskelijaan kohdistuvista suullisen viestinndn vaatimuksista

-Miti suullisen viestinndn vaatimuksia sinuun opiskelijana kohdistuu (esim. seminaa-
riesitelmét, keskustelut, vastaanotot, kysymykset ja keskustelu luennoilla, harjoituksissa
yms)?

-Luonnehdi kutakin (a) sen suhteen, mitd niissd tulee tehdd, ts. mitd opiskelijalta
edellytetdin (esim. kysymysten tai kommenttien esittimistd, oman kirjallisen esityksen
puolustamista, toisten esityksen arviointia) ja toisaalta (b) sen suhteen, mité erityisesti
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pidetddn arvossa (esim. tietojensa osoittamista, omien mielipiteiden esilletuomista,
reagointia toisten esityksiin, kriittisyytt4, aloitteellisuutta, rakentavuutta, tiedonhalua)
sekd (c) sen suhteen, miten mielestisi timin yliopiston asettamat viestinnalliset
vaatimukset poikkeavat niistd, joihin Suomessa olet tottunut.

Tarkennuskysymyksii (jollei ole jo tullut esiin):

1. Ovatko opiskelijoiden roolit seminaareissa tai muilla kursseilla erilaisia?

2. Onko opettajan antama palaute erilaista?

3. Mikaili on vaikea kiyttdada puheenvuoroja seminaareissa, miksi ndin on? Kielitaito, outo
tilanne, vai mikid? Ovatko syyt samoja vai eri kuin Suomessa?

Muita kommentteja (esim. mitka viestintitilanteet ovat erityisen tirkeitd; vaatimusten
tarkoituksenmukaisuus ja mielekkyys oppimisen/opetuksen kannalta)

4. Tarkennuskysymyksii (ellei ole jo tullut esiin)

-Painottuvatko suullinen ja kirjallinen viestinti eri tavoin Suomessa ja Englannissa?
-Painottuvatko omat mielipiteet ja asian hallinta eri tavoin Suomessa ja Englannissa?
-Ovatko opiskelijoiden ja opettajien roolit erilaisia?

LITE 2. Kysely keskusteluun osallistumisesta ja siit, millainen on hyvi keskustelu.

KESKUSTELUUN OSALLISTUMINEN.

Témén kyselyn tarkoituksena on kartoittaa siti, millaisia keskusteluja yliopisto-
opiskelussa osanottajat yleensi pitavit hyvini tai onnistuneina, ja miten he arvioivat
omaa osallistumistaan ja sen syit.

1. Millainen on mielestési hyvi keskustelu (esimerkiksi seminaarissa)?

2. Osallistutko mielestési yleensa keskusteluun paljon vai vihin?

3. Mistd syystd arvelet osallistuvasi siind mérin kuin osallistut (siis paljon, vihan tms
kuten vastasit edellisessd kysymyksessd)?

4. Millaiset tekijat saavat sinut osallistumaan tavallista enemmin tai tavallista
véihemmin?

5. Muita kommentteja.



