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KIELENOPPIJAN PUHE TUTKIMUKSEN
KOHTEENA

Arja Piirainen-Marsh
Jyvéskyldn yliopisto

This paper examines some central issues in the study of conversational interaction from
the second language perspective. Three currently influential research approaches are
discussed. The first is the contrastive/normative approach, which has sought to
identify differences between the learner’s native language and target language and
explain errors that learners make at the pragmatic and discoursal levels of language
use. The second perspective is referred to as the problem-centred approach, since it
studies the specific problems arising from unshared meaning in interactions involving
learners, and investigates the means with which such problems are negotiated. Two
traditions in the study of negotiation of meaning are identified: the study of learners’
communication strategies and the study interactional modifications typical of conversa-
tions involving nonnative speakers. Finally, research with an interactional orientation
is discussed. It is argued that the interactional approach makes an important and
timely contribution to the study of learner conversation by viewing it more in terms of
the processes of conversation and discourse than merely a deficient product of interlan-
guage use. This point of view draws attention to certain central aspects of talk which
require further study in the context of second language conversation, such as reciproci-
ty, contextuality and the negotiation of social, as well as linguistic, meaning.

Key words: conversational interaction, second language acquisition

JOHDANTO

Esitykseni otsikko tarjoaa useita mahdollisia 1dhestymistapoja, onhan seki
didinkielen ettd vieraan kielen oppijan puhetta tutkittu varsinkin viimeis-
ten parinkymmenen vuoden aikana runsaasti eri nikokulmista. Tdman
esityksen aiheena on vieraan kielen oppijan puhekiyttiytymisen tutkimus.
Rajaan kisittelyn muutamaan keskeiseen tutkimussuuntaukseen, joissa
oppijan puhekdyttaytymista tai oppijan ja syntyperdisen puhujan vilistd
vuorovaikutusta on analysoitu. Tarkoitukseni on kiinnittad huomiota
niiden tutkimussuuntausten taustalta 18ytyviin oletuksiin ja lahtékohtiin
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seké niiden kdsityksiin kielest4 ja kielenkaytosta. Tarkastelun taustalla on
keskusteluntutkimuksen nikékulma, jossa kieli ymmérretdin diskurssina,
aika- ja tilannesidonnaisena vuorovaikutuksena. T4ll5in puhetta lihesty-
tddn kasvotusten tapahtuvan keskustelun kautta - jonka taas on viitetty
olevan "puhutun kielen alkuperiinen, varsinainen ja keskeinen muoto" ja
"kielenkéyton prototyyppi” (Hakulinen 1989: 16,22).

Tarkastelen aluksi keskustelun, vuorovaikutuksen ja kielen oppimisen
suhdetta seki niitd taustaoletuksia, joilla oppijan vuorovaikutuskayttiyty-
misen tutkimusta on perusteltu. Seuraavaksi otan esille keskeisis oppijan
puhekiyttaytymisen tutkimuksen suuntauksia, joiden tarkastelussa erotan
karkeasti kaksi nikokulmaa, normatiivisen ja ongelmakeskeisen. Lopuksi
kisittelen lihempénia keskusteluntutkimuksen lihtokohtia olevaa vuoro-
vaikutuskeskeistd nikokulmaa.

1. VUOROVAIKUTUS JA KIELEN OPPIMINEN

Kielen oppimisen tutkimuksessa on pitkién pidetty itsestisn selvini, ettd
ensimmdinen kieli (didinkieli) opitaan vuorovaikutuksessa. Toisen ja
vieraan kielen oppimisen tutkimuksessa kiinnostus vuorovaikutukseen on
verrattain uutta. Pitkédén tutkimuksen ja opetuksen lihtskohta oli kieliop-
pi- ja syntaksikeskeinen: oletettiin etti oppija oppii ensin ja ensisijaisesti
kieliopin, lahinni syntaksin, jota hin sitten pystyy harjoittelemaan ja
kiyttimadn keskustelussa. Keskustelun nihtiin siis rakentuvan aiemmin
opitun syntaksin varaan. 1970-luvulla esitettiin, ett4 keskustelu ja vuoro-
vaikutus itse asiassa ovat keskeisi4 syntaksin oppimisen kannalta. Evelyn
Hatch (1978) esitti, ettd kun oppija oppii rakentamaan keskustelua, hin
samalla oppii my6s kohdekielen syntaktisia rakenteita. Myéhemmin on
16ydetty todisteita siitd, ettd keskustelukumppanin kielellisiin ilmauksiin
tukeutumalla, toisinsanoen kiyttamalla hyviksi valitontd vuorovaikutus-
kontekstia, oppija oppii myds sanastoa ja sanajdrjestystd. Uudempi
tutkimus (esim. Sato 1986) on kuitenkin osoittanut, etti on ennenaikaista
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vaittdd vuorovaikutuksen suoraan vaikuttavan syntaksin tai muiden
kieliopillisten piirteiden oppimiseen. Saton mukaan keskustelukonteksti
voi edistid joidenkin lingvististen piirteiden oppimista, mutta ei kaikkien.

Vaikka intuitiivisesti tuntuu selviltd, ettd jotakin arvokasta kielenkiytostad
keskustelun ja vuorovaikutuksen avulla opitaan, tutkimuksen avulla ei ole
vield pystytty selvittimédén, mita se tarkalleen ottaen on. Hypoteeseja on
kylld esitetty ja niilld perusteltu erilaisten tutkimusten tarvetta, mutta
empiirinen niyttd oppimisesta on vihaistd. Onkin syytd kysya mistd tdméa
johtuu ja miksi monien oppijoiden kokemukseen pohjautuvaa tietoa ei ole
onnistuttu tutkimuksen avulla selvittimain. Sato (1986: 42) huomauttaa,
ettd keskustelun avulla ei vilttdmittd opita kohdekielen rakenteita, vaan
opitaan pitimain ylld vuorovaikutusta ja osallistumaan siihen. Tama sekd
Swainin (1985; 248) samantyyppinen huomio - puhumalla opitaan puhu-
maan - nostaa esiin useita keskeisid kysymyksid. On aihetta pohtia
tiedimmekd tosiasiassa tarpeeksi siitd mitd puhuminen on, millaisia
taitoja se vaatii ja miten puhumisen eri osa-alueita opitaan. Keskustelun-
ja diskurssintutkimuksen eri suuntaukset osoittavat, ettd kysymykset eivit
suinkaan ole ongelmattomia.

Kielen oppimisen tutkimuksessa on oppijan puhekayttdytymista tarkastel-
tu viime vuosiin saakka p#dasiassa kielellisten tuotosten kautta. Kuten
edelld jo mainittiin, huomio on kohdistunut kielen rakenteeseen, erityisesti
syntaksiin ja sanastoon. Uudemmat tutkimussuuntaukset ovat kiinnitta-
neet enemmin huomiota vuorovaikutuskiyttdytymiseen, esimerkiksi
siithen miten oppijat saavuttavat erilaisia keskustelutavoitteita, miten he
selvidvit kommunikaatio-ongelmista ja miten pystyvit varioimaan kiel-
tadn erilaisissa viestintitilanteissa ja toisaalta miten syntyperiiset puhujat
muuttavat (modifioivat) kielenkédyttéddn oppijan kanssa puhuessaan.
Tarkastelen seuraavassa lahemmin muutamaa tutkimussuuntausta ja
niiden ldhtokohtia. Samalla yritin pohtia millainen kisitys puheesta ja
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kielen oppimisesta eri tutkimussuuntauksista (joskus implisiitisti) ilmenee,

2. OPPIJAN PUHEEN TUTKIMUS: KAKSI LAHESTYMIS-
TAPAA

2.1. Normatiivinen suuntaus

- Kielenopetuksen tarpeet ovat aina motivoineet oppijan kielen tutkimusta
ja vaikuttaneet tutkimusten tavoitteisiin ja kysymyksenasetteluun. Tutki-
muksen tavoitteena on ollut tuottaa riittivin yksinkertaisia yleistyksii ja
normeja opetuksen kiyttdon, jotta voitaisiin antaa oppijoille selkeiti
ohjeita ja selviytymiskeinoja erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Normatii-
vinen nikékulma on liittynyt liheisesti kontrastiiviseen tutkimusperintee-
seen, jonka tavoitteena on ollut kuvata eri kielten ja kulttuurien valisii
eroja, ja timén tiedon avulla ennakoida ja/tai selitt44 oppijan mahdollisia
virheitd. Viime aikoina kontrastiivinen nikskulma on tullut uudelleeen
voimakkaasti esiin puhekayttdytymisen tutkimuksessa: tarkastelun kohtee-
na ovat olleet kulttuurien viliset erot puheaktien tuottamisessa seki
diskurssikdyttdytymisessd. Perusteet, joihin kontrastiivisen tutkimuksen
uusi tuleminen nojaa, ovat entiset: oppijan vaikeuksien ennakointi havait-
tujen kielenkayton erojen pohjalta. Nyt on aika kysy onko tutkimuksessa
onnistuttu vilttiméan aikaisemman kontrastiivisen tutkimuksen keskeiset
ongelmat, kuten oppijan kielenkédytén tarkastelu ideaalistetun natiivinor-
min nédkokulmasta (ks. esim. Larsen-Freeman & Long 1991: 66). Vaikka
natiivimallin kiyttimista oppijan ihanteena on ajoittain voimakkaastikin
kritisoitu (ks. esim. Mey 1981), ndyttaa siltd, ettd oppimisen ihanteena
nihdéén usein edelleen syntyperaisen puhujan kielikyky (kompetenssi) ja
kielen oppijan tavoitteena mahdollisimman "natiivinomainen" kayttayty-
minen,

21.1. Puheaktitutkimus
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Puheaktitutkimuksessa on tarkasteltu erilaisten kielen muotojen sopivuut-
ta eri funktioiden tai intentioiden ilmaisemiseen eri kielissa ja kulttuureis-
sa seki erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. On tutkittu erilaisia puheakti-
funktioita (kuten pyynnét, kutsut, valitukset, anteeksipyynnot) seka
niiden kielellisid ilmentymii ja pyritty selvittiméan oppijoiden ongelmia
tiettyjen puheaktien tuottamisessa. Esimerkkind puheaktitutkimuksesta
voitaisiin mainita laaja kulttuurienvilinen 'Cross-cultural speech act
realisation project’ (CCSARP) projekti, jossa tarkasteltiin anteeksi-
pyyntdjen ja pyyntdjen kulttuurienvilistd ja sosiolingvististd vaihtelua
sekd kielen oppijoiden kompetenssia ndiden puheaktien tuottamisessa
kohdekielella.

CCSARP-projekti on onnistuneesti selvittinyt puheaktien kielellisia
ilmaisukeinoja eri kielissa ja tuonut paljon lisdvalaistusta useisiin kie-
lenkdyton ja kulttuuritaustan sekd sosiaalisen tilanteen keskindisen
suhteen ongelmiin (ks. esim. Blum-Kulka & House 1989, Kasper 1989).
Projektin antia on ollut myos sellaisten lingvististen analyysivilineiden
kehittdminen, joiden avulla voidaan tarkastella ja kuvata kielen pragmaat-
tisia piirteitd, kuten epdsuoruutta ja modaliteettia. Kielenkidytén kulttuu-
rierojen osalta tulokset ovat olleet mielenkiintoisia: havaitut erot ovat
osoittautuneet huomattavasti oletettua monimutkaisemmiksi ja vaikeam-
min selitettdviksi kuin ennakoitiin. Tutkimus on my®ds osoittanut kulttuu-
rien vilisten erojen tarkastelun vaikeudet, jotka ulottuvat vertailtavan
puheen yksikon tai kielenkayttStilanteen valinnan vaikeudesta havaittujen
erojen selittimiseen.

Myds kielenoppijan puheaktien tuottaminen oli keskeinen tutkimuskohde
CCSARP-projektissa. Tutkimuksen tuloksena on saatu tietoa sekd eri
kielten puhujille tyypillisistd erityisongelmista etti kaikille kielenoppijoil-
le yhteisisté vaikeuksista. Joiltakin osin tulokset ovat kuitenkin osoittautu-
neet ongelmallisiksi. Yhtend syynd tihén on projektissa kiytetty aineisto:
tutkimus ei perustu puheaktien tuottamiseen vuorovaikutustilanteissa,
vaan kyselylomakkeilla koottuun "diskurssitdydennystestiin” (discourse
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completion test), jossa annetaan rajattu kirjallinen diskurssikonteksti seki
aukko oppijan tuotosta varten. On selviid ettd kun vuorovaikutuksellinen
ilmi6 alistetaan nédinkin rajattuun kokeenomaiseen kontekstiin, tuotokset
saattavat olla hyvinkin kaukana vuorovaikutustilanteen kielenkiytosta.
Siten esimerkiksi yksi projektin keskeisimmisti havainnoista, nimittiin
vdite, ettd oppijoille on tyypillistd tietty monisanaisuus puheaktien il-
maisemisessa, ei ole saanut tukea toisentyyppiseen aineistoon perustu-
vissa tutkimuksissa (ks. Edmondson & House 1991, Piirainen-Marsh 1992),

Puheaktitutkimusta on tehty jonkin verran myds luonnollisesta puheai-
neistosta. Luonnollisen puheaineiston nauhoituksen hankaluuden vuoksi
apuna on kiytetty etnografisia menetelmii, kuten kijallisia muistiinpano-
ja ohimenevistd puhetilanteista. Niissd tutkimuksissa on onnistuttu
kokoamaan kiinnostavaa tietoa kulttuurisidonnaisesta kielenkdytosta,
esimerkiksi tyypillisistd tavoista ilmaista kohteliaisuus eri englanninkie-
lisissd maissa (Wolfson 1983, Holmes 1988, Herbert 1989). On huomattu,
ettd vaikka kielelliset keinot ovat samantapaisia ja niissi esiintyy verrat-
tain vdhén vaihtelua, 16ytyy kuitenkin joitakin selvisti kulttuuriin liittyvia
eroja: kohteliaisuudet ovat yleisempid amerikanenglannissa kuin Uuden
Seelannin ja Eteld-Afrikan englannissa, niitid kiytetd4n ja niihin vastataan
eri tavalla. Tietoa puheaktien kielellisist4 ilmaisukeinoista on koottu myds
suomen kielen osalta: Muikku-Werner (1993) vertailee suomalaisten ja
saksalaisten puhujien kidskemisen ja kysymisen keinoja aitoa puheaineis-
toa kiyttien. Luonnollisista puhetapahtumista koottuun aineistoon
pohjautuvia puheaktitutkimuksia on toistaiseksi vihin, ja niisti saatu
tieto kattaa varsin kapean kielenkiyton alueen. Tutkimus on kohdistunut
lahinnd muutamiin suhteellisen helposti tunnistettaviin puheakteihin,
kuten pyyntdihin ja kohteliaisuuksiin, ja aineisto on koottu helpoimmin
saatavilla olevista puhetilanteista, kuten tutkijoiden omasta puheyh-
teiséstd (esim. keskustelut opiskelijoiden, ystivien ja tuttavien kanssa) ja
julkisista tilanteista (esim. palvelutilanteet). Vaikka tulokset ovatkin olleet
mielenkiintoisia ja merkittdvid, niita ei siis voi pitdd kovin yleistettdvina.
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Puheaktitutkimuksen keskeisena tavoitteena on ollut tuottaa kielenopetuk-
sen kiyttoon tietoa eri kulttuurien eroista ja niistd aiheutuvista ongelmista
oppijoille. Tdhdn sindnsd arvokkaaseen ja perusteltavaan tavoitteeseen
siséltyy joitakin vaaroja, joihin on syytd kiinnittdd huomiota seké tutki-
muksessa ettd tutkimustiedon soveltamisessa kielenopetukseen. Yksi
keskeisistd ongelmista on ideaalistaminen, jota tapahtuu monella analyy-
sin tasolla. Jo analyysiyksikk6é on ongelmallinen: analyysin pohjana on
yleensd selvirajainen ja jotakuinkin staattinen, yhden puhujan tuottama
puheakti prototyyppisessd puhetilanteessa. Puheakti tunnistetaan yleensa
tutkijan ennalta kédsin rajaaman médritelmidn perusteella: esimerkiksi
kohteliaisuus voidaan mééritelld puheaktiksi, jonka avulla puhuja ilmaisee
myonteisen arvion jostakin kuulijan ominaisuudesta. Médrittely sulkee
tarkastelun ulkopuolelle puhetilanteessa vaikuttavat kompleksit tekijit,
esimerkiksi sen, minkilaisessa vuorovaikutusyhteydessi ja miksi kohte-
liaisuus lausutaan, miten se tulkitaan ja usein myds sen miten siihen
reagoidaan. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat puheaktien
tyypilliset, "normaalit" ja rutiininomaiset piirteet, jolloin vihemmin
ennustettava kielenkiytto aiheuttaa luokitteluongelmia. Vaikka tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittdd tavallisen kielenkdyton ja puhekayttaytymi-
sen piirteitd, tarkastelun ulkopuolelle jdavit siis kaikki ne vaikeammin
luokiteltavat, epdselvit ja vihemmén prototyyppiset piirteet, joista suuri
osa puheesta koostuu,

Ideaalistus ilmenee myds tutkimuksen taustalla olevista oletuksista.
Keskeinen oletus on, ettd puheaktien ilmenemisti kielenkéytissa siitelee
selked ja yhteniinen normisto, joka voidaan kuvata tiettyjen sidnnénmu-
kaisuuksien avulla. Vertailevat tutkimukset ovat pyrkineet 16ytiméén ja
luokittelemaan jonkin puheyhteison kielessi (esim. keskiluokan amerikan-
englannissa) tyypillisid ja siten kielenoppijan kannalta tirkeina pidettyja
keinoja ilmaista tietty puheakti tarkasti ja tilanteeseen sopivasti. Puheak-
tien kielellisen ilmaisun sdantdjen lisiksi huomio siis kohdistuu sosiaali-
siin ja kulttuurisiin sdantoihin, jotka sanelevat missi tilanteessa ja millai-
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sissa olosuhteissa voidaan ilmaista tiettyja funktioita ja miten se tiytyy
tehdd'. Lahtokohtana on ollut oletus etti puheyhteisén siéintsjen tunte-
mus on viestinnén onnistumisen edellytys. SdéntSjen osaaminen katsotaan
siis osaksi kielenoppijan pragmaattista, sosiolingvistista tai (sosio)kulttuu-
rista kompetenssia. Oppijan tuotoksen vertailukohteena ja mallina on
télléin natiivipuhujan intuition mukainen, ilmaisultaan tehokas ja paamaa-
rinsd saavuttava, mutta silti kohtelias ja tilanteeseen sopiva, vieldpa
kokonainen ja selvirajainen ilmaus. Joskus sidntokeskeisyys kirjistyy
pyrkimykseksi ulottaa kieliopillinen kuvaus kielenkéyton piirteisiin ja
saada opetuksen kéytt6n normatiivinen puhekielen kielioppi.

Erityisesti pragmaatiikassa ja keskustelun tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota puheen analyysin ongelmallisuuteen (ks. esim. Levinson 1983,
Thomas 1985, 1990, Taylor ja Cameron 1987). Koska puhe on luonteeltaan
toisenlaista kuin kirjoitettu tuotos, sen analyysi vaatii toisenlaiset mene-
telmidt. Austinin (1962) ja Searlen (esim. 1969, 1975) kielifilosofian lihto-
kohdista kehittdmd puheaktiteoria antoi vilineet kielen kuvaukseen
toiminnan ja kdyttdytymisen tasolla ja on siten laajentanut kielentutkijoi-
den maailmankuvaa merkittavéasti. Teoriaa ei kuitenkaan koskaan tarkoi-
tettu luonnollisen kielenkédyton kuvaukseksi tai puheen analyysimalliksi.
Puheakti, ainakin perinteisesti kisitettynd?, on yksisuuntainen, yhden
puhujan tuottama staattinen lausumatason yksikkd, jota ei voi pitad
jatkuvan puheen analyysissi riittivana. Kuten Hatch (1984: 193-4) toteaa,
puheaktitutkimusten yksinkertaistetut funktionaaliset analyysikategoriat
selittyvit luonnollisen diskurssin kompleksisuudella: koska sellaiset
késitteet kuin intentio ja puhumisen p#imiarit ovat osoittautuneet

'Kompetenssiksitteestd on esitetty erilaisia médritelmii ja sen oletettuja komponentteja
on luokiteltu usealla eri tavalla tutkimuksissa. Tunnettuja kommunikatiivisen kompetenssin
luonnehdintoja ovat esittineet mm. Hymes (1972), Edmondson (1981), Canale ja Swain
(1980), Chomsky (1980) ja Bachman (1990)

*Viimeaikaisessa pragmaattisessa tutkimuksessa puheakti on pyritty méaérittelemaan
laajemmin, esimerkiksi puheen dynaamisuus ja kuulijan tulkinta huomioonottaen (ks. esim.
Kasper 1989, Muikku-Werner 1993).
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vaikeiksi madritelld ja tunnistaa puheessa, on pidetty parempana kayttia
selkedsti midriteltivid ja ennalta kisin luokiteltavia analyysiyksikoita,
kuten puheaktityyppejd. Vertaileva puheaktitutkimus on tuottanut tietoa
eri kielissi keskeisistd kielenkéyttotavoista rutiininomaisissa tilanteissa ja
oppijoille tyypillisestd norminvastaisesta kdyttdytymisestd. Kielenopetuk-
sen kannalta tillainen tieto on tdrkedd, sitd pidetddn yleistettivana ja
suhteellisen helposti sovellettavana. Sovellettavuuteen sisdltyy kuitenkin
myos vaaroja: edelld mainittu ideaalistaminen analyysin eri tasoilla saattaa
kertautuessaan johtaa stereotyyppisiin tulkintoihin ja Kirjistettyihin
yleistyksiin, jotka toimivat stereotyyppeja vahvistavasti eikd ehkiisevisti
(vrt. Hakulinen 1987, Tiittula 1994 tdssé julkaisussa).

2.1.2 Diskurssin tuottaminen

Oppijoiden puhetta on toki tutkittu myds laajemmasta perspektiivista
kuin puheaktien tuottaminen. Kontrastiivisessa diskurssintutkimuksessa
on tarkasteltu puhunnosta laajempia puheen yksikkéjd ja kiinnitetty
huomiota oppijoiden ongelmiin erilaisten diskurssitaitojen osalta. Keskus-
telutaidon puutteita on lydetty mm. aloitteen tekemisessi, palautteen
antamisessa, kohteliaisuuden ilmaisemisessa, tiettyjen diskurssin pehmen-
timien ja tdyteilmausten (esim. gambiitit, "hedges’) kdyt6ssd ja muiden
keskustelusuategioiden hyvaksikdytossa (ks, Edmondson, House, Kasper
& Stemmer 1984, Kirkkdinen & Raudaskoski 1988). Lisdksi huomiota on
kiinnitetty oppijoiden tekemiin pragmaattisiin virheisiin, toisin sanoen
kielenkédyton piirteisiin, joissa tulee esille oppijan puutteellinen kyky
kéyttad kohdekielen rakenteita aikomustensa ilmaisemiseen tai puutteelli-
nen kohdekielen sosiokulttuuristen normien hallinta (esim. Thomas 1983).

Oppijan diskursssikdyttiytymisen tutkimus on merkittdvisti laajentanut
kielenoppimisen tutkimuksen nikékulmaa ja osoittanut, etti kielitaitoa on
tarkasteltava suhteessa  vuorovaikutustilanteeseen, puhujien vilisiin
suhteisiin ja heiddn pdamaédriinsi. Paljolti tiedostamattomat diskurssin
piirteet ovat olennainen osa kielitaitoa ja aiheuttavat haasteen kielenopet-
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tamiselle: kieliopillinen sujuvuus ei riitd viestinndn onnistumiseksi ja
my0s kieltd hyvin osaavat oppijat voivat aiheuttaa diskurssin tasolla
tahattomasti ongelmia siirtdessién didinkielenss ja oman kulttuuritaustan-
sa kielenkdyttomalleja vieraskieliseen viestintién.

Vaikka kontrastiivisessa diskurssintutkimuksessa on viltetty idealistista
kisitystd kielestd ja vuorovaikutuksesta, siihenkin liittyy ongelmia.
Kielenopetuksen tavoitteita korostavissa tutkimuksissa oppijan kéyttdyty-
misté tarkastellaan usein erillddn vuorovaikutusyhteydesti ja keskustelus-
ta poimitaan virheellisid ja ongelmallisia kohtia, joita arvioidaan suhteessa
natiivin kielenkdyton normiin. Oletuksena on, etta vidrinymmarrykset
johtuvat oppijan puutteellisesta kohdekielen diskurssisddntdjen tuntemuk-
sesta, didinkielen vaikutuksesta ja kulttuurienvilisisti eroista. Niin tietysti
usein onkin, mutta tarkastelutapa ei anna mahdollisuutta asettaa oppijan
kielenkdytén puutteita laajempaaan vuorovaikutuskontekstiin, eiké
arvioida niiden merkitystd keskustelutapahtumassa. On kuitenkin havait-
tu ettd diskurssitason kielitaidon puutteet tai kulttuurierot eivit sinéinsi
valttimittd estd kommunikaation onnistumista vaan niiden vakavuus on
sidoksissa vuorovaikutusilmapiiriin ja -kontekstiin (Piirainen-Marsh 1992,
Shea 1993, Kreuz & Roberts 1993). Tutkimukset, joissa oppijadiskurssia
on katsottu padasiassa oppijoiden tekemien virheiden tai norminvastaisen
kiyttdytymisen nikokulmasta, antavat pakostakin rajallisen kuvan siitd
mitd oppijan ja natiivin vuorovaikutuksessa tapahtuu.

2.1.3. Puhekiyttiytymisen sddnnot

Puheaktien ja oppijadiskurssin tutkimuksesta heijastuu - joskus hyvinkin
epdsuorasti - sddntokeskeinen ajattelutapa. Onnistunut vuorovaikutus
nihdéin mielelladn kohdekielen ja -kulttuurin sdéntsjen noudattamisena.
Ainakin seuraavanlaiset sddannodt tulisi oppijan tuntea: (1) puheaktien
rakennus- ja vaihtelusddnnot, (2) sosiaalisten muuttujien (esim. valta ja
etdisyyssuhde, miesten ja naisten kommunikaatiotyylit) suhdetta kie-
lenkdyttoon hallitsevat sdannét (3) diskurssisdédnnét, jotka saitelevit
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vuoronvaihtoa, aloite- ja vastausstrategioita, puheenaiheen vaihtoa jne. ja
(4) kulttuurisddnnot (esim. millaisia puhetapahtumia kulttuurissa sallitaan,
kuka niihin voi osallistua, miten ne rakentuvat jne.). Téllainen ajattelutapa
ei ole mitenkidn uutta; se heijastelee seka strukturalistisia periaatteita etti
generatiivisen transformaatiokieliopin keskeisia oletuksia. Kielen oppimi-
nen ja kompetenssi ndhdidén sidnnénmuodostuksena ja kohdekieli seka
kulttuuri ndhdéédn systeemind, jota pitdvit koossa selkeét rakenteelliset
normit ja konventiot.

Viime vuosina kielitieteessd on pyritty pois sddntOkeskeisestd ajatteluta-
vasta. Kielen (ja erityisesti puheen) tutkimuksessa on kyseenalaistettu
kielisysteemin tutkiminen rakenteen sidéntéjen muodossa ja kiinnitetty yha
enemmin huomiota kielen ja puheen prosessointiin kognitiivisesta ja
sosiaalisesta ndkdkulmasta (vrt, Taylor 1989, Davis & Taylor 1990, Dufva
1992). On my®6s kyseenalaistettu ajatus kielenoppimisesta sddannénmuo-
dostuksena (ks. esim. Larsen-Freeman & Long 1991: 73-74). Samoin
keskusteluntutkimuksessa on kaivattu uusia ndkékulmia saants- ja
kategoriakeskeiselle ajattelutavalle, mm. Taylor & Cameron (1987) kritisoi-
vat keskustelujen kuvausmallien sddntokeskeisyyttd. Useimmat ldhesty-
mistavat pyrkiviat kuvaamaan keskustelun rakennetta ja kielenkiyttod
erilaisten normien, konventioiden, periaatteiden tai sidnnénmukaisuuksi-
en avulla ja ennaltamédrittyjen kategorioiden pohjalta. Pragmatiikassa ja
etnometodologisessa keskusteluanalyysissa on paremmin oivallettu
puheen ja keskustelun prosessiluonne ja tutkittu niitd monia sosiaalisen
vuorovaikutuksen "harmaita" alueita, joita on vaikea, ellei mahdoton
saannottaa.

Nikemys (kohde)kulttuurista erilaisina konventioina ja siinnénmukaisina
kéyttaytymismalleina on my6s osoittautunut riittiméttomaksi (vrt. esim.

*0On huomattava, ettei sidntd kisitteend vilttdmattd tarkoita preskriptiivisti menettelyoh-
jetta. Kuten Muikku-Werner (1993: 24) huomauttaa, termia on kiytetty kuvaamaan kielen-
kiyton saannollisid, toistuvia ja tavanomaisia piirteitd. Kielenopetuksessa se saa kuitenkin
lahes poikkeuksetta ohjaavan, kayttdytymistd madraavin merkityksen.



222

Kulick 1992, Kramsch 1993). Kulick (1992) méaérittelee kulttuurin "odotus-
ten rakenteiksi” (structures of expectations). TAmd méiritelmd avaa
toisenlaisen ndkékulman kulttuurisidonnaisen kielenkéyton tarkastelulle.
Erilaisiin viestintitilanteisiin liittyy erilaisia useimmiten puhujien aiempiin
kokemuksiin perustuvia odotuksia. Odotukset taas voivat eri tilanteissa
vaihdella tiukoista siénnéista (kuten monissa institutionaalisissa tilanteis-
sa, esimerkiksi oikeussalissa) hyvinkin l6yhiin ja joustaviin kisityksiin
siitd, miten tietyssd viestintdtilanteissa tyypillisesti kdyttiydytain. Myos
vapaisiin keskustelutilanteisiin liittyy odotuksia, joita usein noudatetaan,
mutta usein myos jatetddn noudattamatta, tahallaan tai tahattomasti.
Kielenkayttijilld on lisdksi tietoa siitd, miten kielenkdytt6 voi vaihdella
tilanteesta toiseen, ja kyky sopeutua eri tilanteisiin kielenkiyton tasolla.
My®s kielenoppijoilla on osoitettu olevan tietoa kielenkiyton tilannevaih-
telusta seki kykyéd tehda strategisia valintoja tilanteen mukaan (ks. esim.
Blum-Kulka 1991). Kulttuurienvilinen vaihtelu ja sen heijastuminen
kielenkdytt66n on osoittautunut hyvin monimutkaiseksi ja epamaaraisek-
sikin ilmitksi: eroja 16ytyy, mutta ne eivit ole kategorisia eivitka seli-
tettdvissa muutamien rajattujen muuttujien tai sdéntdjen avulla. Oppijan
kielenkédytén ongelmat eivdt mydskadn vilttimittd ole ennakoitavissa
erojen avulla: puhetapahtuma saattaa onnistua kulttuurieroista huolimat-
ta, tai epdonnistua saman kulttuurin edustajien vililla.

Sadntokeskeinen ajattelutapa on siis kielitieteessi todettu ongelmalliseksi,
eikd sitd ndhdékseni voi perustella myoskian kielenopetuksen nékokul-
masta. Oppijan kannalta kaikkien mahdollisten sosiokulttuuristen sddnté-
jen oppimista kielenkidyton lisdksi ei voi pitdd tavoiteltavana tai edes
mahdollisena. Etenkin nykyisessd muuttuvassa monikulttuurisessa kielen-
kaytto- ja oppimisympiristdssd on yhd vaikeampaa edes médritelld sit,
kenen sddnnét ja minkd kohdepuheyhteisén normit pitéisi ottaa kie-
lenopetuksen tavoitteeksi. Liian tdydellinen kohdekielen normien noudat-
taminen - liian hyvd sosiokulttuurinen kompetenssi - ei ole oppijan
kannalta valttimittd edes hyvi asia. Syntyperiisten puhujien asenteet
saattavat olla myotdmielisempié sellaista oppijaa kohtaan, joka ei pyri
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liilkaa mukautumaan kohdekulttuuriin vaan kéyttdytyy enemmin ulko-
maalaisen tai oppijan rooliin liittyvien odotusten mukaisesti (Janicki 1986:
177). On myé6s huomattava kielenkédytén ja puhujan (sosiokulttuurisen)
identiteetin laheinen suhde: oppijalla voi olla hyvi syy olla noudattamatta
kohdekulttuurin normeja ja vélitdd mukautumista - ndin hin voi (tahal-
laan tai tahattomasti) korostaa omaa taustaansa ja ottaa etdisyyttd vieraa-
seen sosiaaliseen tilanteeseen tai kulttuuriin. Oppijan kannalta natiivimal-
lia mielekkddmpini tavoitteena voidaankin pitédd kompetentin kaksikieli-
sen puhujan kielitaitoa (Nyyssonen & Rapakko 1992) tai jonkinasteista
kulttuurienvilisti kompetenssia (Lehtonen 1993).

2.2. Ongelmakeskeinen nikékulma

Kielenoppijan ja syntyperdisen puhujan viestintdd on tarkasteltu myos
vuorovaikutuksen nikékulmasta. Vuorovaikutukseen, jossa oppijoita on
mukana, on havaittu liittyvén tiettyja piirteitd, joita ei vastaavassa maérin
esiinny samaa kielti didinkielen4édn puhuvien vilisesséd keskustelussa. On
havaittu, ettd natiivipuhujat modifioivat tai sopeuttavat kielenkdytt6ddn
ja keskustelukayttiytymistaén, silloin kun he puhuvat oppijoiden kanssa
tehdidkseen viestinsd ymmarrettivaksi. Toisaalta oppijat kompensoivat
puutteellista kielitaitoaan erilaisten kommunikaatiostrategioiden avulla,
esimerkiksi kiyttamalld erilaisia kiertoilmauksia tai valttelemalld ongel-
mallisia puheenaiheita. Oppijavuorovaikutuksen tutkimukselle on tyypil-
listd oletus, ettd oppijadiskurssi on erityisen ongelmallista, ja ettd osapuol-
ten kiyttdytyminen selittyy parhaiten viestintdongelmien neuvottelun tai
vilttamisen nidkokulmasta. Tastd syystd nimitédn tdtd nikokulmaa ongel-
makeskeiseksi.

2.2.1. Natiivin kielen modifikaatiot

Kielen oppimisen tutkimuksessa on yleistynyt ns. interaktionistinen
suuntaus (esim. Long ja Sato 1984), jossa tehdddn havaintoja lihinné
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natiivien kielenkéyton piirteistd oppijan kanssa keskusteltaessa. Aluksi
tutkimuksen kohteena oli "foreigner talk", toisin sanoen natiivien kielen
mukautuminen oppijoiden kielenkdyttéon kieliopillisella tasolla. Sittem-
min on tarkastelun kohteena on ollut erityisesti oppijan ja natiivin tai
kahden oppijan viestinnélle tyypillinen merkitysten neuvottelu, eli ne
- vuorovaikutuksen piirteet, joiden avulla pyritidn vilttiméén ja korjaa-
maan vairinkésityksid ja muita viestintiongelmia (ks. esim. Long 1983a ja
b, Varonis & Gass 1985). Tillaisia piirteitd ovat mm. runsas kysymysten
" kiytto, toistot ja selitykset, tietyntyyppiset tarkistuskommentit, joiden
tarkoituksena on seurata oppijan kykyd pysyd mukana diskurssin kehi-
tyksessd, sekd jotkut paralingvistiset piirteet, kuten tauot, painotus ja
rytmi. (Larsen-Freeman & Long 1991, 120-128).

Tallaisen neuvottelun yksityiskohtaista tutkimusta on perusteltu silld, etta
merkitysten selventiminen neuvottelun avulla on omiaan lisédméén
keskustelun ymmirrettivyytta. Neuvotteleminen siis tuottaa keskusteluun
ymmarrettivid kieliainesta ("comprehensible input"), joka puolestaan
osaltaan edistid oppimista (ks. Krashen 1985, Larsen-Freeman & Long
1991: 140,144). Oletetaan, etti miti enemmin merkityksistd neuvotellaan
ja niistd padstidn yhteisymmaérrykseen, sitd paremmin ja enemmén oppija
oppii vuorovaikutuksesta,

Merkityksen neuvottelun ja yllimainittujen vuorovaikutuspiirteiden suhde
on kuitenkin nykydan kyseenalaistettu, samoin kuin taustaoletus neuvot-
telun hyodyllisyydestd kielen oppimiselle. On huomattu, ettd tiettyjen
"modifikaatioiden” esiintyminen natiivi - oppija vuorovaikutuksessa ei
vilttiméttd johdu siitd, ettd toinen osapuoli on oppija. Niiden esiintymi-
seen vaikuttavat monet muut kontekstin piirteet, esimerkiksi puhujien
vilinen etdisyys, puheenaihe, vuorovaikututustilanne tai tehtdva jne.
Lisdksi on havaittu, ettd ndmé vuorovaikutuspiirteet ovat my6s natiivi-
keskusteluissa tavallisia keinoja, joiden avulla keskustelua ylipddnsd
pidetdsn ylla. Niitd ei siis voi aina selittidd potentiaalisilla tai todellisilla
ymmirtimisvaikeuksilla. (Aston 1986, Ehrlich, Avery & Yorio 1989).
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Keskusteluntutkimuksessa on tutkittu samantyyppisid vuorovaikutusil-
mibitd ja osoitettu niiden monimuotoiset ja kompleksit kédyttétavat luon-
nollisessa keskustelussa syntyperiisten puhujien vililla.

2.2.2. Kommunikaatiostrategiat

Oppijan pyrkimyksid vélttdad vadrinymmarryksié ja vuorovaikutusongel-
mia on tutkittu kommunikaatiostragioiden nidkokulmasta (ks. esim.
Canale & Swain 1980, Faerch & Kasper 1983, Yule & Tarone 1990, Bialys-
tok 1990). Kommunikaatiostrategioilla tarkoitetaan yleensd oppijan
selviytymiskeinoja, eli strategioita, joiden avulla kompensoidaan kieli-
taidon puutteita. Oppija voi esimerkiksi ilmaista ongelmallisen merkityk-
sen kiertoteitse, vaihtoehtoisia ilmauksia kdyttien tai vilttda ongelmallisen
puheenaiheen kokonaan. Strategioita on luokiteltu useilla eri tavoilla
niiden kielellisten piirteiden tai taustalla olevien kognitiivisten taitojen
perusteella. Kommunikaatiostrategioita pidetddn yhtenid keinona lisita
viestinndn tehokkuutta ja onnistuneisuutta. Siten ne ovat tirked osa
oppijan (ns. strategista) kompetenssia.

Kommunikaatiostrategioiden kohdalla tulevat kuitenkin vastaan samat
ongelmat kuin merkityksen neuvottelun piirteiden kohdalla: ne eivit ole
yksinomaan oppijoiden kiyttdmid strategioita ja ne ovat ainakin osittain
paallekkiisid muiden vuorovaikutuksen ylldpitdmiseen suuntautuneiden
strategioiden kanssa. Viime vuosina onkin korostettu kommunikaatiostra-
tegioiden tutkimusta vuorovaikutuksen nikékulmasta (Yule & Tarone
1990) ja pohdittu my6s oppijan tarpeista ldhtevin kognitiivisen lihesty-
mistavan (Bialystok 1990) ja vuorovaikutuskeskeisen lihestymistavan
yhdistamistd (Suni 1991).

Ongelmakeskeisen liahestymistavan suurimpana puutteena voidaan pitda
sitd, ettd vuorovaikutuskeskeisesti lihtokohdasta huolimatta nikékulma
rajoittuu useimmiten toisen puhujan (natiivin tai oppijan) keskuste-
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lukiyttaytymiseen. Vasta viime aikoina on vakavammin pyritty ottamaan
huomioon koko vuorovaikutustilanne ja sen osanottajat.

2.2.3. Puhe ja ymmirtiminen

Ongelmakeskeisessé tutkimusnikdkulmassa keskustelu, vuorovaikutus ja
kielen oppiminen kytketdn ymmiértamiseen. Ymmartiminen puolestaan
kisitetidn useimmiten suppeasti kielikoodin ymmartdmisend. Oppijan ja
syntyperdisen puhujan tai kahden oppijan vilinen keskustelu nahdédin
paljolti ymmartimisvaikeuksien ja kielitaidon puutteiden kompensointina
neuvottelun avulla. Puheen ymmarrettivyytti taas pidetdén onnistuneen
viestinnidn ensimmiisena ja tirkeimpind edellytyksend ja oppimisen
valttimattdmani (joskaan ei riittdvéna) ehtona (ks. esim. Larsen-Freeman
& Long 1991).

Tiss4 yhteydessi ei ole mahdollista puuttua ymmartamisen problematiik-
kaan yksityiskohtaisesti, mutta joitakin keskeisid ongelmia on syytd
mainita. Keskusteluntutkimuksessa ja pragmatiikassa on pitkaan tiedos-
tettu vuorovaikutuksen monimerkityksinen ja tulkinnanvarainen luonne.
Brown ja Levinson (1987), Leech (1983) ja Thomas (1985, 1990) kiinnittavit
huomiota siihen, miten puhujat kiyttavét kielti jopa tarkoituksellisen
epaselvisti ja vihjailevasti, ja kuinka puhujat pystyvit tulkitsemaan
toisiaan niissikin tapauksissa ongelmitta. Myds kielenoppijat osaavat
kiyttad kieltd epésuorasti ja tulkinnanvaraisesti. Toisaalta sekd synty-
periisten puhujien keskustelun etti kielenoppijoiden puheen tutkimuksis-
sa on havaittu, etti ymmértaminen ei ole vélttimaton edellytys keskuste-
lun jatkumiselle eiké sen onnistumiselle. Syntyperéiset puhujat "ymmarta-
vt vadrin" jatkuvasti, eikd tima vilttamitta ole millédn tavalla kohtalo-
kasta keskustelulle (ks. esim. Blum-Kulka & Weizman 1988). Merkitysneu-
vottelun osoittama yhteisymmirrys merkityksistd voi myds olla ndennai-
sté - usein on keskustelijoille helpompaa teeskennelld ymmértamistd kuin
myo6ntid viestintdongelma (ks. esim. Ehrlich, Avery & Yorio 1989).
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Ymmirtdminen sindnsd ei selvdstikddn ole vuorovaikutuksen ainoa
edellytys. Ymmartdminen ei mydskaan ole pelkistién kielellisen aineksen
oikeaa purkamista, vaan konteksti ja maailmantieto ja niihin liitttyvit
odotukset ovat olennainen osa ymmaértimisprosessia. On esitetty koko-
naisia teorioita siitd, kuinka ja millaisten oletusten varassa viestinti ja
ymmirtiminen tapahtuu - esimerkkind Sperberin ja Wilsonin relevanssi-
teoria. Nikko (1991) on soveltanut titd teoriaa kielenoppijoiden puheen
tutkimukseen ja osoittanut, ettd kielenoppijan ymmaértamisen tutkimuk-
sessa on tarvetta arvioida uudelleen ymmértdmisen olemusta ja sen roolia
viestinndssé.

3. VUOROVAIKUTUS TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTANA

Vuorovaikutus voidaan laajasti ottaen ndhdd puhujien vilisend yhteis-
tyoné ja neuvotteluna: se on pyrkimystd yhteisen kontekstin luomiseen,
aikomusten (intentioiden) ja tulkintojen neuvottelua seki sosiaalisten
suhteiden rakentamista ja ylldpitoa. Vuorovaikutuksen kieli on "kielellistd
tapahtumista ajassa” (Hakulinen 1987: 52) pikemmin kuin kielikoodin tai
systeemin kdyttdd, sen tuottamista ja ymmiértdmistd. Oppijoiden puhetta
tutkittaessa vuorovaikutus ndhdaédn kuitenkin useimmiten eri valossa -
sitd ldhestytidn edelleen usein yksipuolisesti tarkastelemalla lihinna
yhden osanottajan, oppijan tai natiivin, tuotoksia. Keskeiseni tarkastelun
kohteena ovat oppijan kielitaidon puutteet ja niistd johtuvat viestintion-
gelmat tai niiden vilttdminen ja korjaaminen. Oppijan puheesta diskurssi-
na, sen luonteesta ja rakenteesta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa tie-
detddn edelleen varsin vihin,



228

Tutkimussuuntaus, jota nimitetdan vuorovaikutuksen sosiolingvistiikaksi
(interactional sociolinguistics)?, tarkastelee kulttuurienvilisid viestintiti-
lanteita osanottajien ja sosiaalisen tilanteen ndkokulmasta. Tilanteita
tarkastellaan yksityiskohtaisesti vuorovaikutuksen etenemisen ja molempi-
en osanottajien puhunnosten ja tulkintojen kautta. Huomiota on kiinnitet-
ty erityisesti itse tilanteessa ongelmallisiksi muodostuviin kohtiin ja niiden
aiheuttamiin seurauksiin (esim. Gumperz 1982, Ericksson & Schultz 1982,
Shea 1993) On havaittu, ettd tulkintaan ja vuorovaikutukseen liittyvat
odotukset eri etnisen taustan omaavilla keskustelijoilla voivat olla hyvin-
kin erilaiset ja vakavia kommunikaatio-ongelmia voi syntyd tdmén johdos-
ta. Toisaalta on 16ydetty tapauksia, joissa keskustelun osanottajat onnis-
tuneesti etsivit ja luovat yhteistd kontekstia, jonka avulla merkitysongel-
mista selvitiin. Tutkimuksessa voitaisiinkin kiinnitt4a enemmén huomiota
tallaisten strategioiden loytimiseen ja tuomiseen oppijoiden ulottuville.
Ne voisivat auttaa oppijaa kehittdiméin omia selviytymiskeinojaan, joiden
avulla yhteisty6 voi sujua eroista ja ongelmista huolimatta.

Toinen tutkimusnikokulma, jossa vuorovaikutustilannetta tarkastellaan
ikaankuin sisdltd pdin, on etnometodologinen keskusteluanalyysi. Keskus-
teluanalyysin perusperiaatteisiin kuuluu puheenvuorojen tarkastelu
osanottajien omiin tulkintoihin nojaten. Pdinvastoin kuin kvantitatiivisessa
sosiolingvistisessd tutkimuksessa, keskustelua ei nihdd ulkopuolisten
taustamuuttujien ohjaamana, vaan osanottajien yhteisten tulkintaprosessi-
en tuloksena. Oppijakeskustelujen tutkimuksessa keskusteluanalyysin
tarjoamia menetelmid on kdytetty hyvin vahin (ks. Firth 1990). Osittain
timi selittyy suuntauksen keskeisten oletusten ongelmallisuudella.
Etnometodologisen tarkastelun perustavoite on havainnoida keskustelua
osanottajien omin ehdoin, mutta kuinka téllainen tarkastelu on mahdollis-

*Sosiolingvistisessd puheentutkimuksessa voidaan erottaa kvantitatiivinen suuntaus
("correlational sociolinguistics"), jossa tarkastellaan erilaisten taustamuuttujien ja tiettyjen
puheen piirteiden vilistd suhdetta, sekd pddasiassa kvalitatiivinen vuorovaikutuskeskeinen
suuntaus (interactional sociolinguistics), jossa padhuomio on puhetilanteen vuorovaikutuksen
tarkastelussa (Gumperz 1986: 12-13.)
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ta tilanteessa, jossa on mukana kaksi eritasoista, eri kulttuurista lahtoisin
olevaa puhujaa? Voiko tutkija uskottavasti asettua kummankin puhujan
asemaan heiddn omista ldhtdkohdistaan? Naistd keskeisistd ongelmista
huolimatta néyttdisi olevan tilausta tutkimukselle, jossa pyrittiisiin
selvittdimdén oppijan keskustelujen vuorovaikutuksellista luonnetta ja
oppijan viestintitaitoja sellaisina kuin ne vuorovaikutuksessa ilmenevit -
ei sellaisina kuin niiden natiivinormin ndkokulmasta pitiisi olla.

On esitetty, ettd oppijakeskustelussa vaikuttavat muunlaisesta puheesta
olennaisesti poikkeavat odotukset ja periaatteet, joiden vuoksi nidma
keskustelut eroavat sekd oppijan didinkielelldddn kdymistid keskusteluista
ettd kohdekielen natiivipuhujien keskusteluista (Kasper 1989). Jotta
vieraan kielen keskustelujen keskeisid piirteitd opittaisiin tuntemaan
paremmin, tarvitaan tutkimusta, joka lihestyy keskustelua sisiltipéin,
pyrkien havainnoimaan osanottajien omia tulkintoja vuoro vuorolta
etenevistd puheesta. Myds oppijan puheen tutkimuksessa on tarpeen
tarkastella vuorovaikutusprosessia dynaamisena kontekstina, jossa osallis-
tujat itse luovat sosiaalisen tilanteen ja sopeuttavat kielenkiyttonsid sen
mukaiseksi. Vastapainoksi tutkimukselle, jossa kulttuuritausta ja "ei-
natiivisuus” kisitetéddn ratkaiseviksi ulkopuolisiksi taustamuuttujiksi,
tarvitaan lisdd itse keskusteluprosessiin keskittyvédd tutkimusta, jossa
ndmékin kontekstin piirteet voidaan nihdid puhetapahtuman sisiisina,
dynaamisina piirteina.

Keskusteluanalyysin ja vuorovaikutuksen sosiolingvistiikan lihtékohtia
hy6dyntdvé tutkimus toisi kaivattua lisdselvitystd ainakin seuraaviin,
osittain vanhoihin tuttuihin kysymyksiin oppijan puhekiyttiytymisen
tutkimuksessa: 1) Millaista on oppijan ja natiivin yhteistoiminta erilai-
sissa vuorovaikutustilanteissa? 2) Millaisia kielellisii ja sosiaalisia taitoja
keskustelijat kiyttavat diskurssia luodessaan ja sitd tulkitessaan? 3) Miti
ovat ne kielen keinot, joilla luodaan yhteista kontekstia ja neuvotellaan
erilaisia kontekstuaalisia odotuksia puhetapahtuman kuluessa? 4) Miten
sopeudutaan erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin ja kumppaneihin, neuvo-
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tellaan ongelmia, suojellaan omia ja keskustelukumppanina ‘kasvoja’, jne.?
5) Millaisia ovat erilaiset puhetoiminnat (vrt. puheaktit) kielellisina tapah-
tumina ja millaisia taitoja oppija tarvitsee niiden tuottamiseen tyypillisten
kielellisten ilmaisukeinojen tuntemisen lisiksi? 6) Millaisia ovat prag-
maattiset normit ja odotukset, jotka oppijan ja syntyperdisen puhujan
keskustelussa vaikuttavat? Millaisia ovat oppijan (ehkd my&s natiivin)
"pragmaattiset virheet" ja niiden seuraukset vuorovaikutuskontekstissa?

Etsittéiessd vastauksia naihin kysymyksiin on my®és kaikilla edelld kisitel-
lyilld tutkimussuuntauksilla annettavaa. Puheaktitutkimus on kehittianyt
keinoja kuvata kielellisti toimintaa ja puhujien valintoihin vaikuttavia
tekijoitd. Diskurssintutkimus on kiinnittinyt huomiota diskurssitaitoihin
puheaktia tai puheenvuoroa laajemmissa puheen jaksoissa. Oppijakeskus-
telujen erityispiirteiden, erityisesti vuorovaikutusrakenteen modifikaatioi-
den ja kommunikaatiostrategioiden tutkimus, on tarkastellut sitd, miten
kielen tasolla ilmenevid ongelmia viltetisin ja neuvotellaan. Vuorovaiku-
tuksen sosiolingvistiikassa taas on kiinnitetty huomiota mm. sosiokulttuu-
risista tekijéistd johtuviin viestintdongelmiin ja niiden seurauksiin. Vuoro-
vaikutuskeskeisen suuntauksen korostus ei siis tarkoita muiden suuntaus-
ten viheksymistd tai poissulkemista - pikemminkin tarvetta yhdistas
niiden saavutuksia laajemmaksi nikékulmaksi, josta oppijan puhekéyttiy-
tymistd voidaan tarkastella kokonaisvaltaisemmin. Laajempaa nikemysta
tarvitaan ennenkaikkea puheen sosiokulttuuristen ulottuvuuksien ymmdr-
tamiseksi. Tdmd antaisi myds paremmat mahdollisuudet selvittad vuoro-
vaikutuskokemuksen osuutta kielen oppimisessa.

LOPUKSI

Olen edelld kisitellyt joitakin kielenoppijan puheen tutkimuksen keskeisi
suuntauksia ja tarkastellut niitd suhteessa puheen vuorovaikutusluontee-
seen. Keskustelun ja diskurssintutkimuksen yleistyminen on tuonut myos
oppijan kielen tutkimukseen pyrkimyksen tarkastella kielenkayttoa
viestinnéin ja vuorovaikutuksen nékokulmasta. Tutkimuksessa on havait-
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tavissa ainakin kolme osittain erillistdi suuntausta: (i) kontrastiivisesta
tutkimusnikokulmasta ja kielenopetuksen tarpeista lihteva normatiivinen
suuntaus, (ii) oppijan ja syntyperdisen puhujan viestintd- ja ymmairtimis-
vaikeuksia korostava ongelmakeskeinen suuntaus ja (iii) vuorovaikutus-
prosessia ja kieltd diskurssina tarkastfleva interaktiivinen suuntaus.
Nidmid suuntaukset ovat osittain toisiaan tdydentdvii. Ensimmdisessd
painopiste on oppijan ja syntyperdisen puhujan ja eri kieli- ja kulttuuri-
taustaan liittyvien erojen kuvaaminen ja niistd eroista aiheutuvien kie-
lenkdyton ongelmien ennakointi. Toinen suuntaus taas keskittyy kieltd
hyvin ja huonommin osaavan puhujan viestintdongelmien ja ymmaértimi-
svaikeuksien selvittelyyn. Kolmas suuntaus lahestyy vuorovaikutusta
laajimmin, ja tarjoaa kontekstin jossa kahden edellisen suuntauksen
saavutuksia voidaan tarkastella uudelleen suhteessa puheen tuottamis- ja
tulkintaprosesseihin sosiaalisina tapahtumina.

Lopuksi otan esille pienen tosielamin esimerkin, jonka avulla voimme
saada aavistuksen siitd miten monenlaisia ja monimutkaisia asioita
vieraan kielen oppija voi spontaanisti oppia vuorovaikutuksen kautta.
Hyvén ystdvini poika Joonas 9v, pelaa mielellddn tietokonepelejd, joissa
komennot ovat useimmiten englannin kielelld.. Erddssé interaktiivisessa
pelisséd esiintyi seuraavanlainen komento: 'Use key to open door’.
Koulumatkalla &itinsd kanssa Joonas sovelsi komentoa spontaanisti: ‘Use
hand to open gate’ (porttia avatessaan) ja ‘Use feet go to school’
(kdvellessddn). Vaikka Joonaksen englannintaito on muutaman kuukauden
opetuksen jdlkeen varmaankin vaatimaton, hén osoitti tissé hallitsevansa
paljon muutakin kuin imperatiivilauseen muodon. Hénelld nédyttia olevan
selvd kasitys muodon ja sen funktion (tai illokutiivisivyn) suhteesta, hin
kdyttdd muotoa juuri ohjeen tai komennon merkityksessa. Lisdksi han
osoittaa ymmiirtdvinsa ilmauksen kayttotilanteeseen liittyvid kontekstuaa-
lisia odotuksia, vieldpa osaavansa manipuloida niitd. Tahallinen huumori
syntyy juuri pelitilanteen "diskurssiroolien" ja koneellisen komennon
siirtdmisestd toiseen kielenkayttokontekstiin, jossa ne eivit ole odotuksen-
mukaisia. Téllaisen kielenkéytén ja oppimisen kuvaamiseen ei normatiivi-
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nen tai ongelmakeskeinen tutkimusnikskulma riits - tarvitaan myos

syvélle vuorovaikutuksen sosiaaliseen, kontekstuaaliseen ja dynaamiseen
luonteeseen pureutuvaa tutkimusta.

0
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