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PAATEKOKOUSKESKUSTELU: KIRJOITETTUA
VUOROVAIKUTUSTA

Sirpa Leppinen ja Paula Kalaja
Jyvaskylan Yliopisto

This paper describes an experiment with computer conferencing in the L2 context:
instead of meeting in class, a group of EFL university students discussed topics related
to a content-area course via an electronic network. Transferring ordinary classroom
discussions into the computer-conferencing mode had interesting effects on the
interactions. This paper is an attempt at developing a framework for the analysis of the
goals and roles the students pursued, adapting ideas from L2 classroom research.

Key words: computer conferencing, written interaction

1. TAUSTA

Padtekokouksella (computer-conferencing, mm. Kaye 1989, Murray 1990)
tarkoitetaan viestintdd, jossa keskustelijat ovat yhteydessi toisiinsa sahkg-
postiverkossa ja laativat ja lukevat viesteja tietokonepiitteilld joko saman-
aikaisesti (real-time), esimerkiksi tietokoneluokassa, tai eriaikaisesti (non-
real-time). Paatekokouskeskustelussa vuorovaikutus tapahtuu siis kirjalli-
sesti.

Korkeakouluopetuksessa paitekokousta on sovellettu mm. eri tieteenalo-
jen peruskursseilla (Marttunen 1992, 1993) ja seminaareissa (Konttinen &
Sajavaara 1990). Kielten opetuksessa sitd on lihinna kiytetty ensikielen
opetuksessa, mutta viime vuosina myos vieraiden kielten opetuksessa.
Kielten opiskelijat ovat yleensi olleet lukiolaisia, jotka ovat paitekokouk-
sissa olleet yhteydessd toisiin vaikkapa englannin kielti hallitseviin
koululaisiin eri puolilla maapalloa (mm. Bee-Lay & Yee-Ping 1991, Tella
1991). Tassé artikkelissa raportoimme kokeilustamme, jossa kiytimme ei-
reaaliaikaista padtekokousta englannin kielen opetuksessa yliopistotasolla.
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Selvitimme ensin kokeilun jérjestelyji, toisin sanoen kuinka muunsimme
tavanomaiset luokkakeskustelut padtekokouskeskusteluiksi. Sen jilkeen
analysoimme yhtd kiytyd keskustelukierrosta ja sen puitteissa lihetetty
kahta viestii Ellisin (1984) luokkahuonevuorovaikutuksen analysointimal-
lin avulla. Timén mallin kdyttéd perustelimme sills, ettd vaikka pasteko-
kouskeskustelut ovat kirjallisia, oletimme niiden olevan interaktiivisia
luokkakeskustelujen tapaan. Edelleen halusimme ndhd padtekokouskes-
kustelut opiskelijoiden tavoitteellisena kielellisena toimintana (vrt. ensikie-
listen luokkakeskustelujen analysointi hierarkkisesti rakentuvina tekstein,
mm. Sinclair & Coulthard 1975 tai Leiwo et al. 1987).

2. KOKEILUN JARJESTELYT

Koeryhmaksi valitsimme viisi Jyviskyldn yliopiston englannin kielen
opiskelijaa. He olivat ensimmiisen vuoden opiskelijoita ja olivat muun
vuosikurssin kanssa suorittamassa kurssia nimelti British and American
Institutions. Kurssi antaa taustatietoja maista, joissa puhutaan englantia,
mm. niiden poliittisista ja sosiaalisista oloista. Kurssi kestaa kaksi luku-
kautta ja se koostuu luennoista, lukemis- ja kirjoitustehtévista. Lisiksi
kurssiin kuuluvat keskustelutunnit: opiskelijat kokoontuivat kerran
viikossa pienryhmissd keskustelemaan englanniksi kurssiin liittyvisti
aiheista. Toisin kuin muut kurssilaiset koeryhmaliiset eivit osallistuneet
ndihin keskusteluihin, vaan keskustelivat kirjallisesti paatekokouksissa.
Tahdn tarkoitukseen koeryhmiliiset ja heidédn opettajansa kayttivit
tietokonepiitteitd, joilla he olivat yhteydessi toisiinsa sdhkopostiverkossa
yliopiston keskustietokoneen vilitykselld (jarjestelyisti tarkemmin, ks.
Leppénen & Kalaja, painossa, Kalaja & Leppénen, painossa).

Kevitlukukauden 1992 aikana koeryhmiliiset keskustelivat kymmenesti
eri aiheesta mm. sananvapaudesta, Thatcherin politiikasta ja Pohjois-
Irlannin ongelmista. Koeryhmin vetijs, syntyperdinen englannin kielen
opettaja, aloitti keskustelun yleensi esittimilld opiskelijoille jonkin



239

kysymyksen, johon opiskelijat sitten vastailivat. Opettajan kanssa oli
sovittu, ettd kukin opiskelija lihettsisi ainakin kaksi viestid viikossa.

Nailla jarjestelyilld ryhmékeskustelu saatiin joustavaksi. Sen sijaan, etti
ryhmé olisi kokoontunut vaikkapa luokassa 123 maanantai-iltapiivisin
kello kaksi, seké opiskelijat ettd opettaja saattoivat tydskennelld missi ja
milloin halusivat. Keskustelu ei siis enéa ollut sidoksissa tiettyyn paikkaan
ja aikaan. Sen lisiksi osallistujat saattoivat kayttdd aikaa puheenvuorojen
valmisteluun ja lukemiseen niin paljon kuin katsoivat tarpeelliseksi.

Suullisten opettajajohtoisten luokkakeskustelujen muuntamisella kitjoite-
tuiksi padtekeskusteluiksi oli tietenkin seurauksia itse keskustelujen
muotoon ja keinoihin. Luokkakeskustelujen tavoin myds paatekeskuste-
luissa puheenvuorot etenivit ajassa, ja puheenvuoro vaihtui puhujalta
toiselle. Toisin kuin luokkakeskusteluissa osallistujien viestit eivat olleet
vilittdmid. Osallistujat kirjoittivat ne eri aikoina ja eri paikoissa, joten
palaute kuhunkin viestiin seurasi vasta myohemmin. Niissd kahdessa
viimeksi mainitussa suhteessa padtekokousviestit muistuttavat hyvinkin
paljon esimerkiksi puhelinvastaajaviesteji (vrt. esimerkiksi Dingwall 1992).
Koska keskustelut olivat kirjoitettuja, osallistujat eivét voineet tietenkiin
kéyttdd hyvikseen kaikkia puhutun kielen vuorovaikutuskeinoja (kuten
esimerkiksi eleitd, ilmeitd, intonaatiota, dénensivyd, taustadéntelyé, jne.),
vaan heidén tiytyi tukeutua muihin keinoihin (esimerkiksi isoihin kirjai-
miin, alleviivaukseen tai huutomerkkeihin) halutessaan vilittii asentei-
taan tai affektiivisia reaktioitaan toisilleen.

Kaikki kymmenen keskustelukierrosta, kuten yksittdiset viestitkin, osoit-
tautuivat hyvin monitasoisiksi. Jokaista keskustelukierrosta rajoitti kuiten-
kin jonkin verran opettajan aluksi antamat ohjeet siits, kuinka opiskelijoi-
den tuli tydskennelld padtekokouksessa: kunkin opiskelijan piti kirjoittaa
véhintddn kaksi viestid viikon aikana. Osaltaan keskusteluja rajoittivat
my®6s opettajan ohjeet keskustelujen sisilldsti: opettaja antoi keskustelun-
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aiheet, jotka puolestaan perustuivat kurssiin kuuluviin luentoihin tai
teksteihin.

3. ANALYYSIN VIITEKEHYS

Téssd artikkelissa analysoimme esimerkinomaisesti yhti keskustelukier-
rosta ja kahta siihen kuuluvaa yksittiistd viestid. Analyysissi sovellamme
Ellisin (1984) laatimaa kuvausmallia toisen kielen luokkahuonevuorovai-
kutuksesta.

Ellis (1984: 101-131) esittdd, ettd luokkahuonetilanteessa on mahdollista
tunnistaa useantyyppisid sosio-psykologisia pdamadrid (goals), jotka
motivoivat ja vievit eteenpdin vuorovaikutusta. Ellis jakaa ndma padmai-
rdt kahteen paidluokkaan: keskeisiin paamaiériin (core goals) ja luokka-
huonevuorovaikutuksen viitekehykseen kohdistuviin paddméériin (frame-
work goals). Keskeisid pddmairia ovat kieleen kohdistuvat paamiarat
(medium-oriented goals), joiden tarkoituksena on opettaa ja harjoittaa
vierasta kieltd, sisdltéon liittyvit padmidrat (message-oriented goals),
joiden tarkoituksena on vilittdd oppisisiltsja vieraalla kielelld, ja toimin-
taan kohdistuvat pddmaarat (activity-oriented goals), joiden tarkoituksena
on kayttad kieltd todellisten tehtdvien suorittamiseen. Naistd keskeisistd
pdamadristd vain viimeinen luokka, toimintaan kohdistuvat padmaarit,
antaa Ellisin mukaan oppilaalle suuremman vapauden ohjata interaktiota.
Muut kaksi, kieleen ja sisdltoon kohdistuvat padmiirit, merkitsevit
puolestaan useimmiten opettajajohtoista vuorovaikutusta.

Viitekehykseen liittyvid pdaméddrida ovat puolestaan opettajan luokka-
huoneinteraktiota organisoiva metakieli, oppijoiden suorittamiin tehtéviin
kohdistuva metakieli (esimerkiksi task-talk) ja sosiaalista vuorovaikutusta
rakentava ja yllapitava kieli (social goals). Myos viitekehykseen liittyvit
padamddrat nayttdisivat Ellisin mukaan helpottavan kielenoppimista
enemmin kuin itse kieliaineksen tai sisiltéjen opettamiseen pyrkivi
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vuorovaikutus, silld ne antavat myds oppijalle mahdollisuuden aktiivisesti
vaikuttaa vuorovaikutuksen etenemiseen ja jopa ohjata siti.

Vaikka Ellisin malli on laadittu puhutun luokkahuonediskurssin kuvauk-
seen, se soveltuu mielestimme my&s péadtekokouskeskustelujen analyy-
siin. Suurimpana syynéd tdhdn on Ellisin nikemys, jonka mukaan sekd
kielenopetustilanne ettd oppija voivat olla moniulotteisia, tavoitteellisia ja
dynaamisia luonteeltaan. Tamai pitdad paikkansa myo6s paatekokouskeskus-
telun ja sithen osallistuneiden opiskelijoiden suhteen. Yksityiskohtaisem-
pia perusteita Ellisin mallin valinnalle on kolme. Ensinndkin mallin
nikodkulma on vuorovaikutuksellinen, joten sen soveltaminen vuorovaiku-
tuksellisen padtekokouskeskustelun analyysiin on motivoitua ja kiinnosta-
vaa. Toiseksi Ellisin malli tarjoaa vilineistén tunnistaa ja eritelld opettajan
ja oppijoiden moninaisia pddmaérid ja rooleja keskustelussa. Timi on
tarpeen siitd syysté, ettd paitekokous tyypillisesti néyttisi luovan osallis-
tujille varsin viljit puitteet monenlaiseen dynaamiseen ja jopa oppilasjoh-
toiseen dialogiin koko ryhmén ja sen yksittdisten jisenten kanssa. Kol-
manneksi Ellis on laatinut mallinsa nimenomaan toisen kielen oppijoita
ajatellen, jollaisia my&s meiddn kokeiluumme osallistuneet opiskelijat
olivat.

Sovellamme analyysissémme Ellisin kisitteitid seuraavalla tavalla. Paiteko-
kouskeskustelussa opiskelijat nayttdisivit pyrkivin toteuttamaan (ainakin)
(1) sisaltoihin liittyvid, (2) itse kieleen liittyvia, (3) keskustelun viitekehyk-
seen liittyvid ja (4) sosiaalisiin suhteisiin liittyvid padmadrid. Sisilt6ihin
liittyvt paamadrit tassd yhteydessa tarkoittavat niité tapoja, joilla opiske-
lijat kisittelevit opettajan antamaa kysymystd ja/tai keskustelunaihetta.
Niéyttaisi siltd, ettd tdssd aineistossa opiskelijoilla on kahdentyyppisia
sisdltdihin liittyviad paimairid. Yhtdaltd he saattavat tulkita opettajan
ensimmiéisen viestin kysymykseksi, johon he pyrkivit antamaan oman
vastauksensa ilmaisemalla vain omia mielipiteitdéin opettajan antamasta
aiheesta. Toisaalta opiskelijat voivat tulkita opettajan viestin keskuste-
lunavaukseksi, jolloin he pyrkivit luomaan ja ylldpitimaan todellista
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keskustelua ryhmén kanssa. Kielellisesti ja vuorovaikutuksellisesti timi
tarkoittaa sitd, ettd he pyrkivit liittimédn omat viestinsd aikaisemmin
lihetettyihin viesteihin esimerkiksi viittaamalla niihin tai kommentoimalla
niitd. He saattavat myo0s esittda toisilleen kysymyksi4 tai ilmaista olevansa
samaa tai eri mieltd jonkun aikaisemman Kkirjoittajan tai kirjoittajien
kanssa. Kieleen liittyvidt padmadardt taas tarkoittavat tdssd niitd tapoja,
joilla keskustelun osanottajat kasittelevdt kieleen liittyvid ongelmia.
Keskustelun viitekehykseen liittyvit padmaarét viittaavat niihin tapoihin,
joilla osanottajat kisittelevat keskustelun ehtoja ja opettajan tai itse
padtekokoussysteemin sille asettamia rajoituksia. Sosiaalisiin suhteisiin
liittyvit paamadrit ovat puolestaan niitd tapoja, joilla osanottajat luovat ja
yllapitdvat sosiaalisia suhteita keskendén.

4. TULOKSIA: KESKUSTELUKIERROKSET

Seuraavaksi tarkastelemme yhtd varsin tyypillistd keskustelukierrosta.
Témén kierroksen aiheena on sananvapaus U.S.A.:ssa ja Suomessa. Viesti
1 sisdltdd opettajan aloituksen:

Viesti 1

Welcome back

As you read the article, what did you think of the controversy over freedom of
speech vs. [the flag as] a sacred object? As an outsider, do you think this type of
discussion is important or a waste of time? Please comment on the question in
general and any point brought up in the article. You may also bring finland into
the discussion if you choose.

Alan
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Opettaja kutsuu ensimmdisté viestiddn kysymykseksi (Please comment on
the question. . .). My0s viestin muoto ja sisilto tekee siitd varsin samanlai-
sen kuin vastaavanlainen tenttikysymys tai kirjoitelmanaihe olisi. On
mahdollista, ettd opettaja jopa odottaa opiskelijoidensa antavan tihin
kysymykseen esseetyyppisen vastauksen. Tdtd nayttdsi tukevan se, ettd
opettaja ei anna téssd viestissd, eikd myohemminkaén, yksityiskohtaisem-
pia ohjeita siitd, miten opiskelijoiden tulisi viedd paitekokouskeskustelua
eteenpdin.

Téstd huolimatta erdénlainen kirjoitettu keskustelu alkaa kehittyd seuraa-
vien piivien aikana. Taulukko 1 antaa yleiskuvan tdstd keskustelusta ja
osoittaa erityisesti ne pddmadérit, joihin opiskelijat pyrkivit sen kuluessa
ja ne roolit, joissa he toimivat.

TAULUKKO 1. Yhden keskustelukierroksen kuvaus
# Pvm & Aika Lihettija Pdamdarit

1 Thu Jan 17 08:43 T(eacher) provides MESSAGE-ORIENTED GOALS for the
S(tudent)s by asking a Q(uestion) and/or by
introducing a discussion topic.

2 Fri Jan 18 11:18  S(tudent)l MESSAGE-OR. GOALS: (1) Q-A: answers T:Q:

expresses opinions. (2) DISC.: asks a general question.
MEDIUM-OR. GOALS points out a spelling mistake

made by the teacher.
3 SatJan 19 10:07 T MEDIUM-OR. GOALS: DISC.: responds to 2:51:
corrects and apologises for his mistake.

4 Mon Jan 21 10:40 S2 MESSAGE-OR. GOALS: Q-A: answers T:Q, expresses
opinions.

5 Mon Jan 21 12:02 S3 MESSAGE-OR. GOALS: Q-A: answers T:Q, expresses
opinions.

6 Mon Jan 21 17:16 S1 MESSAGE-OR. GOALS: DISC.: comments on 4:52 and

5:53 and asks questions from them, clarifies opinions.

FRAMEWORK GOALS: encourages 5S4 and S5 to

contribute.

7 Mon Jan 21 18:04 S4 MESSAGE-OR. GOALS: Q-A: answers T:Q, expresses
opinions.

8 Tue Jan 22 12:28 S3 MESSAGE-OR. GOALS: DISC.: responds to 6:51,

clarifies opinons.

MEDIUM-OR. GOALS: asks for confirmation for her

choice of a word.
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9 Tue Jan 22 14:21 S5 MESSAGE-OR. GOALS: (1) Q-A: answers T:Q, 2)
DISC.: asks a general question.

ERAMEWORK GOALS: asks a technical question,

10 Tue Jan 22 14:45 S5 MESSAGE-OR. GOALS: DISC.: asks a general
question from the group, comments on 2:51, dlarifies
opinions.

11 Tue Jan 22 15:18 S4 MESSAGE-OR. GOALS: DISC.: responds to 6:51:
clarifies opinions agrees with 6:51 and clarifies
opinions.

12 Tue Jan 22 16:16 S2 MESSAGE-OR. GOALS: DISC: responds to 6:51:
clarifies opinions.

13 Wed Jan 23 957 T MESSAGE-OR. GOALS: DISC.: gives feedback on the

discussion so far.
FRAMEWORK GOALS: answers at length 9:55
technical question and gives technical instructions.

14 Wed Jan 23 10:26 T FRAMEWORK GOALS: gives another answer to 9:55
technical question.
15 Wed Jan 23 11:41 S1 MESSAGE-OR. GOALS: DISC: clarifies opinions.

FRAMEWORK GOALS: responds to 8:55, 11:54, 12:52,

comments on own role as a catalyst and explains her
extra turn.
Kuten voidaan odottaakin, keskustelukierroksen alussa opiskelijat tulkitse-
vat opettajan ensimmdisen viestin kysymykseksi, johon he pyrkivit
antamaan oman vastauksensa kayttdmilla sellaisia ilmauksia kuin I think
-« ., tai in my opinion. Taulukossa 1 esimerkkeina tistd ovat viestit 2, 4, 5,
ja7.

Naissd viesteissid opiskelijat eivit ndytd ohjaavan keskustelun kulkua. He
reagoivat opettajan ldhettimiin ensimmaiiseen viestiin esittimilli omia
mielipiteitdin kyseisestd asiasta, mutta eivit ehdota uusia keskustelunai-
heita eivitkd elaboroi opettajan tai toistensa esittimii nikokohtia. Voi-
taisiinkin viitti4, ettd heidin roolinsa niissi viesteissd on lihelld stereo-
tyyppista oppilaan roolia. Huomattavaa tissi yhteydessi on my®s se, etti
opettaja ei anna lainkaan palautetta opiskelijoille vastauksista, joten tissi
mielessd oppilaiden ja opettajan vilinen vuorovaikutus on vihiisempii
kuin se olisi vastaavassa luokkahuonekontekstissa, jossa oppilaan antamaa
vastausta opettajan esittdméidn kysymykseen seuraa useimmiten timin
palaute (ks. esimerkiksi Chaudron 1988: 118-152).

Taulukko 1 osoittaa myos, kuinka opiskelijat tavoittelevat toista sisaltd6n
liittyvdd padmadrad eli luovat ja yllapitavit kirjoitettua keskustelua
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ryhmén kanssa. He esimerkiksi kommentoivat toistensa viestejé (viesti 6),
tekevit kysymyksid (viestit 6, 9 ja 10) ja ilmaisevat olevansa samaa mielta
aiemman kirjoittajan kanssa (viesti 11). Ndissd viesteissd opiskelijat
nayttaytyvit aktiivisina keskusteluaiheiden ehdottajina ja uusien esittéjina.
Voisikin hyvin viittdd, ettd heiddn roolinsa ei ndissd viesteissé olekaan
enda stereotyyppinen oppijanrooli, jossa opiskelija tyytyy vain vastaamaan
opettajan kysymykseen.

Taulukossa 1 on esimerkkejd myos siitd, kuinka opiskelijat tavoittelevat
kieleen liittyvid paamairid; muun muassa viestit 2, 3, ja 8 havainnollista-
vat sitd, miten opiskelijat kisittelevit vieraaseen kieleen liittyva ongelmia.
Viestissd 2 yksi opiskelijoista huomauttaa opettajalle tdimin tekemdésti
kirjoitusvirheestd: viestissi 3 opettaja korjaa virheensi. Viesti 8 on puoles-
taan tyyppiesimerkki siitd, kuinka opiskelijat yrittdvit selventdd tai
vahvistaa sanavalintaansa vaihtamalla koodin englannista suomeksi.

Lisdksi taulukko 1 osoittaa, kuinka opiskelijat tavoittelevat padtekokous-
keskustelun viitekehykseen liittyvid padmaarid. Yhtddlta he neuvottelevat
vuorovaikutuksensa ehdoista. Viestissd 6 yksi opiskelijoista kannustaa
muita osallistumaan keskusteluun aktiivisemmin. Toisaalta, niinkuin
esimerkiksi viestissi 9, opiskelijat tekeviit kysymyksid itse paatekokousjir-
jestelmista. Tédssa yhteydesséd on erityisen kiinnostavaa se, ettd ne ainoat
viestit, jotka opettaja kirjoittaa timéan keskustelukierroksen aikana (viestit
13 ja 14), pyrkivit toteuttamaan viitekehykseen liittyvid padmaaria. Ndissa
viesteissé opettaja vastaa yhden opiskelijan tekeméaén tekniseen kysymyk-
seen ja antaa myos runsaasti teknisid ohjeita. Sen sijaan hdn ei anna
lainkaan palautetta opiskelijoiden kielest4 tai heiddn viestiensé sisilloista.
Lihimmiksi siséltdpalautetta hdn padsee viestissd 13: I have enjoyed the
discussions so far. Kaiken kaikkiaan opettaja on varsin passiivinen ja jattaa
keskustelukentdn opiskelijoille. Suurimman osan ajasta hén toimii ikdédn
kuin salakuuntelijana opiskelijoiden keskusteluissa.
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5. TULOKSIA: YKSITTAISET VIESTIT

Seuraavaksi analysoimme tarkemmin kahta keskustelukierroksen viestid,
jotka havainnollistavat hyvin opiskelijoiden (ja heididn opettajansa) kéy-
mién keskustelun monitasoisuutta: opiskelijat osallistuvat keskusteluun
monin pdamairin ja roolein.

Viesti 2 on Kaijan (Student 1) toinen viesti keskusteluun sananvapaudesta.
Se on koko keskustelukierroksen kuudes viesti (ks. taulukko 1):

Viesti 2
Hi,

I'm using the group reply now, but I'm not sure whether it is working or not. 1
found it quite interesting to read both Maija’s and Saija’s opinions on burning the
flag. They were similar, weren't they.

T mean you both think it is okay to burn some other’s flag but when it comes to
our honoured Finnish flag well then you have other rules. Isn't that a bit
unlogical? And how would you react when a foreigner was burning our flag and
on the other hand is it as bad as if a Finn was burning the flag. And is it okay if
the troups in the Gulf go around burning Iraqi flags just because the United
Troups are the good guys and Mad Dog Saddam’s men are the bad guys? So,
what I'm trying to say is that to me burning a flag is just a way of expressing
one’s mind. You can call me non-patriotic if you want, this is however my
opinion. But I still kind of miss Reijo’s and Taija’s writings, it's already Monday
evening. But at least I have written two times. I hope you don’t hang me saying
what I think. These just happen to be the things I like to quarrel about.

So, that's it! Your own anarchist (?)

ens05 Kaija

Viestin péddosassa Kaijan padmaardt liittyvat lahinnd kurssin sisaltoon.
Yhtddltd hdn on aktivinen keskusteluun osallistuja: hdn kommentoi
kahden muun opiskelijan lihettdmid viestejd kyseenalaistaen joitakin
heiddn esittdimiddn mielipiteitd esittdmilld heille vastakysymyksid ja
hiukan myShemmin vield selvittelemilld omia kasityksiddn asiasta.
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Toisaalta Kaija toimii tyypillisessd oppilaan roolissa vastauksen antajana:
muita kommentoidessaan Kaija tulee epdsuorasti antaneeksi vastauksen
opettajan viestissd 1 esittdiméin kysymykseen. Kaijan paamaarit liittyvit
my0s viitekehykseen. Viestin alkupuolella Kaija kommentoi tietokonejir-
jestelméan kayttdadn. Hiukan myShemmin hdn muistuttaa kahta muuta
opiskelijaa, Reijoa ja Taijaa, heiddn opettajan kanssa tekemdstdan sopi-
muksesta, ettd kunkin opiskelijan tuli ldhettdd vahintddn kaksi viestii
viikossa. Naissé tavoitteissaan Kaija onnistuukin hyvin: useita viestejd
tulee muilta tdmén viestin jalkeen (ks. taulukko 1). Viestin alussa ja aivan
lopussa Kaijan pddmédrdnd ndyttdd olevan hyvien suhteiden luominen ja
yllépito: tdhdn hin kiyttad alkutervehdystd ja johdantoa seki erityisesti
viestin lopetusta, Your own anarchist(?).

Viesti 3 on toisen opiskelijan, Maijan (S3), viesti samaan keskustelukier-
rokseen kuin viesti 2. Se on Maijan toinen, ja kaiken kaikkiaan kahdeksas
viesti keskustelukierroksella (ks. taulukko 1):

Viesti 3

Hello!

First I'd like to make some things clear to Kaija, you commented on my opinion
on burning flags. You claimed that I said that it is all right to us to burn flags of
other countries but nobody is allowed to burn our flag. That’s not what I meant at
least [all]. What did I mean was that I would be irritated if you, for example,
burned the flag but still you have the right to do so, I couldn’t deny it. After all, a
flag is only a piece of cloth and you can treat it how ever you like. The feelings 1
feel towards the values that the flag represents (edustaa?) they are in my mind
and heart and you can't destroy them by burning or otherwise destroying the
symbol.

Well, T guess that’s all that comes to my mind about this subject but I'm eagerly
waiting for [looking forward to] the next one.
We'll meet again ...

Maija

P.S. To err is human, but to really foul things up requires a computer. (Murphy’s
law)
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Viestin pddosassa Maijan padmaéarit liittyvit suurimmalta osalta kurssin
sisdltoon, ja kuten Kaijakin, han toimii kahdessa roolissa, aktiivisena
keskusteluun osallistujana ja passiivisena vastauksen antajana. Alkuun
Maija selventdd kisityksidédn asiasta varmistaakseen, ettei Kaija vain ole
kisittdnyt héntd vidirin, Samalla hidn tulee antaneeksi vastauksensa
opettajan esittdmadn kysymykseen.

Maijalla ei kuitenkaan ndyti olevan viitekehykseen liittyvid padmaaria.
Sen sijaan hénelld on kieleen liittyvid paimdaidrid: selvitellessddn omia
kisityksiddn asiasta Maija ei ole aivan varma sananvalinnoistaan ja siksi
hén vaihtaa koodia kesken viestin englannista suomeksi, The feelings I feel
towards the values that the flag represents (edustaa?) they are in my mind . .
Esittamilld kielenkdyttod koskevan kysymyksen Maija siis herittda
keskustelua opittavaan kieleen liittyvistd ongelmista ja néyttiisi toivovan
vastausta ainakin opettajaltaan. Ndissd padméaérissaan Maija ei kuitenkaan
onnistu: kukaan ei vastaa hinelle keskustelukierroksen aikana (ks. tauluk-
ko 1). Tdmd selittynee tietokonevilitteisen viestinnin luonteella eli palaut-
teen tuntien, jopa pdivien viiveelld.

My®6s Maijalla néyttdd olevan tavoitteena hyvien suhteiden luominen ja
ylldpitiminen muiden keskustelijoiden kanssa, ja siihen hin kiyttaa
viestinsd alkutervehdystd ja loppuosaa-(preclosing ja closing) lainaten
erddn laulun sanoja, We'll meet again, ja jilkisanoissa yhtd Murphyn
laeista. Yhteishengen luonnissa Maija onnistunee: viestin 3 lukijat ovat
varmasti hymihdelleet tietokonepaitteilldan sitd lukiessaan (vaikka tima
ei kirjallisesta aineistostamme niykéan!)
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6. PAATELMIA

Tavoitteenamme téssa artikkelissa oli kuvata kokeilua, jossa paitekokous-
ta kaytettiin kirjoitettuihin vieraan kielen keskusteluihin. Erityisesti
pyrimme osoittamaan sen positiivisen vaikutuksen, joka paatekokouksella
voi olla opiskelijoiden vieraan kielen kehittymiseen.

Luokkahuonekeskustelujen muuttamisesta péétekokouskeskusteluiksi
seurasi tiettyjd pedagogisia etuja. Opiskelijat saattoivat kiyda keskustelu-
jaan milloin ja missi tahtoivat. Paatekokouskeskustelu my®és lisési opiske-
lijoiden panoksen miirdd: he olivat selvidsti enemmén ‘ddnessd’ kuin
opettaja. Opiskelijat toimivat useassa eri vuorovaikutusroolissa: he eiviit
ainoastaan vastanneet opettajan kysymykseen vaan myods aktiivisesti
toimivat aloitteentekijéind ja keskustelun yllapitajind. Sisiltoon liittyvien
padmédrien lisdksi (s.0. opettajan kysymykseen vastaaminen, keskustelun
kdyminen), opiskelijoilla oli my6s muita paddmiaria. Heilld oli kieleen
liittyvid tavoitteita (s.0. he toivat esiin ja ratkoivat kieliongelmia); samoin
heilld oli paatekokouskeskustelun viitekehykseen liittyvia tavoitteita (s.o.
he esimerkiksi keskustelivat itse keskustelun ehdoista). Lisdksi opiskelijoil-
la oli my&s sosiaalisia tavoitteita, eli he pyrkivit luomaan ja ylldpitdimaan
sosiaalisia suhteita ryhmén ja sen jésenten kanssa. Opettaja puolestaan
omaksui varsin passiivisen roolin keskusteluissa. Keskustelunavauksensa
jdlkeen hin vetdytyi syrjaén ja jiatti opiskelijoille pd4vastuun keskustelun
etenemisestd. Tama saattoi olla myds ongelma, silli huolimatta siitd
vapaudesta ja vastuusta, jonka opiskelijat saivat paitekokouksissa, he -
olisivat varmasti my6s hyotyneet opettajan antamasta palautteesta. Heille
olisi ollut eduksi, jos opettaja olisi kommentoinut heidian viestiensi
sisiltod ja kieltd, kannustanut ja ohjannut heiti osallistumaan monipuoli-
semmin. Yksi selitys opettajan passiiviseen rooliin voi olla se, ettd han ei
vield timén kokeilun aikana onnistunut 16ytimain paatekokouskeskuste-
lun ohjaamiseen sopivaa roolia itselleen. Toisin kuin luokkakeskustelut,
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jotka tyypillisesti ovat enemmén tai vihemmén opettajajohtoisia, paiteko-
kouskeskustelut tuntuivat edellyttivin opettajalta uudenlaista, yhtiaikai-
sesti demokraattisempaa ja aktiivisempaa roolia.

Yritimme analyysissimme osoittaa, kuinka opiskelijat tavoittelivat useita
erilaisia padmaéériad keskusteluissaan. Mielestimme onnistuimmekin t4ssé
tiettyyn rajaan saakka. Voi olla, ettd tdmé ei kuitenkaan riits, silld ana-
lyysimme ei esimerkiksi ottanut huomioon sitd, ettd opiskelijat voivat
tavoitella useita eri pddmdadrid yhtdaikaisesti. Esimerkiksi viestissad 3
Maijan jalkikirjoitus To err is human, but to really foul things up requires a
computer. (Murphy’s law), voidaan tulkita ainakin kahdella eri tavalla,
Yhtédlta se voitaisiin tulkita Maijan yritykseksi viihdyttdd ryhmié: tissi
mielessd Maijalla voisi tdssd néhdé olevan sosiaalisiin suhteisiin liittyvii
pddmaarid. Toisaalta Maijalla voi olla myos keskustelujen viitekehykseen
liittyvid padméddrid siten, ettd hinen jélkikirjoituksensa voisi ndhda
epdsuorana kommenttina siihen, ettd ryhmén piti kdydd keskustelunsa
padtekokouksena. Keskustelujen systemaattisen kuvauksen pitiisi luon-
nollisesti ottaa huomioon tdménkaltainen monitulkintaisuus. Sen pitiisi
pystyé erottamaan osallistujien mahdollisesti moninaiset ja paillekkéiset

pddmadarat.

Toinen piirre, jota analyysissimme emme tarkastelleet oli osallistujien
viestien kielellinen ja tekstuaalinen variaatio. Sekéd keskustelukierrokset
ettd yksittdiset viestit poikkesivat jonkin verran toisistaan rakenteeltaan ja
tyyliltdén. Esimerkiksi joidenkin viestien aloituksetja lopetukset muistutti-
vat epamuodollista kirjettd, kun taas toisten viestien alku- ja loppujaksot
olivat arki- tai puhelinkeskustelujen kaltaisia. Koska opiskelijoilla ei ollut
paljoakaan kokemuksia p#didtekokouksen tai sdhkopostin kidytostd, he
néyttivit valikoivan heille tutumpien puhuttujen ja kirjoitettujen tekstilaji-
en konventioita viesteihinsd. Tamantyyppisen kielellisen ja tekstuaalisen
variaation kuvaus - niin mielenkiinoista kuin se olisikin - ei kuitenkaan
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ollut analyysimme péétavoite. Sihkdpostiteksteji on kuitenkin tutkittu jo
jonkin verran tdstd ndkokulmasta: esimerkiksi Ferrara et al. (1991) ovat
todenneet elektronisista teksteistd, etti ne edustavat uudentyyppistid
rekisterid, joka valikoivasti nojautuu joukkoon erityyppisid puhuttuja ja
kirjoitettuja rekistereita.

Niistd varauksista huolimatta mielestimme kokeilumme osoitti ne
mahdollisuudet, joita padtekokoustydskentelylld on vieraan kielen opetuk-
sessa. Padtekokoustydskentely teki opiskelijat aktiivisemmiksi ja itsendi-
semmiksi keskustelijoiksi. Nédyttdd myos siltd, ettd opiskelijoiden keskinii-
nen vuorovaikutus teki heidat tietoisiksi siitd, ettd kirjoittaminen, aivan
kuten puhuminenkin, suunnataan aina tietylle, todelliselle tai mahdollisel-
le yleisolle ja sen odotukset ja oletetut reaktiot huomioonottaen (ks.
esimerkiksi Nystrand 1989). My0s tdmaé tekee paatekokoustydskentelysti
arvokkaan apuvilineen kielenopetuksessa: sen avulla opiskelijoita voidaan
auttaa nikemdén kirjoittaminen monitasoisena vuorovaikutuksena lukijoi-
den kanssa.
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