Laurinen, L. & M-R. Luukka (toim.) 1994: Puhekulttuurit ja

. kielten oppiminen. AFinLAn vuosikirja 1994. Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja no. 52.
Jyviiskyld. s. 307 - 319.

307
SANOJEN JA MUOTOJEN OPPIMINEN
- TASATAHTIAKO TOISESSA KIELESSA?

Maija Gronholm
Abo Akademi

In this study, the lexical and morphological skills of a second language learner and
their growth rates are examined. The written compositions of Swedish-speaking
elementary school students of Finnish were studied and the lexical and morphological
usage of verbs was analysed. The previous studies have shown a clear dependence
between the command of vocabulary and the command of other aspects of written
language. However, e.g. the fluency of speech is, as far as we know, in no way
dependent on the other parts or factors of language knowledge.

In the comparison of lexical and morphological skills the method of frequency calculati-
on was used. The synchrony between these skills can be examined by studying the
frequency of reductive strategies and their proportional decrease as the skills develop.
Also correlation analyses between the different factors were used. The correlation
between the lexical and the morphological variation was focussed on.

The results show that lexical and morphological skills go hand in hand in the writing
of L2. Especially the excessive lexical and morphological use of most frequent words
and forms seems to even out at exactly the same pace. There is also a strong correlation
between these sectors, and both factors have a positive correlation to the length of the
composition. It is argued that L2-learner’s level of language knowledge can be deduced
only by measuring the lexical or morphological factor.

Key words: Finnish as a second language, learning of vocabulary, learning of morpho-
logy

TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA AINEISTO

Tutkimusprojektini tavoitteena on selvittdd, millaisen kielitaidon Suomen
ruotsinkielisen peruskoulun oppilaat saavuttavat suomen kielessd, heiddn
toisessa kielessain, ns. traditionaalisessa nollasta alkavassa opetuksessa.
Tutkimuspaikkakunnat olivat Porvoo, Vantaa ja Parainen. Tutkimus-
aineisto koostuu korpuksesta, jossa on 227 ruotsinkielisen oppilaan ja 71
suomenkielisen vertailuryhminé olleen oppilaan kirjoittamat ainekirjoi-
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tukset. Ainekirjoituksia on kaksi eri sarjaa, argumentoiva ja kertova, ja
argumentoivista aineista on analysoitu kaikkien verbien seki leksikaali-
nen ettd morfologinen kdyttd (ks. myds Grénholm 1992, 1993a, 1993b).
Verbilekseemien mdéiridn, vaihtelevuuden ja sofistikoitumisen kasvua
peruskoulun aikana on esitelty tarkemmin raportissa "TV on pang pang
- verbisanaston kehitys toisen kielen kirjoittamisessa" (Grénholm 1993b).

" TUTKIMUSKOHDE JA -METODIT

Pyrin tidssi esityksessdni vertaamaan toisen kielen (L2) oppijan leksikaali-
sia ja morfologisia taitoja ja niiden kasvunopeutta keskendén. Esitin
joitakin tuloksia myos kaksikielisten oppilaiden vastaavasta sanaston ja
muoto-opin keskindisestd riippuvuudesta ja vertailen nditd tuloksia
L2-oppijan ja L1-oppijan tuloksiin. Toisen kielen oppimista kisittelevissi
tutkimuksissa on viime aikoina varsin paljon pohdittu eri kielenhallinnan
tasojen keskindistd riippuvuutta. Monet tutkimukset tukevat kasitysté, etti
esim. puheen suullinen sujuvuus ei ole riippuvuussuhteessa muihin
kielitaidon osiin tai taustatekijoihin. Suullista sujuvuutta voi olla pienella-
kin sanavarastolla ja suppealla kieliopilla (ks. esim. Ellis 1991: 11). Sama-
ten pintasujuvuutta voi olla mm. lahjakkuudesta tai sosiaalisesta taustasta
riippumatta.

Edella esitetystd syystd voisi ajatella, ettd sanojenkin omaksuminen olisi
samalla tavalla mekaanista ja suhteellisen riippumatonta rakenteiden
hallinnasta. Niin ei kuitenkaan todennékoisesti ole. Useissa tutkimuksissa
on havaittu selvd riippuvuussuhde sanaston hallinnan ja kielitaidon
muiden osien hallinnan vililld. Esim. Bossers (1991: 50) on havainnut
vahvan riippuvuuden sanaston ja lukemisen ymmaértimisen valilld (0.74)
ja Cummis et al. (1990: 122 - 123) ovat tulleet siihen tulokseen, ettd mittaa-
malla pelkistain leksikaalisia taitoja saa varsin hyvéan kuvan kielenoppi~
jan koko kielitaidon tasosta. Riippuvuussuhteet sanaston ja lihes kaikkien
muiden kirjallisten kielentaitojen vililld ovat selvisti havaittavia. Suomen
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kielen oppimisesta toisena kieleni voisi néin ollen ennakkoon olettaa, etté
sanaston ja morfologian riippuvuussuhde on vahva. Sanathan eivit ole
suomessa mikién kieliopin itsendinen osa, vaan ne ovat vahvasti limitty-
neet morfologiaan seki johtamisen ettd taivutuksen osalta.

Taitojen keskindisessd vertailussa olen kéyttényt ensinnikin menetelména
frekvenssilaskelmia. Leksikaalisten ja morfologisten taitojen tasatahtisuutta
oppimisessa on mahdollista tutkia frekvenssien avulla, kun tarkastellaan
esim. oppilaan reduktiivisia strategioita ja niiden suhteellista vdhentymis-
ta taitojen kasvaessa. Frekvenssilaskemien avulla voi tehdd pédtelmid
myds kielenoppijan tavallisimmista sanoista ja muodoista ja niiden
peittidvyysasteesta eri luokkatasoilla suhteessa syntyperdisten ryhmadén.
Toiseksi olen kayttinyt menetelmini korrelaatioanalyysejd eri tekijoiden
kesken; ldhinnd olen verrannut sanaston variaation korreloimista muoto--
opin variaation. Olen tarkastellut my®&s sitd, ovatko sellaiset taustatekijit
kuin vanhempien koulutustaso tai oppilaan yleinen koulumenestys yhtd
lailla vaikuttavia niin leksikaalisessa kuin morfologisessa kyvykkyydesssa.

VERBISANASTON JA VERBIMUOTOKATEGORIOIDEN
VARIAATIO ERI KIELIRYHMISSA JA ERI
PAIKKAKUNNILLA

Verbisanaston kasvua, variaatiota ja sofitikoitumista toisessa kielessé
voidaan tutkia monilla erilaisilla luvuilla ja kertoimilla (ks. Grénholm
1992; 1993b: 85 - 113). Esitén tédssa yhteydessd vain eri verbilekseemien
keskimaidridt oppilasta kohti eri luokkatasoilla:



310

TAULUKKO 1. Eri verbilekseemien oppilaskohtaiset keskiméarat luokkatasoilla
4, 6 ja 8 (RK = ruotsinkieliset, KK = kaksikieliset, SK = suomen-
kieliset).

RK KK SK
4. k. 51 6.1 8.5
6. k. 8.4 8.5 10.8
8. lk. 11.8 11.3 228

Kiytettyjen eri verbimuotokategorioiden méérdt oppilasta kohti ovat
luonnollisesti pienemmait kuin oppilaiden keskimadrin hallitsemien eri
verbilekseemien mairit. Ks. taulukko 2.

TAULUKKO 2. V(?rbimuotokategorioiden oppilaskohtaiset keskimaérdt eri ryh-
missé
RK KK SK
4, lk. 18 2.0 43
6. Ik. 32 38 4.6
8. 1k. 4.7 5.7 8.2

Taulukoista kidy ilmi, ettd sanaston variaatio kasvaa ruotsinkielisilld
4:nnestd 8:nteen luokkaan hieman yli kaksinkertaiseksi (5.1 --> 11.8
verbilekseemid) ja aivan sama reilu kaksinkertaistuminen tapahtuu myos
muoto-opin variaation kasvussa (1.8 --> 4.7 eri verbimuotoa). Lukuja ja
niiden kasvusuuntaa eri kieliryhmissd havainnollistavat myds kuviot 1
(verbilekseemien kasvu) ja 2 (verbimuotokategorioiden kasvu).
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~ 8K
+KK
* RK
54
0 t —
4 6 8
KUVIO 1. Verbilekseemien mérit/oppilas ruotsinkielisilla (RK), kaksikielisilla

(KK) ja suomenkielisilla (SK) oppilailla luokkatasoilla 4, 6 ja 8.

~ 8K
+ KK
* RK
14+
0 } 4
4 6 8
KUVIO 2. Verbimuotokategorioiden maarit/oppilas ruotsinkielisilld (RK),

kaksikielisilla (KK) ja suomenkielisilld (SK) oppilailla luokkatasoilla 4,
6 ja 8.
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Kuvioista on nihtivissé, ettd kaksikielisten taidot suomen kielessi asettu-
vat tissé traditionaalisessa opetuksessa L2- ja L1 -oppijoiden viliin: he
ovat hieman parempia kuin ruotsinkieliset oppilaat. Heiddn morfologiset
taitonsa ovat koko peruskoulun ajan hieman additiivisia, mita taas ei ole
havaittavissa sanaston kasvukdyrdstd. Heiddn taitonsa ovat muutoinkin
suhteellisesti parempia kuin L2-oppijoilla, silld he osaavat kaikki per-
soonamuodot ja kieltomuodot. He eivét mydskéin tee vartalonmuodostus-
virheiti tai taivutusvirheitd, jotka ovat kielenoppijalla tavallisia suomen
kielen morfologisen mutkikkuuden vuoksi. Kaksikieliset erottaa syntype-
riisistd kuitenkin paitsi vdhdisestd sanaston ja morfologian vaihtelusta
myds siitd, ettd he kidyttdvit usein puhekielisid verbimuotoja, esim.
puhekielisid persoonapéétteitid ja redusoituneita muotoja.

Olen vield muuntanut taulukoissa (ja diagrammeissa) 1 ja 2 olevat luvut
prosenttiluvuiksi, jotka osoittavat kuinka paljon kielenoppija osaa suhtees-
sa syntyperiiseen. Syntyperiisten maksimaalista tulosta on tésséd pidetty
100 prosenttina. Taulukon 3 perusteella on paateltéviss, ettd ruotsinkielis-
ten oppilaiden sanaston variaatio yltia 60, 78 ja 52 %:iin eri luokkatasoilla.
Varsinkin 6. luokan erittiin positiivinen tulos (78 %) ldhenee syntyperéis-
ten tulosta - vaiheessa, jossa syntyperiisilli on sanaston kehityksesséd
lievédd taantumaa (Gronholm 1993b: 37 ). Ks. taulukot 3 ja 4.

TAULUKKO 3. L2-oppijoiden eri verbilekseemien (V) méérén hallinta prosenteis-
sa verrattuna syntyperdisten ryhmaén, joka téssd on merkitty 100
Y%:ksi.
RK KK SK
% % %
4. lk. 60 72 100
6. 1k. 78 79 100

8. k. 50 52 100
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TAULUKKO 4. L2-oppijoiden verbimuotojen mairan hallinta prosenteissa verrat-
tuna syntyperdisten ryhméén, joka on tidssd merkitty 100 %:ksi.

RK KK SK

% % %

4. 1k 42 47 100
6. lk. 70 83 100
8. lk. 57 70 100

Kaksikieliset eivit ole pystyneet rikastamaan sanastoaan traditionaalisessa
opetuksessa toivotulla tavalla, ja heiddn vain 52 %:n tuloksensa 8. luokalla
jaa suunnilleen samalle tasolle L2-oppijoiden kanssa. Sanaston kiyttd on
heilld yksipuolisempaa ja toisteisempaa kuin syntyperdisilld, ja ruotsin-
kieliset saavuttavat saman tason jo 8. luokalla. Téstd voidaan péételld, ettd
traditionaalinen opetus ei ole rikastanut kaksikielisten sanastoa.

Morfologisten taitojen osalta voidaan havaita, ettd RK-ryhmén variaatio
kasvaa erittdin positiivisesti ja ldhenee 6. luokalla syntyperéisten tulosta
kuten sanastonkin rikastumisessa. Kahdeksannella luokalla RK-ryhmé
saavuttaa endd 57 % verrokkiryhmin tasosta eli tulos on huonompi kuin
6. luokalla. Tuloksesta ei ndy suoraan, etti kunkin kategorian sisilld on
kuitenkin jo opittu useampia persoonamuotoja ja kieltomuotoja kuin 4. ja
6. luokalla. Kaksikielisten tulokset ovat joka luokkatasolla parempia kuin
ruotsinkielisten: 83 %:n tulos 6. luokalla on hieman parempi kuin sanas-
tossa (79 %). Kahdeksannella luokalla KK-ryhmé saavuttaa endd 70 %
verrokkiryhmén tasosta, mutta tuloksen perusteella traditionaalinen
opetus on rikastanut my&s kaksikielisten muoto-opin taitoja.

Paikkakunnittain tuloksissa on myos suurta variaatiota. Eri paikkakuntien
paremmuusjérjestys Porvoo, Vantaa, Parainen on tdsmilleen sama niin
leksikaalisten kuin morfologisten taitojen yhteydessa. Tamakin viittaa
vahvasti siihen, ettd sy6tos ja tuotos ovat aina samalla paikkakunnalla
suunnilleen samansuuruisia sanastossa ja kieliopissa samoin kuin ylipéén-
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si kielimiljédn vaikutus epdmuodollisen oppimisen mééraén. Kaksikieliset
eiviit tassikddn suhteessa kdyttiydy aivan samalla tavalla kuin selvi
kielenoppijaryhmi. Ala-asteella Porvoon kaksikieliset ovat parempia kuin
muiden paikkakuntien kaksikieliset; 6. luokalla Porvoon KK-ryhma
saavuttaa jopa 152 %:n tuloksen syntyperéisten ryhméén néhden. Yldas-
teella jirjestys vaihtuu ja Paraisten kaksikieliset ovat parhaita.

TAVALLISIMMAT VERBILEKSEEMIT JA VERBIMUODOT
L2-OPPIJALLA VERRATTUNA L1-OPPIJAAN

Olen tarkastellut leksikaalisen ja morfologisen kehityksen tasatahtisuutta
myés tavallisimpien sanojen ja muotojen avulla. Kielenoppijalle on
tyypillistd, ettd hin vilikielivaiheen alussa yleistédd ja yksinkertaistaa. Han
kayttas liikaa sekd kohdekielen tavallisimpia sanoja ettd muotoja. Tavalli-
simman verbilekseemin olla kiytttaajuus on 4. luokalla 38 %, syntype-
raisilld vain 31 %. Neljannelld luokalla kymmenen tavallisimman verbin
(olla, tulla, voida, katsoa, oppia, saada, pitdd, tykatd, tietdd, katsella)
peittdvyys on periti 80.7 %, kun vastaava maaré verbejd peittdd SK-ryh-
missi vain 61.2 % (Gronholm 1993b: 129; ks. myos Grénholm 1993c: 51 -
53). Liikakaytto vihenee koko ajan, ja 8. luokalla on olla-verbin kiytt n.
50 prosenttiyksikkdd kaikissa tutkituissa ryhmissd: ruotsinkielisill,
kaksikielisilld ja suomenkieliselld verrokkiryhmalld (Gronholm 1993b: 139).

Esittelen hieman tarkemmin tavallisimpien verbimuotojen frekvenssejd eri
luokkatsoilla ja eri kieliryhmissd, koska niitd frekvenssejé ei ole esitetty
vield aiemmin. Kaiken kaikkiaan 4. luokalla on kéytetty vain seitsemda
erilaista muotokategoriaa, 6. luokalla kymmentd ja 8. luokalla jo 18
erilaista kategoriaa. Esitin 8. luokan osalta vain 10 tavallisinta, koska
loput kategoriat ovat hyvin marginaalisia ja niistd on vain yksittdisid
esiintymid.
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Verbimuotokategoriat on lueteltu alenevan frekvenssin mukaan. Tulokset
on laskettu argumentoivasta aineesta "Tarvitaanko televisiota", miki on
tirked tekiji. Kertovan aineen vastaavat frekvenssit ovat hyvin erilaisia,
koska kerronnassa kiytetddn menneen ajan tempusta ja hyvin vihin esim.
imperatiivia tai konditionaalia (ks. Grénholm 1993a).

TAULUKKO 5. L2-oppijoiden tavallisimmat verbimuotokategoriat alenevan
frekvenssin mukaisesti verrattuna syntyperdisten suomenkielisten
ryhmaén ja kaksikielisten ryhmaan.

4. 1k RK KK SK

% % %
1. akt.ind.preesens 76,5 71,7 58,4
2. Linfinitiivi 15,5 13,8 17,8
3. akt.kond.preesens 34 51 75
4. akt.ind.imperfekti 2,4 2,2 3,9
5. pass.ind.preesens 1,9 - 08
6. akt.ind.perfekti 1,2 29 1,6
7. 3.infinitiivi 0,6 1,4 34
6. 1k RK KK SK

% % %
1. akt.ind.preesens 67,7 74,1 60,0
2. Linfinitiivi 15,7 145 14,6
3. akt.kond.preesens 5,6 - 6,9
4. pass.ind.preesens 32 6,4 5,6
5. akt.ind.imperfekti 1,6 32 0,3
6. akt.ind.perfekti 1,6 - 38
7. pass.l.partisiippi 14 1,6 08
8. 3.infinitiivi 1,1 - 15
9. akt.kond.perfekti 0,7 - -
10. 2.infinitiivi 03 - 1,3
8. k. RK KK SK

% % %
1. akt.ind.preesens 50,6 50,3 50,2
2. Linfinitiivi 18,2 17,2 12,6
3. akt.kond.preesens 10,3 14,5 7,0 -
4. akt.ind.imperfekti 3,5 3,0 4,2
5. pass.ind.preesens 3,5 2,7 7.7
6. d.infinitiivi 31 49 37
7. akt.ind.perfekti 2,6 1,1 45
8. akt.imperatiivi 18 0,8 1,0
9. akt.1.partisiippi 11 0,8 2,6
10. akt.ind.pluskvamperf. 0,9 0,8 -
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Tuloksista nikyy, ettdi RK-ryhmén morfologiset taidot kasvavat tasaisesti.
Esimerkiksi aktiivin indikatiivin preesensin liikakdytto 4. luokalla 76.5 %
(SK 58.4 %) on hyvin vihdistd endd 6. luokalla (RK 67.7, SK 60.0 %).
Kahdeksannella luokalla prosenttiosuudet ovat samat kaikissa ryhmissi:
RK 50.6 % - KK 50.3 % ja SK 50.2 %. Tit4 preesensin liikakdyton tasoittu-
mista kaikissa ryhmissi jo 8. luokkaan mennessa voidaan verrata tavalli-
simman verbisanaston liikakidyton vahenemiseen.

VERBIMUOTOJEN VAIHTELEVUUS JA KORRELAATIO
LEKSIKAALISIIN TAITOIHIN

Tarkastelen tissd luvussa korrelaatiota leksikaalisten taitojen ja morfolo-
gisten taitojen kesken. Olen jo aiemmin tutkinut po. oppilaiden leksikaa-
listen taitojen korrelaatiota mm. aineen pituuteeen, yleiseen koulumenes-
tykseen ja statukseen (ks. Gronholm 1993b: 100 - 101), ja nyt on
mielenkiintoista vertailla, miten em. seikat korreloivat morfologisten
taitojen yhteydessa.

Korrelaatio aineen pituuden ja eri verbimuotojen oppilaskohtaisen maéaran
(vaihtelevuuden) vililli on L2-oppijoilla 0.66 ja syntyperiisilld niinkin
korkea kuin 0.81. Eri verbimuotojen méaird korreloi siis suunnilleen
samalla tavalla pituuden kanssa kuin sanaston variaatio, jossa esim.
G-indeksin korrelaatio aineen pituuteen on ruotsinkielisilla 0.70.

Taulukkoon 6 on koottu rinnakkain kaikki mitatut korrelaatiokertoimet
verbimuotojen vaihtelevuuden ja muiden faktorien valilla. Muut faktorit
ovat olleet leksikaalisia taitoja kuvaava aineen 1. pituus, 2. eri verbileksee-
mien miird (types 1. V), 3. ainutkertaisten verbien maara (V1), 4. Gui-
raud’n indeksi (V/VN . types/v tokens) seki lisdksi 5. todistuksen kaikki-
en aineiden keskiarvo ja 6. status (vanhempien koulutustaso).
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TAULUKKO 6. Verbimuotokategorioiden mééran (per oppilas) korrelaatio mui-
hin mitattuihin faktoreihin.

Faktorit RK SK
1 aineen pituus 0.66 0.81
2. verbilekseemit 0.74 0.70
3. V1-verbit 0.73 0.74
4. Guiraud’n indeksi 0.62 0.74
5. kaikkien aineiden keskiarvo 0.15 0.28
6. status -0.01

Kertoimista on piiteltdvissd, ettd korrelaatiot verbimuotojen vaihtelevuu-
den ja eri verbilekseemien samoin kuin ainutkertaisten lekseemien tai
Guiraud’'n indeksin vililli ovat merkitsevid ja hyvin ldhelld toisiaan.
Syntyperéisten ryhmissé kertoimet ovat vain lievésti vahvempia. Omien
tulosteni perusteella G-indeksi ei kerro absoluuttisia lukuja paremmin
sanaston korreloinnista muiden kielitaitofaktorien kanssa.

VERBIMUOTOJEN VAIHTELEVUUDEN KORRELAATIO
KOULUMENESTYKSEEN JA STATUKSEEN

Toisen kielen oppimisessa ei ole havaittavissa kovin vahvaa korrelaatiota
yleisen koulumenestyksen ja morfologisten taitojen vililla. Korrelaatio on
vain 0.15 (SK-ryhmassi hieman vahvempi 0.28). Korrelaatio morfologisen
variaation ja yleisen koulumenestyksen vélilla on niin ollen kdytidnnossa
sama kuin koulumenestyksen yhteys leksikaaliseen variaatioon (esim.
G-indeksin korrelaatio koulumenestykseen on 0.15 RK-ryhméssé ja 0.32
SK-ryhmdssd; Gronholm 1993b: 100). Tuloksia on tarkasteltava siind valos-
sa, ettd tutkimillani kaksikielisilldi paikkakunnilla oppimista tapahtuu
myds muodollisen kouluopetuksen ulkopuolella, harrastuksissa ja suo-
menkielisten ystdvien kanssa, jolloin yleinen koulumenestys tai lahjakkuus
ei ndyté olevan kovin ennustava tekijd.
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Korrelaatio verbimuotojen hallinnan ja oppijoiden vanhempien koulutus-
tason 1. statuksen kanssa on lihes nolla -0.01, eli yhteytta ei ole lainkaan.
Tulos on suunnilleen samanlainen kuin leksikaalisten taitojen suhteen.
Myoskian leksikaaliset taidot eivat korreloineet positiivisesti mitenkain
vanhempien koulutustasoon, vaan esim. G-indeksin korrelaatio statukseen
on lievisti negatiivinen -0.10 (Grénholm 1993b: 100).

LOPUKSI

Frekvenssien perusteella L2-oppijalla on varsinkin viel 4. luokalla havait-
tavissa harvinaisten verbilekseemien ja kompleksisten muotojen vilttdmis-
td ja kohdekielen kaikkein tavallisimpien lekseemien ja muotojen litka-
kayttod. Jo 8. luokalla 10 tavallisimman verbilekseemin tai verbimuodon
frekvenssit ovat lihelli syntyperdisen kontrolliryhman tuloksia. Merkitti-
vai alikayttod tulee esille vield yliasteellakin mm. verbijohdosten samoin
kuin passiivisten ja infiniittisten verbimuotojen kiytossd. Frekvenssien
perusteella L2-oppijoilla on jo 6. luokasta lihtien yllattavan hyva diskurs-
sikompetenssi ja he pystyvit kiyttdimain argumentoivan tekstilajin
vaatimaa sanastoa, moduksia ja tempuksia.

Tuloksista on pateltivissé, ettd L2-kirjoittamisessa leksikaaliset taidot ja
morfologiset taidot kulkevat kasi kédessé. Variaatio kasvaa hyvin saman-
kaltaisesti, ja erityisesti leksikaalinen ja morfologinen liikakéytto tasaantuu
taysin samassa tahdissa. MyGs niiden kielitaidon osa-alueiden vilinen
korrelaatio on erittiin vahva ja kummatkin osafaktorit korreloivat positii-
visesti myds aineen pituuteen. On tdysin mahdollista tehda hyvin pitkél-
lekin menevii johtopaitoksid L2-oppijan kielitaidon tasosta mittaamalla
vain sanaston tai muoto-opin osafaktoria.
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Vain kaksikielisten ryhmiéssd on havaittavissa joissakin kohdissa pienti
epitahtia sanaston ja muoto-opin rikastumisessa. Tulokset osoittavat, etti
traditionaalinen opetus on morfologiapainotteisena rikastanut kaksikielis-
ten muotojen hallintaa L2-ryhméén nidhden, mutta sanojen hallinta ei ole
rikastunut toivotulla tavalla, vaan tulokset ovat variaation osalta samalila
tasolla ruotsinkielisten kanssa.
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