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The analysis shows that in the classroom discussions the students used the phones as objects
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1 Johdanto

Monelle suomea toisena kielena opiskelevalle tulee valitettavan tutuksi kokemus siita,
ettd luokkahuoneen ulkopuolella kaytettava kieli on erilaista kuin se, jota luokassa opi-
taan ja opetetaan. Keskustelua siitd, miten luokkahuoneen ulkopuolisia kielenkayttoti-
lanteita voisi entista tehokkaammin kayttaa kielen oppimisen tukena, on kayty viime
aikoina sekd Suomessa etta kansainvalisesti (ks. esim. Lilja, Eloranta, Piirainen-Marsh &
Saario 2014; Wagner 2015). Toisen kielen oppijoiden maara lisdantyy kaikkialla maail-
massa kasvaneen muuttoliikkeen my6td, mista syysta on tarpeen miettia myds toisen
kielen opettamiseen liittyvdd pedagogiikkaa ja sitd, millaista kieltd ja kielenkayttoa toi-
saalta institutionaalisessa kielikoulutuksessa ja toisaalta sen ulkopuolella on mahdollis-
ta oppia.

Tama artikkeli perustuu tutkimusta ja pedagogista kehitystyota yhdistavaan
hankkeeseen, jossa analysoimme erilaisten arjen kielenkayttotilanteiden vuorovaiku-
tusta ja suunnittelemme pedagogisia kdytanteitd, jotka tukevat kielen oppijan osallis-
tumista luokkahuoneen ulkopuolisiin vuorovaikutustilanteisiin seka niista oppimista.
Hanketta motivoi sosiaalinen ja toiminnallinen ndkemys kielen oppimisesta vuorovaiku-
tustoimintana ja toistuvien kielenkdyttokokemusten kautta ohjautuvana prosessina (ks.
esim. Cadierno & Eskildsen 2015). Taustalla on myds pyrkimys ymmartad, miten erilaiset
materiaaliset ja teknologiset resurssit tukevat oppijan osallistumista vuorovaikutukseen
ja miten niita voi hyddyntaa oppimisen tukena (Clark & Lindeman 2011). Yhteistydssa
design-tutkijoiden, vuorovaikutusmuotoilijoiden ja opettajien kanssa olemme toteut-
taneet pedagogisia kokeiluja, joissa oppijan kohtaamiset arjen tilanteissa ja niiden ref-
lektointi ovat keskeinen osa suomi toisena kielena -kurssien rakennetta. Opiskelijat ovat
osallistuneet erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin luokan ulkopuolella. Luokassa he ovat
ensin suunnitelleet ndita tilanteita, tilanteisiin osallistuessaan nauhoittaneet ne mobiili-
laitteella ja luokkahuoneessa sitten analysoineet ja reflektoineet tilanteita yhdessa mui-
den opiskelijoiden kanssa.

Tassa artikkelissa keskitymme analysoimaan pienryhmékeskusteluja, joissa opis-
kelijat kertovat nauhoittamistaan vuorovaikutustilanteista. Analyysin kohteena on eri-
tyisesti dlypuhelimen kaytto seka se, miten puhelimella nauhoitetun videon kaytto ja-
sentda oppimistoimintaa nadissa keskusteluissa. Tulokset tuovat uutta tietoa siitd, miten
dlypuhelin materiaalisena ja teknologisena artefaktina jasentaa vuorovaikutusta ja luo
mahdollisuuksia oppimistoiminnalle. Puhelimessa oleva videonauhoite auttaa pienen-
tamaan kuilua luokkahuoneen ja sen ulkopuolisten kielenkdyttotilanteiden valilla ja
toimii vuorovaikutuksen resurssina: sen avulla oppijat havainnoivat ja kasittelevat koke-
muksiaan kielenkdyttotilanteista seka tunnistavat, muistavat ja analysoivat oppimisen
kohteita.
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2 Aikaisempi tutkimus

2.1 Kielen oppiminen tilanteisena sosiaalisena toimintana

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa koettiin 1990-luvun puolivalissa “sosiaalinen
kaanne’, jonka ansiosta kielenkdyton ja oppimisen sosiaalisia ulottuvuuksia korostavat
tutkimussuuntaukset ovat tulleet entistd nakyvammin esiin (ks. esim. Firth & Wagner
1997, 2007; Seedhouse, Walsh & Jenks 2010). Esimerkiksi ekologinen ndkokulma kielen
oppimiseen (ks. esim. van Lier 2004), sosiokognitiiviset (ks. Atkinson 2011; Dufva, Aro
& Suni 2014) ja kieleen sosiaalistumisen nakdkulmat (ks. esim. Duff & Talmy 2011) ovat
yhteydessa sosiokulttuurisen teorian ndakemyksiin kielen oppimisesta valitteisend so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvana prosessina. Vuorovaikutuskumppaneiden
oikea-aikainen tuki ja kielenkdyttoympariston tarjoumat (affordanssit) ndhdaan oppi-
misen kannalta keskeisind. (Ks. myds Suni 2008; Hellermann & Thorne 2015.)

Tassa artikkelissa analysoimme oppimista tilanteisena sosiaalisena toimintana,
joka on kytkoksissa kulloiseenkin vuorovaikutustilanteeseen ja siind olennaisiin kielelli-
siin, kehollisiin ja materiaalisiin resursseihin (ks. esim. Kasper & Wagner 2011; Eskildsen
& Theodorsdottir 2015; Wagner 2015). Viitekehyksendmme on keskustelunanalyytti-
nen toisen kielen kdyton ja oppimisen tutkimus, jonka kiinnostuksen kohteena ovat ne
oppijoiden omat keinot ja metodit, joilla he jasentdvat vuorovaikutusta ja oppimistoi-
mintaansa. Tavoitteena on kuvata ja dokumentoida, miten osallistujat tekevat toimin-
nastaan ymmadrrettdvaa toisilleen ja miten nimenomaan oppimiseen liittyva vuorovai-
kutustoiminta jasentyy.

Keskustelunanalyyttisen menetelméan avulla voidaan tehda yksityiskohtaisia ha-
vaintoja vuorovaikutuksessa nakyvasta toiminnasta. On kuitenkin hyvin perusteltua
ajatella, etta kaikki oppimiseen liittyva — esimerkiksi oppijan kognitiivinen - toiminta ei
ndy ulospdin. Tasta metodisesta rajoituksesta huolimatta keskustelunanalyyttinen oppi-
misen tutkimus on tuonut paljon empiirisiin aineistoihin perustuvaa huolellisesti doku-
mentoitua tietoa erilaisista vuorovaikutustilanteista oppimisen ymparistdina seka siitd,
mikd merkitys niin kielellisilla, kehollisilla kuin materiaalisillakin resursseilla on osana
oppimistoiminnan jasentymista. Yksityiskohtainen vuorovaikutuksen analyysi on osoit-
tanut myos, miten erilaisia kognitiivisia tiloja ja ilmidita (esim. tiedon, ymmartamisen
tai muistamisen ongelmia) tuodaan ilmi vuorovaikutuksessa. (Ks. esim. Brouwer 2003;
Gardner & Wagner 2004; Brouwer & Wagner 2004; Kurhila 2006; Hellermann 2008; Pii-
rainen-Marsh & Tainio 2009, 2014; Theodorsdottir 2011; Eskildsen & Wagner 2013, 2015;
Jakonen 2014; Lilja 2014; Pekarek Doehler & Berger 2015; Eskildsen & Theodorsdottir

2015.) Tallainen tieto on tarpeen, kun pyritdan lisédmaan ymmarrysta siitd, miten oppi-
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minen tapahtuu paikallisesti ja millaisia keinoja osallistujat kadyttavat erilaisissa vuoro-
vaikutustilanteissa oppiakseen.

Artikkelimme kannalta erityisen kiinnostavia ovat muutamat tuoreet tutkimukset,
joissa on pohdittu, miten oppimisen tilanteisuuden ja sosiaalisen luonteen voisi huomi-
oida toisen kielen opettamisessa ja pedagogisissa ratkaisuissa entista tarkoituksenmu-
kaisemmin. Naissa tutkimuksissa on kehitetty pedagogisia rakenteita ja keinoja, joiden
avulla voidaan hyddyntda arjen vuorovaikutustilanteita ja -ymparistdja oppimisessa.
Niissa korostetaan, ettd myos luokkahuoneella on keskeinen rooli oppimisprosessin tu-
kemisessa. (Ks. Clark & Lindeman 2011; Thorne 2012; Wagner 2015.) Luokkahuoneessa
arjen tilanteissa kerattyja kokemuksia voidaan reflektoida ja koota esimerkiksi teknolo-
gian avulla niin, etta oppimiseen liittyvat kokemukset syvenevat ja oppijan motivaatio
kasvattaa kielellista repertuaariaan lisaantyy.

Vaikka luokkahuoneet ovat tavallinen oppimisymparistd, on selvaa, ettad oppijat
eivat aina opi juuri niitd asioita, jotka ovat opettajan pedagogisella agendalla. Sen si-
jaan he saattavat oppia monia muita asioita — joko opiskeltaviin sisdltoihin tai johonkin
aivan muuhun liittyen. Opettajan tavoitteet ja oppijoiden omat oppimistavoitteet ja
-projektit eivat siis valttamatta aina kohtaa. Viimeaikaisessa keskustelunanalyyttisessa
kielen oppimisen tutkimuksessa yksi keskeinen kysymys onkin ollut se, miten osallistu-
jat vuorovaikutustilanteissa nostavat jonkin tietyn kielen aineksen tai vuorovaikutuksen
piirteen oppimisen kohteeksi, miten he tata oppimisen kohdetta toiminnassaan kasitte-
levat ja miten tama kaikki on yhteydessa muuhun meneilldan olevaan toimintaan joko
luokkahuoneessa tai sen ulkopuolella. Useissa tutkimuksissa on analysoitu tapauksia,
joissa osallistujat suuntautuvat oppimaan ilmausta, joka ensin on aiheuttanut heille
ymmartamisen vaikeuksia (ks. esim. Markee 2008; Lilja 2010). Aina oppimisen kohde ei
kuitenkaan rakennu puheessa esiin tulleiden ongelmien kautta vaan myos esimerkik-
si oppimistilanteessa lasna olevat esineet tai vuorovaikutuksessa kdytetyt eleet voivat
olla tekijoita, joiden ympérille oppimisen kohteet rakentuvat (ks. Majlesi & Broth 2012).
Majlesi (2014) on yksityiskohtaisessa analyysissaan osoittanut, miten kielell3, eleilld ja
oppimistilanteen materiaalisilla resursseilla, kuten kynalla ja tehtavaviholla, on kaikilla
keskeinen rooli oppimisen kohteiden tunnistamisessa ja kasittelyssa. Tassa artikkelissa
jatkamme tata oppimisen tutkimusta nayttamalld, millainen rooli alypuhelimille raken-
tuu osana oppimistoimintaa. Osoitamme, ettd aineistonamme olevissa pedagogissa ko-
keiluissa alypuhelimella on keskeinen asema siind, miten yksityiskohtaisesti osallistujat
oppimisen kohteita tunnistavat ja miten monipuolisesti he pystyvat niitd vuorovaiku-
tuksessaan kasittelemaan.
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2.2 Mobiililaitteet opetuksessa ja oppimisessa

Mobiililaitteiden kayttoa kielen opetuksessa on tutkittu maarallisesti paljon teknologia-
vélitteisen kielen oppimisen (Computer Assisted Language Learning, CALL) ja mobiilioppi-
misen (Mobile Assisted Language Learning, MALL) viitekehyksissa. Useimmat tutkimukset
on toteutettu opetuskokeilujen yhteydessa ja tavoitteena on ollut kehittda pedagogisia
ratkaisuja, joiden avulla laitteiden erilaisia kdyttomahdollisuuksia voidaan hyddyntaa
kielen opetuksen ja oppimisen tukena. Tutkimuksissa on todettu, ettd mobiililaitteet
tukevat yhteistoiminnallista ja itseohjautuvaa oppimista luokassa ja sen ulkopuolella
(esim. Kukulska-Hulme & Shield 2008; Kukulska-Hulme 2009). Laite voi toimia oppijan
kehon jatkeena (Kress & Pachler 2007; ks. myos Raudaskoski 2009) ja kakkoskielisen
identiteetin rakentumisen seka reflektoinnin vélineena erilaisissa sosiaalisissa tilanteis-
sa (Ros i Solé, Calic & Neijmann 2010). Mobiiliteknologian avulla oppija voi hyodyntaa
informaalin oppimisen mahdollisuuksia arjen vuorovaikutuksessa erilaisissa yksityisissa
tai julkisissa ymparistoissa.

Mobiilioppimisen tutkimustuloksia on myos kritisoitu. Opetuskokeilujen yhtey-
dessa tehtyjen tutkimusten lahtokohdat, tavoitteet ja kontekstit ovat moninaiset eika
tuloksia voi yleistaa. Esimerkiksi Burston (2015) analysoi 291 tutkimusta 20 vuoden ajal-
ta oppimistulosten nakokulmasta ja toteaa, etta vain pieni vahemmisto ndista on kes-
toltaan ja osallistujamaaraltaan riittava oppimistulosten arvioimiseksi. Vaikka tutkimuk-
sista useimmat antavat viitteita laitteen positiivisesta vaikutuksesta oppimistuloksiin,
kokonaisuudessa vaikutus oppimiseen jaa epdselvaksi.

Mobiililaitteiden ja muun teknologian kayton yleistymisen myotd myos kdsitykset
kielen oppimisesta ja opettamisen kdytdnteista ovat muuttumassa. Jonkin kielenkayton
osa-alueen oppimistulosten mittaamisen sijaan tutkimuksen ja pedagogisen kehittami-
sen painopiste on oppijan monimediainen toiminta ja vuorovaikutus erilaisten oppi-
misympadristojen kanssa (ks. esim. Pegrum 2014; Jalkanen & Taalas 2015). My0s tdssa
tutkimuksessa tarkastelemme monimediaisia vuorovaikutustilanteita ja erityisesti aly-
puhelimen tarjoamia toiminnan mahdollisuuksia.

Puhelimen kayttoa on tutkittu myods sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Raudaskoski (2009) on vditdskirjassaan tutkinut matkapuhelimen tar-
joumia eli sen kdyton luomia tilannekohtaisia toiminnan mahdollisuuksia arkipadivan
toiminnoissa. Keskeisid tarjoumia ovat laitteen henkil6kohtainen luonne ja jatkuvan
yhteyden mahdollisuus. Useissa tutkimuksissa kuvataan my®s, miten puhelimen kaytto
nivoutuu osaksi muita toimintoja. Esimerkiksi Haddington ja Rauniomaa (2011; ks. my0s
Rauniomaa & Haddington 2012) analysoivat, miten puhelimeen suuntaudutaan muun
toiminnan lomassa autolla ajettaessa. Puhelin voidaan nostaa myos yhteisen huomion
kohteeksi keskustelussa. Brown, McGregor ja McMillan (2015) tarkastelevat puhelimen
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yhteiskdyttoa ryhmatehtavissa, joissa puhelinta kdytetdan internethakujen tekemiseen
etsittdessa tiettyja kohteita kaupungissa liikkkuessa. He analysoivat, miten puhelimen
kaytto jasentda hakutoimintojen rakentumista ja miten osallistujille rakentuu niissa eri-
laiset epdsymmetriset roolit: yksi osallistujista yleensa toimii tilanteen ohjaajana ("kul-
jettajana”), kun taas muut asettuvat “matkustajan” rooliin (ks. myds Brown, McGregor &
Laurier 2013; Brown, McGregor & McMillan 2014).

Aineistossamme ryhmakeskustelujen institutionaalinen ja pedagoginen konteks-
ti seka luokkahuoneen fyysinen ympéristd luovat oman kontekstinsa puhelimen kaytol-
le. Puhelimeen tallennettu video on keskeinen vuorovaikutuksen resurssi. Puhelimen
kasittely taas jasentaa vuorovaikutustilaa ja ryhmakeskustelun ja oppimistoiminnan ra-

kentumista.

3 Aineisto ja metodit

Aineistomme on perdisin opetuskokeiluista, jotka liittyvat pohjoismaiseen Language
learning in the Wild -tutkimus- ja kehittamishankkeeseen (ks. In the Wild). Opetuskokei-
lut on toteutettu Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksen suomen kielen Sano vaan -kurs-
seilla’. Kurssien tavoitteena on tukea opiskelijoiden suullisen kielitaidon kehittymistd, ja
ne on suunnattu alkuvaiheen opiskelijoille. Kurssien opiskelijat ovat vaihto-opiskelijoita
tai Suomessa maisterintutkintoaan tekevia kansainvalisia opiskelijoita.

Kursseilla toteutetut opetuskokeilut ovat noudattaneet kolmivaiheista pedago-
giikkaa, jonka pohjana on Ruotsissa Sprdkskap-hankkeessa kehitetty malli (ks. Clark &
Lindeman 2011). Olemme soveltaneet sitd omien tavoitteidemme mukaiseksi MIETI-
KAYTA-MIETI-malliksi, jonka ideana on tukea arjen vuorovaikutustilanteisiin osallistu-
mista ja niistd oppimista. Olemme lisdksi koonneet kurssin ymparille verkoston erilaisia
yrityksid, joissa opiskelijat voivat asioida suomeksi. Tahdn verkostoon kuuluu esimer-
kiksi useampi yliopiston alueella oleva kahvila, yliopiston kauppa, kampaamo, pyora-
korjaamo, ravintola seka turisti-informaatiopiste. Pedagogisen mallin ensimmadisessa
MIETI-vaiheessa opiskelijoiden tehtdvana on valmistautua vuorovaikutustilanteeseen
valitsemassaan yrityksessd. He kdyvdt havainnoimassa kielenkdyttdd paikan paalla ja
valmistautuvat luokassa kerdadmalla tarpeellista sanastoa ja fraaseja. Asiointitilanteisiin
opiskelijat menevat pareittain: toisen asioidessa toinen kuvaa vuorovaikutustilannetta
alypuhelimella. Toisessa MIETI-vaiheessa opiskelijat kertovat luokkahuoneessa pienissa
ryhmissa toisilleen, missa ovat asioineet, miten tilanne sujui ja tapahtuiko siina jotakin
yllattavaa. Liséksi he katsovat yhdessa videoita asiointitilanteistaan. Tama toinen vaihe
on olennainen oppimisen kannalta, silld arjen tilanteita reflektoidessaan opiskelijat tun-

1 Kiitimme ndiden kurssien opettajia Johanna Elorantaa ja Johanna Saariota lampimasti yhteistyosta!
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nistavat vuorovaikutuskaytanteita tai kielellisia ilmi6ita, joita selvennettdessa ja kasitel-
tdessa syntyy oppimisen hetkid. Malli perustuu kokemuksellisen oppimisen ideaan (ks.
esim. Knutson 2003).

Olemme toteuttaneet opetuskokeiluja Sano vaan -kursseilla kolme kertaa ja ta-
hadn mennessd nauhoittaneet tutkimustamme varten 11 suunnittelukeskustelua (MIE-
TI1) ja 11 reflektointikeskustelua (MIETI2) luokkahuoneesta seka kerdnneet yhteensa 41
videota opiskelijoiden asiointilanteista luokan ulkopuolelta?. Pienryhmakeskusteluiden,
oppituntien ja asiointitilanteiden kuvaamisesta ja opetus- ja tutkimuskadytosta sovittiin
opiskelijoiden kanssa kurssin alkaessa: tilanteisiin osallistuminen oli osa kurssisuoritusta
mutta videoiden luovuttaminen tutkimuskadyttéon vapaaehtoista. My6s kurssin tukena
olevassa yritysten verkostossa sovimme ennen kurssin alkua siitd, etta opiskelijat voi-
vat videonauhoittaa asiointitilanteensa. Kurssin jalkeen kdvimme pyytamassa kirjalliset
tutkimusluvat niilta asiakaspalvelijoilta, jotka ovat mukana videonauhoituksissa. Taman
artikkelin aineisto on perdisin padasiassa reflektointikeskusteluista, joissa dlypuhelimis-
sa olevien videoiden katsominen on yksi keskeinen toiminta. Videota katsotaan néissa
keskusteluissa tavallisesti siind vaiheessa, kun vuorovaikutustilanteen kulusta on ensin
paapiirteittdin raportoitu opiskelijakollegoille. Videon katselun ohella sitten ratkotaan
vuorovaikutuksessa mahdollisesti esiintyneitd ongelmakohtia.

Aineisto tarjoaa oppimistoiminnan tutkimiseen erinomaisen mahdollisuuden,
koska luokkahuoneessa kdydyissa reflektointikeskusteluissa nousee esiin myds sel-
laisia opiskelijoiden kokemuksia ja havaintoja kielesta ja vuorovaikutuksesta, joista ei
vélttamatta ndy selvid merkkeja heidan toiminnassaan itse asiointitilanteessa. Tallainen
pedagoginen malli my&s antaa opiskelijoille paljon valtaa. Opettaja ei siind maarittele
pedagogista agendaa, vaan se, mitd opiskelijat pdattavat tehda tai harjoitella luokan
ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa ja mihin he niista keskustellessaan kiinnittavat
huomionsa, on tdysin heidan itsensa paatettavissa. Opiskelijat siis otetaan mukaan op-
pimisprosessin suunnitteluun, minka lisdksi kdytetty pedagoginen malli kannustaa hei-
ta 16ytdamaan omien oppimistavoitteidensa mukaisia kielen ja vuorovaikutuksen piirtei-
ta opittavakseen.

Analysoimme aineistoamme multimodaalisen keskustelunanalyysin menetelmin
(ks. esim. Stivers & Sidnell 2005; Mondada 2014). Vuorovaikutustilanteiden analysoimi-
nen multimodaalisesta ndkokulmasta tarkoittaa sitd, ettd analysoijan huomio kohdistuu
kaikkiin niihin resursseihin, jotka ovat vuorovaikutuksen etenemisen kannalta olennai-
sia. Naita ovat kielen lisaksi esimerkiksi prosodia, eleet, vartalon asennot, katse ja kaikki
ne materiaalit ja esineet, joita osallistujat kayttavat. Olennainen on ajatus, ettd mikaan

2 Ajallisesti suunnittelukeskusteluja on yhteensa 8 tuntia 43 minuuttia ja reflektointikeskusteluja 12 tun-
tia 21 minuuttia.
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ndista resursseista ei ole lahtokohtaisesti toisia keskeisempi vaan jokaisen resurssin mer-
kityksellisyys rakentuu aina tilanteisesti, osallistujien toiminnassa.

Jotta vuorovaikutusta voisi analysoida multimodaalisesta nakokulmasta, kes-
kustelutilanteista tehtyjen litteraattien on oltava hyvin yksityiskohtaisia. On kuitenkin
mahdotonta merkita litteraatteihin nakyville aivan kaikkea osallistujien verbaalista ja
kehollista toimintaa. Olemme kayttaneet taman artikkelin litteraateissa keskustelunana-
lyyttista peruslitteraatiomerkistda (ks. Seppanen 1997), jota olemme tdydentaneet seka
puhelitteraattirivin alapuolelle kirjoitetuilla kuvauksilla osallistujien kehollisesta toimin-
nasta ettd videonauhoitteilta kaapatuilla still-kuvilla, joita on kasitelty niin, ettd osallis-
tujat eivat ole tunnistettavissa (ks. LIITE 1). Kuvat olemme valinneet niin, ettd ne havain-
nollistaisivat analyysissa keskeista kehollista toimintaa.

4  Alypuhelin oppimisen kohteiden tunnistamisessa ja
kasittelyssa

Analyysiosuudessa kasittelemme kahta esimerkkia, jotka havainnollistavat yleisem-
minkin sitd, miten puhelinta aineistossamme kaytetdan osana kielenoppimistoimintaa.
Molemmissa esimerkeissa dlypuhelimessa olevasta asiointitilanteen videosta ryhdytdén
katsomaan erityisesti kohtaa, joka on noussut puheenaiheeksi danessa olevan opiskeli-
jan kertoessa vuorovaikutustilanteestaan. Molemmissa esimerkeissa tama kohta liittyy
tilanteissa mukana olleen asiakaspalvelijan puheeseen: siihen, mitd ja miten han opis-
kelijoiden esittamiin kysymyksiin vastaa. Aineistossamme videota asiointitilanteesta ei
koskaan ryhdytd katsomaan ennen tilanteesta kertomista (vaikka opettajat joskus ndin
kehottavatkin tekemaan). Sen sijaan videon katsominen ndyttaa edellyttavan jonkin-
laista kehystamista ja sen ldpikdyntid, mita tilanteessa tapahtui.

Analyysimme nostaa esiin havaintoja siitd, miten puhelimen kadyttd ja videon
katsominen vaikuttaa vuorovaikutuksen osallistumiskehikkoon (vrt. Brown ym. 2015).
Puhelin on henkilokohtainen esine, ja oikeus sen kdsittelyyn on ensisijaisesti sen omista-
jalla. Toisaalta puhelimen omistajan lisaksi pienryhmakeskusteluissa on yleensa mukana
my6s hdnen parinsa eli se henkil, joka on ollut hdnen mukanaan luokan ulkopuolisessa
vuorovaikutustilanteessa ja usein toiminut sen kuvaajana. Ndin ollen myds tdma toinen
opiskelija tietdd, mitd vuorovaikutustilanteessa tapahtui, ja tdman tiedon pohjalta myos

hén pystyy jossain médrin ohjailemaan ja kommentoimaan videon katsomista.

4.1 "Oikeesti”

Ensimmadisen esimerkin pienryhméakeskustelussa on mukana kolme opiskelijaa, John,

Mark ja Anne, sekad toinen kurssin opettajista. Keskustelun aiheena on Johnin asiointi-
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tilanne yliopiston kahvilassa. Keskustelun on kuvannut Mark. Opiskelijoiden tehtavana
oli siis asioida jossakin yrityksessa ja kysya asiakaspalvelijalta yksi tai kaksi ylimaardista
kysymysta varsinaisen asiointikeskustelun lisdksi. Ndytamme ensin, miten Johnin asi-
ointitilanne eteni, ja sitten analysoimme, miten John ensin luokkatilanteessa kertoo
tilanteesta ja talla kertomuksellaan kehystda videon katsomista. Videota katsottaessa
fokukseen nousee asiointilanteessa esitetty kysymys ja erityisesti myyjan reaktio siihen.

Asiointitilanteessa John ostaa kahvia ja kysyy useammankin kysymyksen. Han tie-
dustelee esimerkiksi, mista [0ytaa kermaa kahviinsa. Asiointikeskustelun loppupuolella
han kuitenkin kysyy sen kysymyksen, josta hdn sitten luokkahuoneen reflektointikes-

kustelussa pddasiassa kertoo. Tama kysymys nékyy esimerkin 1 riveilld 27-28.

Esimerkki 1. Johnin kysymys.

24 AP:  [Kkiitos (.) kuittia tarvitko (.) [ole [hyva

[KATSOO JOHNIIN [OJENTAA KUITIN
25 John: [aah
26 (.) (John kumartuu ldhemmaksi myyjaa))
27 John: &a haluaisitko lahtea joskus 60 (.)
28 [ulos (.) (mun kanssa)
29 AP: [(-)
30 (0.8) ((AP hymyilee)

31 AP:  oikeesti? ((hymyilee))

32 John: oikeesti. (.) no [ndhddan myohemmin
[OTTAA ASKELEITA POISPAIN KASSALTA,
HEILAUTTAA OIKEAA KATTAAN

33 AP:  Kkiitos

34 John: kiitos

John siis pyytaa kahvilan myyjaa treffeille kanssaan. Myyja reagoi kysymykseen tiedus-
telemalla, onko John toisissaan (r. 31). Samalla hdan hymyilee hammentyneesti. John
vahvistaa olevansa tosissaan, mutta ei jaa selvittdamaan mahdollisten treffien aikaa ja
paikkaa, vaan kiirehtii pois tilanteesta (r. 32-34). Johnin kiirehtimisen voi ndhda vihjeeksi
siitd, ettd han ei tdysin ymmarra myyjan vuoroa. Myyjan reaktio yhdessa Johnin vahvis-
tuksen kanssa aiheuttaa vuorovaikutukseen valisekvenssin (r. 31-32) (Schegloff 2007),
joka viivyttdd myyjan varsinaista vastausta Johnin treffikutsuun. Kiirehtimisen lisaksi
vuorovaikutuksessa ei kuitenkaan ndy muita merkkeja ymmartamisen ongelmista tai
siitd, ettd John erityisesti kasittelisi mitdan kielen tai vuorovaikutuksen piirrettd oppimi-
sen kohteena. Tilanne etenee ja on nopeasti ohi.

Luokkahuoneessa John sitten kertoo asiointilanteestaan. Tassa kerronnassa kay
ilmi, ettd han ei ole ymmartanyt myyjan oikeesti-vuoron merkitysta. Merkitys on jaanyt
epaselvaksi myos Markille, joka kuvasi tilanteen. Esimerkki 2 on peraisin luokkahuoneen

reflektointikeskustelusta, jossa John on Markin avustuksella kertomassa, miten kahvilan
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myyja hanen kysymykseensa reagoi. Myyjan puheen raportointi ei ole yksiselitteisen
helppoa, ja sekd Mark etta John toistelevat johtolausetta hédn sano ja she said monta ker-
taa (r. 28, 30, 32), ennen kuin John ryhtyy kehollisten keinojen avulla esittamaan, mita
myyja vastasi (tallaisesta aikaisemman puheen raportoinnista ks. Sidnell 2006; Lilja &

Piirainen-Marsh 2015 ja arvioitavana) (r. 35-39).

Esimerkki 2. John ja Mark kertovat myyjan reaktiosta.

28 Mark: [eh: hédn sano [(.) hdan sano

[KATSOO JOHNIIN [JOHN KATSOO MARKIIN
29 John: [maa
30 Mark: >she said<

31 John: joo hdnsano () am:
32 Mark: [£>sdet<sdet [tieddf hah heh
[OSOITTAA JOHNIA OIKEASSA KADESSA
OLEVALLA KYNALLA JA NOJAUTUU TATA KOHTI (KUVA 1)
[MOLEMMAT HYMYILEVAT

Kuva 1.
33 John: [han sano
34 Mark: eh heh [>(me)<
35 John: [han sano [(.) 66 tdo [td

[YLAVARTALO JAYKASSA
ASENNOSSA, NOSTAA KADET
POYDALTA (KUVA 2)
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36 Anne: [mh eh heh h
37 Mark: [£jhee [(.) jeehf
38 Ope: [eh heh heh

39 John: [eheheh
40 Mark: [eh eh:[eh:
[KOHOTTAA HARTIOITA, KOHOTTAA KULMAKARVOJA
41 Anne: [eh heh heh
42 (.)

43 Anne: [ih heh heh

44 John: [mhh.36h (se oli) [Toikkea oi-=
[KATSOO MARKIIN, PYORITTAA OIKEAA
KATTA ILMASSA (Kuva 3)

45 Mark: [tjoo

46 Mark: =oikeesti joo [>joo< yeah:

47 John: [*oikkea®

48 Mark: han sanoo (.) hdan sanoi:n () >something< (.)
49 mutta ma [ei ei me ymmarra eh heh heh

Johnin kehollinen myyjan toiminnan "ndytteleminen” saa aikaan paljon naurua, jonka
jalkeen Mark ja John kuitenkin yhteisty0ssa saavat toistettua myyjan vuoron (r. 44, 46).
Heti taman jalkeen he kuitenkin toteavat, ettd itse tilanteessa he eivat ymmartaneet il-
mausta (r. 48-49).

Vuorovaikutuksen jasentymisen ndkdkulmasta olennaista on se, etta esittamalla
myyjdn reaktiota John rakentaa kertomuksensa huippukohtaa, ja tdma esittaminen on
omiaan herdttamaan osallistujissa huvitusta (ks. esim. Holt & Clift 2007; Prior 2015). Kun
myyjdn vuoro ja sen ymmartaminen on ndin nostettu koko kertomuksen keskiéon ja
kaikkien osallistujien huomion kohteeksi, siitd puhumista ja sen kasittelya on luonteva
jatkaa. Vuorovaikutustilanne jatkuu rivin 49 jalkeen niin, ettd John kertoo vield men-
neensad kaiken taman jalkeen kysymaan myyjalta englanniksi, oliko tdma vastannut kylla
vai ei. Myyja on tassa keskustelussa Johnin raportoinnin mukaan vastannut treffikut-
suun myonteisesti. Ndin ollen reflektointikeskustelussa arvioidaan, ettd tilanne meni
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kaiken kaikkiaan hyvin. Kun kertomus on ndin saatu paatokseen, ryhtyvat osallistujat
katsomaan Johnin puhelimessa olevaa videota asiointitilanteesta.

John on siis kertomuksellaan kehystanyt videon katselua ja onkin odotuksenmu-
kaista, ettd videon katselun yhteydessa osallistujien kiinnostus kohdistuu nimenomaan
myyjan reaktioon. Esimerkissd 3 nakyy, ettd heti kun myyjén vuoro kuuluu puhelimessa
olevalta videolta, Mark toistaa sen, minka jalkeen osallistujat ryhtyvat puhumaan tar-
kemmin tdman vuoron merkityksesta.

Esimerkki 3. Asiointitilannevideon katselu ja myyjan vuoron toistelu.

((Osallistujat katsovat videota))
01 John?: eh heh heh heh eh heh
02 Myyja videolla: oikeesti?
03 Johnvideolla: oikeesti.
04 Mark: [oikeasti?
[KATSE OPETTAJAAN, OIKEA KAMMEN AVOINNA(KUVA 4)

05 Ope: °mm°

06 John: whatis oikeesti right right is it=
07 Ope: =eiku (.) oikeesti (.) f- for real

08 Ope: [doyou mean for real

09 Mark: [aah

10 John: [aahyeah

11 Mark: >what then< what does she say
12 ()

13 Ope: [I-1didn't hear

14 John: [se on oikeasti

15 Ope: joo oikeesti [is for real

16 Mark: [like is for real

17 Mark: [yeah

18 Ope: [joo

19 Mark: and then and then what Tdoes she say

Kun Mark kuulee myyjan oikeesti-vuoron ja Johnin reaktion siihen, han toistaa sanan
nousevalla sdvelkululla (r. 4, kuva 4). Samalla han suuntaa katseensa opettajaan ja nos-

taa oikean kdtensa vahan ylos poydalta kimmen avoinna. Sanan toisto yhdessa taman
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kehollisen toiminnan kanssa viestii siitd, ettd Mark on etsimassa selitysta (r. 4). Ennen
kuin opettaja ehtii vastata, John esittada oman arvauksensa siitd, mita sana ehka voisi
merkita (r. 6). Tama Johnin vuoro osoittaa, ettd vaikka han kertomuksessaan pystyikin
summittaisesti toistamaan myyjan ilmauksen, han ei kuitenkaan ole saanut selvaksi sen
merkitystd. Opettaja selittdd oikeesti-partikkelin merkitystd englanninkielisten kdannos-
ten avulla (r. 7-8), minka jalkeen sanaa ja sen merkitysta vield toistellaan (r. 14-16).

Tama esimerkki havainnollistaa dlypuhelimen kdyttéa osana kielenoppimistoi-
mintaa seka sitd, millainen rooli puhelimelle rakentuu oppimistoiminnan jasentdjana.
Esimerkista nakyy, ettd asiointitilannetta koskeva kertomus on ensisijainen. John ra-
kentaa kertomuksensa niin, etta se elementti, joka oli asiointitilanteessa olennainen (eli
myyjan reaktio hdanen kysymykseensd) nousee kertomuksessa keskeiseen asemaan ja
huomion kohteeksi. Ndin kertomus kehystaa videon katselua ja videota katsottaessa
osallistujien huomio kiinnittyy juuri tdhan kertomuksessa esiin nostettuun elementtiin.
Oikeesti-partikkeli on ilmaus, joka saa tasmallisen merkityksensd suhteessa siihen kes-
kustelun toimintakontekstiin, jossa sitd kdytetdan. Videon avulla opiskelijat voivat siis
tdssa suuntautua oppimaan tata yhta leksikaalista elementtid, mutta olennaista on se,
ettd he samalla saavat tietoa tuon ilmauksen yhdesta tyypillisesta kdyttokontekstista
seka niista merkityksistd, joita ilmaukseen ja sen kdyttoon juuri téssa kontekstissa liittyy.
Kyse ei siis ole yhden sanan oppimisesta vaan laajemmin my®&s erilaisten partikkeleiden
vuorovaikutuksellisesta kdytostd ja vuorovaikutuksen vastausvuorojen rakentumisesta.
Ndita laajempia teemoja kasiteltiin taman pienryhmakeskustelun jalkeen myds koko
opiskeluryhman yhteisessa keskustelussa.

4.2 "Ei maksa”

Myds toinen keskustelukatkelma on perdisin Markin, Johnin ja Annen keskustelusta,
mutta nyt ryhmdan on liittynyt kaksi opiskelijaa lisda (Claire ja Jill). Mark kertoo omas-
sa asiointitilanteessaan tapahtuneesta yllattavasta episodista: han ei kahvia tilatessaan
tiennyt, pitikd kahvista maksaa vai saisiko sen kenties ilmaiseksi, koska han oli samal-
la suorittamassa suomen kurssiin liittyva tehtdvaa. Ennen esimerkkia 4 John on tuonut
esiin oman tulkintansa: han ajatteli, ettd kahvi olisi ilmaista ja hammentyi tilanteessa
siitd, ettd Mark kuitenkin maksoi kahvista. Esimerkin 4 riveilla 12-15 Mark referoi myyjan
puhetta.
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Esimerkki 4. Mark kertoo myyjan vastauksesta.

12 Mark: mutta mutta han (0.4) han sanoi han (.)

13 this girl, like the first one, (0.3)
14 han sanoi (0.8) ma ei maksa: (0.3)
15 [I think. like she said ei_
[OSOITTAA PUHELINTA JA SITTEN KOSKETTAA SITA, NYOKKAA

16 and then she say maksa () like pay.
17 John: yeah [butit can also be (.) ei maksa.

[MARK KOSKEE PUHELINTA
18 Mark: [me-

19 Mark: ye:ah
20 Ope: niin mut se voi olla ei maksa, (1.7) [doesn’t cost
[VAAKASUORA LIIKE
KADELLA
21 John: yelah
22 Mark:  [yeahl-ee;,
[SIIRTAA KATSEEN PUHELIMEEN, NOJAUTUU PUHELIMEN SUUNTAAN,

KOSKETTAA PUHELINTA
23 John: but the punctuation:
24 (0.4)
25 Ope: nii-
26 (1.4) ((Mark kasittelee puhelintaan))
27 Mark: [mmmm hmm mm[mm ((hyrdilee))
[KASITTELEE PUHELINTA

Myyjan puhetta referoidessaan Mark erittelee, ettd puheessa esiintyi ensin kieltoverbi ei
ja sitten maksaa-verbi, jonka han kaantaa englannin pay-verbiksi (r. 15-16). Han on siis
kasittanyt myyjan sanovan, etta kahvista ei tarvitse suorittaa maksua. Mark suuntaa pu-
heensa Johnille, mutta kohdistaa huomionsa samalla myds puhelimeen (r. 15). Osoittava
ele, joka muuttuu puhelimen koskettamiseksi, nostaa puhelimelle tallennetun videon
merkitykselliseksi.

Seka John etta opettaja tarjoavat seuraavaksi oman kasityksensa tilanteesta. En-
sin John (r. 17) ehdottaa yeah but -partikkeliketjulla alkavassa vuorossaan vaihtoehtoista
tulkintaa, jonka mukaan myyjan vastaus olisi koostunut yhdesta prosodisesta yksikosta
(ei maksa) Johnin ehdottaman tulkinnan sijaan. Myos opettaja rakentaa oman vuoronsa
vaihtoehtoiseksi ndille tulkinnoille: hdn aloittaa vuoronsa niin mut -partikkeliketjulla (r.
20) ja esittda maksaa-verbin kadannoksena cost-verbin, joka kasitteellistaa tilanteen eri
tavalla kuin pay-verbia kaytettdessa: kyse on siitd, etta kahvi ei maksa - ei siita, pitaako
kahvia ostavan henkilén maksaa vai ei.

Samalla kun John ja opettaja jatkavat ongelman selvittelyd, Mark vetdytyy kes-
kustelusta ja kohdistaa huomion puhelimeensa (r. 22-27). Han hyréilee ja alkaa etsia
videolta ongelmallista kohtaa (r. 27). Loydettydan sen han kdynnistaa videon ja asettaa
puhelimen pdydalle siten etta video on koko ryhman katsottavissa (vaikka kaikki eivat
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nde sita oikein pdin) (ks. esimerkin 5 r. 31 ja kuva 5). Ndin videosta tulee tilanteessa yh-
teinen huomion kohde ja vuorovaikutuksen keskipiste. Samoin kuin esimerkissa 1 myos
tassa kerronta on kehystanyt videon katsomista ja on odotuksenmukaista, ettd videota
katsottaessa osallistujien huomio kiinnittyy ennen kaikkea siihen myyjan vastaukseen,

joka on ollut kerronnassa huomion kohteena.

Esimerkki 5. Myyjdn vastauksen kuuntelu ja toistelu.

31 MARK LAITTAA PUHELIMEN PODALLE JA
NOJAUTUU SITA KOHTI (KUVA 5)

32 ()
33 Myyja puhelimen videolla: okei maksaa?
34 John: ei [maksa?
[ELEHTII PUHELINTA KOHDEN
35 Mark: [Tei maksa.
[SUORISTAA ISTUMA-ASENTONSA, KAANTAA KATSEEN OPETTAJAAN
36 Myyja puhelimen videolla: opiskelija?

37 John: si?

38 (0.5)

39 John: putita little bit back

40 (0.7) ((Mark kurottautuu puhelinta kohden))

41 Claire: ei maksaa >maybe<
42 Mark: we-[we'll see when she goes [back, (.)
[VIDEO LOPPUU JA ALKAA UUDELLEEN

43 Ope: [uh::
44 se oli ehka ei, (0.3) maksaa:

45 (0.3)

46 Jill: aah

Heti kun kerronnan fokuksessa ollut myyjan puheenvuoro kuuluu videolta, sekd John
ettd Mark toistavat sen (r. 34-35). Heidan lisakseen puheenvuoron toistavat myos Clai-
re (r. 41) ja opettaja (r. 43-44), mutta molempien toisto on merkitty epavarmaksi eh-

kd-sanan avulla (Clairella englanniksi ja opettajalla suomeksi). Vuoron merkitys ei siis
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edelleenkdan ole tdysin selva. Opiskelijat nayttavat kuitenkin olevan motivoituneita
selvittdamaan ongelmaksi nostetun ilmauksen merkitystad ja dlypuhelimessa oleva video
tarjoaa tdhan sopivan mahdollisuuden, koska sita voi kuunnella yha uudelleen. Videolta
nakyy miten Mark tilaa kahvin ja sen jdlkeen kysyy levedsti hymyillen: eihéin se maksa

mitddn koska md tulen suomen kurssilta? (esimerkki 6, r. 58).
Esimerkki 6. Videota katsotaan toisen kerran

58 Mark videolla: eihéin se maksa mitdén koska md tulen suomen kurssilta?
59 Mark: [ehhahhah
[OSOITTAA PUHELINTA
60 Ope: [hhhehhhehh
61 John: [hahahahhh
62 John: |goandask hhhhhh
63 (video jatkuu noin 5 s.)
64 Myyja videolla: okei maksaa?
65 Ope: [okei maksa
[KOHOTTAA KATSETTAAN, KAANTYY VAHAN MARKIN SUUNTAAN,
MARK NYOKKAA (kuva 6)

Kuva 6

66 Mark: vyea, (.) okei
67 Ope: joo [okei maksaa ni,

68 Mark: [ah:

69 Claire: [so what's that mean, pay?
70 John: [yeah

71 Ope: [joo

72 Mark: okay pay [heh heh heh

73 Ope: [hhh hhh

74 Mark: [oh | thought it was ei maksaa
75 Ope: taisit or [then it was ei, maksaa
76 Mark: [or ei, maksaa

77 Ope: sono,itdoes cost

78 John: okay

79 (2.4)

80 Claire: okei
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Myyja ei heti vastaa Markin kysymykseen, vaan katsoo Markia hammentyneesti hymyil-
len. Videon katselun yhteydessa John sanoittaa myyjan toimintaa (r. 62): myyja menee
siis kysymaan asiaa takahuoneesta. Palattuaan tiskille myyja nyokkaa ja sanoo okei mak-
saa (r. 64). Kun tdama vuoro kuuluu uudelleen videolta, opettaja toistaa sen uudelleen
kahteen otteeseen (r. 65, 67). Nyt hdnen toistonsa on tasmallisempi ja nostaa esiin sen,
ettd toistetussa ilmauksessa ei ole kaytetty kieltoverbid, vaan se alkaa okei-dialogipartik-
kelilla, jota seuraa maksaa-verbi (maksaa). Tama toisto johtaa vastauksen merkityksesta
neuvotteluun, johon osallistuvat niin Mark (r. 72, 74, 76), John (r. 70, 78), Claire (r. 69, 80)
kuin opettajakin (r. 75, 77). Kiinnostavasti tdssa neuvottelussa on edelleen kieltoverbi
mukana, vaikka toistetussa ilmauksessa sitd ei enda ollut. Opettaja kuitenkin analysoi
vastauksen kahdeksi prosodiseksi yksikoksi, jolloin toistetun vastauksen ensimmainen
osa eli kieltoverbi on reaktio Markin kysymykseen ja siis kieltaa siina esitetyn oletuksen
siitd, etta kahvista ei tarvitsisi maksaa. Toinen osa taas on maksaa-verbi.

Esimerkin tapaus on monella tapaa hyvin samankaltainen kuin aikaisempi oikees-
ti-tapaus. Molemmissa tapauksissa itse asiointitilanne sujui melko vaivattomasti. Vaikka
tassakin reflektiokeskustelu osoittaa, ettd myyjan vastauksen tarkka merkitys on jaanyt
Markille epdselvaksi, hdn osaa tilanteessa kuitenkin toimia tdysin odotuksenmukaisesti
myyjdn vastauksen edellyttdamalla tavalla eli maksaa kahvinsa. Videotallenne kuitenkin
mahdollistaa sen, ettd tdhan joka tapauksessa ongelmalliseksi jadneeseen vastaukseen
voidaan palata ja sitd voidaan analysoida luokassa yhdessa opiskelijakollegoiden ja
opettajan avustuksella.

5 Lopuksi

Olemme tdssa artikkelissa kasitelleet kahden esimerkkikatkelman avulla sitd, miten aly-
puhelimet ja niissd olevat nauhoitteet opiskelijoiden omista vuorovaikutustilanteista
luokan ulkopuolella jasentavat luokassa kaytyjen pienryhmakeskustelujen oppimis-
toimintaa. Aineistossamme dlypuhelimen kdyttoa ja siind olevan videotallenteen kat-
somista kehystetdan tavallisesti kerronnalla. Kerronnallaan opiskelijat ohjaavat videon
katsomista, silld kerronta nostaa yleensd huomion kohteeksi jonkun tietyn kieleen tai
vuorovaikutukseen liittyvan ilmion - tassa kasitellyissa esimerkeissa myyjdn vastauksen
- johon videon katselu keskittyy. Kun videota tdman jalkeen katsotaan, huomion koh-
teena olevaa ilmausta ryhdytaan usein toistelemaan, kun se kuullaan videolta. Toistami-
nen on kielen oppimisessa keskeista (ks. esim. Suni 2008). Analyysimme osoittaa, millai-
sia tarkempia funktioita toistolla on aineistomme tapauksissa: oikeesti-esimerkissa John
ja Mark osoittavat toistamisen avulla, ettd haetun ilmauksen muoto on nyt hahmottu-
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nut heille. Ei maksa -esimerkissa taas toistamisen kautta paastaan keskustelemaan ilma-
uksen tasmallisestd merkityksestd ja muodosta.

Oppimisen kohde rakentuu siis ndissa keskusteluissa seka kerronnan etta videon
katsomisen kautta. Olennainen havainto on kuitenkin se, ettd oppimisen kohteen yksi-
tyiskohtainen tunnistaminen ja siihen fokusoiminen mahdollistuu nimenomaan videon
avulla, koska videota voi katsella ja kuunnella toistuvasti. Video siis tukee yksityiskohtai-
siin kielen ja vuorovaikutuksen piirteisiin keskittymistd, niiden tunnistamista ja mieleen
palauttamista seka niista keskustelemista. Naiden havaintojen pohjalta voi vaittaa, etta
osana tdmadnkaltaista pedagogista mallia dlypuhelin tukee oppimista ja tekee oppimis-
toiminnasta mielekasta.

Pedagogisessa mielessa tarkea havainto on myds se, ettd omasta vuorovaikutus-
tilanteesta tehty videotallenne mahdollistaa luokkahuoneen ulkopuolisten kielenkayt-
totilanteiden tuomisen luokkahuoneeseen seka tarjoaa autenttista oppimismateriaalia,
josta on mahdollista tehda havaintoja kielenkdytosta kontekstissaan. Talld tavalla kuilu
luokassa kaytetyn kielen ja luokkahuoneen ulkopuolisen kielimaailman valilla kape-
nee. Alypuhelimien kayttd ja erilaisten videoiden tekeminen on erityisesti nuoremmille
opiskelijoille osa jokapdivaista elamaa ja luonteva osa oppimista. Aineistoesimerkeista
nakyy myos se, ettd opiskelijat ovat innostuneita tehtavastd ja se herattdd heissa hu-
vittuneisuutta. Tehtava luo siis tilaisuuksia ilmaista myonteista affektia, minka voi myos
ajatella olevan oppimista edesauttava seikka.

On selvaa, ettd kielenopiskelun organisoiminen tdhdan tapaan muuttaa myos
opettajan roolia. Opettajan on oltava valmis toimimaan luokkahuoneessa opiskelijoi-
den esiin nostamien oppimisprojektien tukemiseksi. Han ei siis ole ainoana vastuussa
siitd, millaiset asiat nousevat kasiteltaviksi vaan oppimisen kohteet maardytyvat opis-
kelijoiden kokemusten ja kiinnostusten mukaan. Opettajan on luotettava omaan asian-
tuntemukseensa ja pidettdva tamdnkaltaista oppimista mielekkaana.

Aineistomme pohjana olevien pedagogisten kokeilujen yksi idea on myos se,
ettd niiden pedagogiset kdytanteet olisivat helposti sovellettavissa myds omatoimiseen
opiskeluun. Omaehtoiselle oppimiselle voisi olla hyddyksi, jos opiskelijat jatkaisivat omi-
en vuorovaikutustilanteidensa nauhoittamista ja niiden itsendista analysointia myos jat-
kossa. Tallaisen itseopiskelun seuraaminen olisi mielekdstd myos tutkimuksen nakokul-
masta ja antaisi lisda tietoa siitd, millaisia oppimissuunnitelmia opiskelijoille rakentuu ja

miten he ndita toteuttavat arkipdivan erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin osallistuessaan.
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LITE 1.

Litterointimerkit

1. Savelkulku
prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio
? nouseva intonaatio

prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa:

seuraava sana lausuttu ymparistda korkeammalta
l seuraava sana lausuttu ymparistéd matalammalta
just  (alleviivaus) painotus

2. Paallekkaisyydet ja tauot
[ paallekkdispuhunnan alku, myos kehollisen toiminnan alku on ilmoitettu
talla merkilla puherivin alla
paallekkdispuhunnan loppu
mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vdhemman
4) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

]
(
(

o

3. Puhenopeus ja ddnen voimakkuus
>joo< (sisddanpain osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
ei (kaksoispisteet) danteen venytys
%jo0° (astemerkit) ymparistdod vaimeampaa puhetta
JOO (kapiteelit) d@nen voimistaminen

4. Hengitys
.hhh  sisddnhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia
hhh  uloshengitys
joo  (piste sanan edessd) sana lausuttu sisadnhengittaen

5. Nauru
he he naurua
j(h)oo suluissa oleva h sanan sisdlla kuvaa uloshengitystd, useimmiten kyse on
nauraen lausutusta sanasta
fjoof hymyillen sanottu sana tai jakso

6. Muuta
#joo# nariseva aani
@joo@adnen laadun muutos
jo- (tavuviiva) sana jaa kesken
(joo) sulkujen sisdlla epdselvasti kuultu jakso tai puhuja
() sana, josta ei ole saatu selvaa
() pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
((kaksoissulkeiden sisalla litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta))



