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1 Johdanto

Suomesta on viime vuosikymmenind kehkeytynyt tieto-, osaamis- ja merkitysyhteis-
kunta, jossa suuri osa tyosta liittyy ympdroivastd ilmidmaailmasta nousevien ongelmien
tunnistamiseen ja ratkaisemiseen seka jaettujen kulttuuristen merkitysten tuotantoon
ja kulutukseen (esim. Castells & Himanen 2002; Heinonen, Ruotsalainen & Kurki 2012;
Pyorid, Melin & Blom 2005; Vdananen & Turtiainen 2014). Tallaisessa ymparistdssa tyon
tekemisen keskidon ovat nousseet erityisesti luovuus, kokemuksellisuus ja yhteisollisyys
sekd ndistd kumpuavat osallistavat ja kokeilevat tydtavat ja toimintakulttuurit (Heinonen
ym. 2012). Kuvattu tydon murros on luonut myds uudenlaisia kytkoksia tyon ja kielen va-
lille (esim. Johansson, Nuolijarvi & Pyykkd 2010; Williams 2010). Uusissa innovatiivisuut-
ta painottavissa tyon konteksteissa, joissa mielekkddn ja onnistuneen tyon katsotaan
realisoituvan erilaisten informaatiovirtojen, merkitysyhteyksien ja ihmisten keskindisten
kohtaamisten verkostoissa, tyon tekemisen keskeiseksi edellytykseksi maarittyy paitsi
substanssi- myds vuorovaikutusosaaminen (Heinonen ym. 2012; ks. myds Newell, Ro-
bertson, Scarbrough & Swan 2009). Kieli - ja erityisesti vuorovaikutus eri muodoissaan
- voi talldin ndyttaytya resurssina, joka oikein kdytettyna ja johdettuna voi merkittavasti
edistdd koko organisaation menestysta.

Henkilostokoulutusta tarjoaville yrityksille edelld kuvatut kehityskulut ovat tar-
koittaneet lisadntyvaa liiketoimintaa, joka keskittyy erityisesti vuorovaikutuksen ky-
symyksiin osana tieto- ja asiantuntijaorganisaatioille suunnattuja koulutuspaketteja.
Tassa artikkelissa tarkastelemmekin tekstin- ja diskurssintutkimuksen valinein, miten
henkilostokoulutusta tarjoavat yritykset markkinoivat vuorovaikutuskoulutuksiaan niita
esittelevissa, potentiaalisille asiakkaille suunnatuissa kurssikuvauksissa. Kasittelemme
kurssikuvausten vuorovaikutusdiskurssia esimerkkina kielen ja vuorovaikutuksen tuot-
teistamisesta konteksteissa, joissa tavoitteena on rakentaa tietoa ja muodostaa yhteisia
merkityksid. Tuotteistamisella tarkoitamme kadytanteitd, joissa kieli merkityksellistetdan
sen viline- ja vaihtoarvon kautta niin, ettd siitd tehdaan myytavissa oleva tuote, jon-
ka osoitetaan tuovan ostajaorganisaation toiminnalle lisdarvoa. Tutkimuksemme ta-
voitteena on osoittaa, miten nama tuotteistuksen mekanismit toimivat aineistomme
kurssikuvauksissa. Tarkastelemme ndin sitd, 1) miten vuorovaikutus kurssikuvauksissa
kasitteistetdaan ja 2) millaisin keinoin siitd rakennetaan myytavissa oleva entiteetti, jonka
ilmaistaan hyddyttavan koulutuspalvelun ostajaa’.

Kieleen liittyvaa tuotteistamista on pidetty keskeisend ilmiona nyky-yhteiskun-
nassa, ja varsinkin diskurssintutkimus ja sosiolingvistiikka ovat olleet viime vuosina kiin-

nostuneita sen kaytanteista (ks. esim. Blommaert 2010; Fairclough 1996; Heller 2003;

1 Tutkimusta on rahoittanut Suomen Kulttuurirahasto.
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ks. myds Madntynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012). Tyypillisia kielen tuotteistami-
sen areenoita ovat Hellerin (2003, 2010; ks. myds esim. Block & Cameron 2002) mukaan
muuan muassa turismi, mainonta ja markkinointi, asiakaspalvelu puhelinkeskuksissa
seka kielen opetus, joka saa kdyttévoimansa globaaleista markkinoista ja tyon kielellis-
tyneestd luonteesta. Kielen opetus ei kuitenkaan kasitd yksinomaan tiettyja kielia, vaan
myos yhden kielen eri varieteetteja ja kielenkdyttotapoja, joiden osaaminen ja hallinta
ovat tarpeen erilaisissa kielen avulla ja valitykselld toimivissa professioissa. Tuotteistami-
seen voi ndin liittyd myds monenlaisia organisatorisen ja yhteiskunnallisen hierarkian ja
vallan rakenteita. Esimerkiksi Cameron (2000a, 2000b) on osoittanut, miten tyontekijoi-
den kieltd muokataan asiakaspalvelukonteksteissa normittamalla tilanteen vuorovaiku-
tuksellista etenemista. Tallaisen ylhaalta ohjatun stardardisoinnin tavoitteena on luoda
organisaatiolle yhtendiset ja ennustettavat kielenkdyttotavat, jotka mahdollistavat te-
hokkaan tydskentelyn ja maksimoivat organisaation tuottavuuden. Samalla ne kuvas-
tavat teollisen aikakauden managerialismia ja tuloksellisuusihanteita (Heller & Duchéne
2012). Toisaalta esimerkiksi turismissa keskeinen tuotteistamisen nykykdytdnne on ra-
kentaa tuotteelle tai palvelulle kielen avulla aitouden ja autenttisuuden mielikuva (esim.
Pietikdinen 2012). Aitousvaikutelman rakentaminen ja standardisointi voivat myos limit-
tya: vaikkapa juuri asiakaspalvelijoiden kielen standardisointi tahtaa myos palvelukoke-
muksen henkilokohtaistamiseen ja organisaation branddamiseen (ks. Cameron 2000b).
Tieto- ja asiantuntijatyd poikkeaa useista tdhan mennessa tutkituista kielen tuot-
teistamisen konteksteista yhdella keskeisella tavalla. Siind kieli ja vuorovaikutus yhdisty-
vat paitsi organisaation ulkoiseen my0s sisdiseen viestintdan. Kielen ja vuorovaikutuksen
avulla ei talldin ainoastaan markkinoida organisaatiota tai palvella asiakkaita, vaan myos
jaetaan ja rakennetaan tietoa tydntekijoiden kesken. Tiedon jakamisen ja rakentamisen
nakokulmasta olennaiseksi kysymykseksi nousee se, miten asiantuntijatehtavissa toimi-
vien tyontekijéiden joukko saadaan toimimaan yhdessa niin, ettd organisaation piilevat
resurssit saadaan parhaalla tavalla kdyttoon ja kdsiteltavasta asiasta pystytaan muodos-
tamaan mahdollisimman syvdllinen ja monisyinen ymmarrys. Kdytannossa tama luo
odotuksia erityisesti asiantuntijatydn johtamiselle. Esimerkiksi Drucker (1999) kutsui jo
lahes kaksikymmenta vuotta sitten tietotydldisten johtamista yhdeksi 2000-luvun or-
ganisaatioiden keskeisimmista haasteista. Tieto- ja merkitysyhteiskunnan kehittyessa
nama nakemykset ovat vahvistuneet entisestadn, ja johdon tehtavaksi on alettu mieltda
yha enemman kokonaisuuksien koordinointi ja yhteisollista dlykkyytta ja luovuutta tu-
kevien olosuhteiden luominen (ks. Heinonen ym. 2012). Johtamiskirjallisuudesta ndma
kehityskulut ovat tietysti jo tunnettuja (ks. esim. Cunliffe 2014). Tassa artikkelissa nos-
tamme ne tarkasteltavaksi myds soveltavan kielentutkimuksen nakdkulmasta.
Kuvaamme seuraavassa lyhyesti tutkimuksemme aineiston ja menetelmat. Tata

seuraa analyysiosio. Pdatannossa tarkastelemme tulosten kytkoksia viime vuosikym-
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menten tydn murrokseen ja siihen liittyviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutos-
prosesseihin. Lisaksi pohdimme, millaisia kysymyksia tulokset herattavat, kun niita tar-
kastellaan suhteessa lingvistisen yliopistokoulutuksen soveltaviin sisaltoihin.

2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksen aineisto on kerdtty internetsivustoilta, joissa koulutuspalveluja tarjoavat
yritykset ilmoittavat tulevista kursseistaan. Kerdsimme aineistoa ensinnakin Koulutus.
fi-sivustolta, joka kertoo olevansa Suomen suurin tyéelaman koulutusten hakupalve-
lu. Haimme sivuston koulutusportaalilta koulutusta hakusanalla “vuorovaikutus’, minka
jalkeen sivusto listasi kaikkiaan 56 vuorovaikutusaiheista, eri yritysten tarjoamaa koulu-
tuspakettia. Taman lisdksi haimme vastaavalla tavalla aineistoa Management Institute of
Finland -sivustolta, jonka listauksista I16ytyi vuorovaikutusaiheisia koulutuksia 23.

Kerdtyssa aineistossa oli useille eri kohderyhmille suunnattuja kursseja. Tarkaste-
lun fokusoimiseksi otimme varsinaiseen analyysiin mukaan vain suomenkieliset kurssit.
Poistimme aineistosta myds asiakaspalvelu- ja myyntitydhon tarkoitetun koulutuksen,
koska kiinnostuksen kohteenamme oli pikemmin yhteiseen tiedon rakenteluun kes-
kittyva asiantuntijatyo. Jaljelle jadvdssa aineistossa markkinoinnin kohteena oli vuoro-
vaikutuskoulutus, joka vaikutti suunnatun erilaisille tiiminvetajille, projektinjohtajille ja
esimiehille. Tasta aineistosta tarkastelimme, millaisia merkityksia ilmaistaan lauseissa,
joihin siséltyy jokin lekseemin vuorovaikutus tai dialogi esiintyma. Toisaalta kiinnitimme
huomiota siihen, millaisiin tekstiyhteyksiin kyseisen lekseemin sisaltavat lauseet kurssi-
kuvauksissa sijoittuvat.

Tiiminvetdjille, projektinjohtajille ja esimiehille suunnatuista kurssikuvauksista
erottui alustavassa analyysissa kaksi hieman erilaista koulutustyyppia, joissa vuorovai-
kutukseen orientoidutaan eri tavoin. Ensimmadisen tyypin edustajissa markkinoitiin kou-
lutuksia, joissa esimiehid opastettaisiin hyddyntamaan hyvaksi havaittuja kielenkaytto-
tapoja, kuten sujuvia esiintymis-, neuvottelu- ja kokoustaitoja. Katsoimme taman tyypin
koulutusten edustavan niin sanottua communication skills -paradigmaa (vrt. Cameron
2002), jonka mukaista opetusta on perinteisesti annettu erilaisissa kielen ja viestinnan
koulutusohjelmissa ja opintojaksoilla myds suomalaisissa korkeakouluissa. Aineistosta
nousi kuitenkin esille myds toisenlainen koulutustyyppi, jonka vuorovaikutuspuhees-
sa korostuivat viestinndn tehokkuuden tai sujuvuuden asemesta pikemminkin aitou-
den, itsetuntemuksen ja monindkékulmaisuuden teemat. Koska tavoitteenamme on
tarkastella kielen tuotteistamisen uudenlaisia mekanismeja, avaamme analyysiosiossa
nimenomaan ndiden jalkimmaisten kuvausten vuorovaikutuspuhetta ja sita, millaisia

merkityksid vuorovaikutuksen kdsitteeseen niissa liitetadn. Aitoutta, itsetuntemusta ja
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monindkokulmaisuutta korostavia kurssikuvauksia on 19. Tasta maarallisesti pienesta
aineistosta tekemamme havainnot ilmentavat kuitenkin kiinnostavasti kirjallisuudessa
kuvattua tydeldaman muutosta ja tarjoavat myos lingvistien kouluttajille uutta pohditta-
vaa.

Aitoutta, itsetuntemusta ja monindkokulmaisuutta korostavien kurssikuvausten
vuorovaikutusdiskurssi rakentuu havaintojemme mukaan sellaisen retorisen suhteen
tai jannitteen varaan, jota nimitdamme ongelmanratkaisukuvioksi. Nimityksen taustalla
ovat yhtdalta Hoeyn (2001), toisaalta retorisen rakenteen teorian (ks. Mann & Thompson
1988; Taboada & Mann 2006; ks. myds Komppa 2012a, 2012b) esittelemat kuvausmallit,
joiden tarjoamin vélinein ongelman ja ratkaisun valisia merkityssuhteita on analysoitu
tekstiaineistoista aiemminkin. Hoey (2001; ks. myds Mantynen 2003) viittaa ongelman-
ratkaisurakenteella kulttuuriseen malliin, jota hyddynnetddn monenlaisissa genreissa.
Tallainen ongelmanratkaisurakenne koostuu sarjasta tekoja tai elementteja, jotka seu-
raavat tekstissa toisiaan tietyssa jarjestyksessa. Sen kolme keskeista osaa ovat ongelma,
ratkaisu seka ratkaisun arviointi, joskaan malli ei aktuaalistu sellaisenaan kaikissa lajeis-
sa tai yhden lajin kaikissa toteutumissa. Retorisen rakenteen teoriassa samantapaisia,
tekstin sisdlla toteutuvia merkityskytkentdja on nimitetty ratkaisusuhteen toteutumiksi.
Ratkaisusuhteessa tekstin yksi osa (satelliitti) esittelee ongelman, johon toinen (ydin)
sitten tarjoaa vastauksen. Nama osat eivat kuitenkaan vélttamatta toteudu aina samassa
jarjestyksessa.

Toisin kuin retorisen rakenteen teoriaa sovellettaessa, emme omassa tarkaste-
lussamme analysoi ongelman ja ratkaisun valisia kytkoksia suhde kerrallaan. Sen sijaan
keskitymme erittelemaan, kuinka juuri vuorovaikutuksen kasite ndyttaytyy tarkastele-
missamme kurssikuvauksissa toisinaan ongelmana, toisinaan ratkaisuna. Hoeyn kuvaus-
tapaa mukaillen tulkitsemme samalla, etta kurssikuvausten yhteydessa on mahdollista
puhua kuvioitumisesta, vaikka esimerkiksi merkityksid, jotka aineiston prototyyppisissa
kuvauksissa hahmottuvat osaksi ongelman esittelyd, ei valttamatta ilmaista yhta ekspli-
siittisesti jokaisessa yksittdisissa teksteissa. MyOs ratkaisun kasittely on toisissa teksteissa
aineiston muita tapauksia implisiittisempaa. Esittimamme vaitteet ongelman ja ratkai-
sun valisesta retorisista suhteista koskevat nain pikemminkin analysoimiemme kurssi-
kuvausten vuorovaikutusdiskurssia kokonaisuudessaan kuin jokaista yksittaista kurssi-
kuvausta erikseen.

3 Vuorovaikutus osana ongelmanratkaisukuviota

Tassa luvussa tarkastelemme lahemmin vuorovaikutuksesta puhumisen tapoja ja mer-
kityskytkentoja aineistossamme. Vuorovaikutus kytkeytyy kurssikuvausten ongelman-
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ratkaisukuvion osaksi kahdella toisiinsa kietoutuvalla tavalla. Ensinndkin vuorovaikutus
kasitteistetaan kurssikuvauksissa usein ongelmaksi, johon koulutuksen ratkaisuja tarjo-
taan. Toiseksi juuri kurssikuvausten avulla markkinoitavien koulutuspakettien esitetdaan
parantavan kurssille tulevien vuorovaikutusta, joka — aiempaa paremmassa muodos-
saan — hahmottuu ndin myds ongelmien ratkaisuksi. Kiinnostuksemme kohteena on
erityisesti, minkalaiset vuorovaikutukseen kytkettavat muut ilmiot tekevat vuorovaiku-
tuksesta ongelman ja millaisin keinoin vuorovaikutuksen parantamisen esitetdan kurs-
sikuvauksissa olevan mahdollista.

3.1 Vuorovaikutus ongelmana

Kuvaa vuorovaikutuksen ongelmaluonteesta rakentaa kurssikuvauksissa jo se, etta vuo-
rovaikutus topikalisoidaan niissa usein kohteeksi, jota koulutuksen aikana voi oppia ym-
martamaan. Vuorovaikutuksen ymmartaminen konstruoidaan koulutuksen tavoitteeksi
eri keinoin. Oman tarkastelumme kannalta on erityisen kiinnostavaa, ettd ymmartami-
sen kohteeksi nostetaan samalla usein vuorovaikutustilanteisiin osallistuvien ihmisten
"erilaisuus”. Esimerkit 1-2 havainnollistavat, kuinka kytkenta vuorovaikutuksen ja erilai-
suuden valilla voi kurssikuvauksissa yksinkertaisimmillaan toteutua. Tarjottavan koulu-

tuksen nimi on esimerkin jaljessa suluissa.

(1) Opi ymmartamaan vuorovaikutusta ja erilaisia toimijoita. (Aistit auki tydyhteisossa.)

(2) Valmennuksen avullaymmaérrat erilaisten ihmisten toimintaa ja vuorovaikutusta. (Ais-
tit auki tydyhteisossa.)

Esimerkeissa 1 ja 2 vuorovaikutus ja erilaisuus kytketadn yhteen yksinkertaisen syntak-
tisen rinnastuksen keinoin (ks. VISK § 1079, 1085). Molemmissa rinnastuskonjunktio ja
kytkee toisiinsa kaksi partitiivimuotoista substantiivilauseketta, joista toinen viittaa vuo-
rovaikutukseen ja toinen “erilaisiin toimijoihin” tai “erilaisten ihmisten toimintaan”. Rin-
nastetuista substantiivilausekkeista koostuva kokonaisuus hahmottuu ndin kummassa-
kin esimerkissa sellaisen oppimisprosessin kohteeksi, jossa vuorovaikutus ja erilaisuus
kytkeytyvat itsestaan selvasti toisiinsa. Samalla esimerkit asettavat lukijan sellaisen vas-
taanottajan rooliin, jolta nilden ymmartamisen kyky vield puuttuu.

Vuorovaikutuksen hahmottumista ratkaisua kaipaavaksi ongelmaksi tukee edel-
leen se, ettd vuorovaikutus ja erilaisuus esitetddn monissa kurssikuvauksissa hankaluuk-
sia aiheuttaviksi ilmidiksi, jotka aktualisoituvat erityisesti organisaatioiden jokapaivai-

sessd johtamistyossd. Kuten esimerkeissa 3-4, myds tdma tapahtuu usein rinnastamalla.
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(3) Johtajan arjessa ihmisten innostaminen tarkoittaa ihmisten valistd vuorovaikutusta,
olemista ihmisten kanssa usein hyvinkin haastavien ja vaikeiden asioiden keskella.
(Viisas johtaminen® - Leadership kaytantoon.)

(4) Taman johtamisvalmennuksen aikana saat vinkkeja siihen, kuinka toimit tiukoissa
paikoissa ja paineen alla. Miten kohtaat arkipaivan ristiriidat ja ihmisten erilaisuuden.
(Viisas johtaminen® - Leadership kdytantoon.)

Esimerkki 3 kytkee ensin toisiinsa “ihmisten innostamisen” ja “ihmisten valisen vuoro-
vaikutuksen” tarkoittaa-verbin ilmaiseman samastussuhteen keinoin. Listamainen virke-
rakenne, jossa substantiivilauseketta ihmisten vdlisté vuorovaikutusta seuraa pilkun jal-
keen toinen samanmuotoinen lauseke, hahmottuu appositiorakenteeksi (VISK § 1059).
Sen ilmaisema predikaatiosuhde rinnastaa ihmisten vélisen vuorovaikutuksen edelleen
vaikeissa ja haastavissa olosuhteissa toimimiseen. Arjen johtamistyd konstruoituu ndin
haastavasta monindakokulmaisuudesta selviytymiseksi. Esimerkissa 4 johtamisvalmen-
nuskurssin luvataan puolestaan tarjoavan osallistujille vinkkeja ihmisten erilaisuuden
ja "arkipaivan ristiriitojen” kohtaamiseen. Tasta esimerkista eksplisiittinen kytkenta eri-
laisuuden ja vuorovaikutuksen vililtd puuttuu. Kun arkipdivan ristiriidat rinnastetaan
eksplisiittisesti ihmisen erilaisuuteen, ristiriitojen lahteena nayttaytyvat kuitenkin jal-
leen sellaiset erilaisuuteen liittyvat ongelmat, jotka tulevat ndkyviksi esimiehen ja alais-
ten vilisissa tai alaisten keskindisissa vuorovaikutustilanteissa.

Edellisistd esimerkeistd kavi jo ilmi, ettd erilaisuuden kohtaaminen yhdistetdan
kurssikuvauksissa onnistuneeseen johtamiseen. Erityisesti erilaisuuden kasittelyyn kyt-
keytyy niissa viela ajatus siitd, ettd koulutuksen tavoitteena ei ole ainoastaan havaita ja
ymmartda tyoyhteisossa ilmenevaa erilaisuutta. Kuten esimerkki 5 havainnollistaa, eri-
laisia ajattelu- ja toimintatapoja todetaan sen sijaan koulutuksen myota myos opittavan

aktiivisesti hyddyntdmaan.

(5) Opit tekemaan nakyvaksi seka hydodyntamaan erilaisia ndkemyksid ja kokemuksia tyo-
yhteisossa --. (Esimies fasilitoijana.)

Esimerkissa 5 rinnastuskonjunktio sekd kytkee toisiinsa ajatuksen erilaisuuden havait-
semisen ja hyddyntamisen tarkeydestd, minkd johdosta merkitysyhteys erilaisuuden
oikeanlaisen kasittelyn ja menestyksekkdan johtamisen valilld vahvistuu. llmaus tehdd
ndkyvdksi nimittdin implikoi, ettd aiemmin huomaamaton erilaisuus tuodaan johta-
mistydssa myds muun henkildston havaintopiiriin. Talldin se ei kytkeydy niinkaan esi-
miehen yksityiseen vaan pikemmin organisaation yhteiseen hyotyyn. Erilaisuus ei ndin
nayttdydy ilmiond, joka tulisi pyrkid tukahduttamaan. Pdinvastoin erilaisuutta pitdisi
jopa vaalia, jotta organisaatiossa piileva monindakokulmaisuus saataisiin nostettua esiin.
Téllainen ndkemysten ja kokemusten jakaminen edellyttdad odotuksenmukaisesti vuo-
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rovaikutusta. Kurssikuvaukset ilmaisevat siis, etta vuorovaikutuksen keinoin tapahtuvaa
nakyvaksi tekemista ja hyddyntamista pitaa erityisesti oppia. Samalla ne vihjaavat, ettei-
vdt esimiehet osaa tehda tatd luontaisesti, ja vahvistavat talld tavoin kuvaa vuorovaiku-
tuksen ongelmaluonteesta.

Erilaisuuden hyddyntamisen ja vuorovaikutustilanteiden hallinnan perimmaisek-
si tavoitteeksi muotoutuu ndin aineistossa se, etta ihmisten erilaisuus tulisi saada or-
ganisaation kdyttoon. Kuten esimerkit 6-8 havainnollistavat, erilaisuudesta kumpuavia
monindkdkulmaisia tietoja ja kokemuksia halutaan oppia jakamaan niin, ettd ihmisten

vuorovaikutuksellisesta kohtaamisesta voi organisaatiossa syntya jotakin uutta.

(6) Projektissa mukana olevan asiantuntijajoukon johtamiseen vaaditaan projektipaalli-
kolta kykyd puhua eri tyylisten ihmisten kanssa, motivoida heitd onnistumaan ja joh-
taa heidan suorituksiaan. (Taitavan projektipaallikon leadership-taidot — Asiantuntijoi-
den johtaminen.)

(7) Opit edistamaan ryhman luovuutta, oivalluksia ja tydon imua sekd saamaan kaiken asian-
tuntemuksen yhteiseen kayttoon. (Esimies fasilitoijana.)

(8) Oletko huolestunut osaamisen ja asiantuntijuuden katoamisesta? Ymmarratkod ko-
kemuksen arvon ja merkityksen? Siirtyyko hiljainen tieto organisaatiossasi? (Esimies
mentorina.)

Kootusti ilmaisten ongelmaksi hahmottuu kurssikuvauksissa siis vuorovaikutus, jossa
ihmisten valinen erilaisuus on tukahdutettu tai sita ei aktiivisesti oteta huomioon. Sen
sijaan erilaisuuden esiin nostavasta johtamisesta vihjataan olevan liiketaloudellista hyo-
tyd, silld juuri sen avulla organisaatiossa saadaan kdyttoon henkiloston koko osaaminen.
Kuten esimerkissa 6, tallaista maailmaa voidaan kurssikuvauksissa konstruoida jélleen
rinnastusten avulla - siind konjunktio ja kytkee toisiinsa erilaisuuden huomioimisen ja
henkildstdn suoritusten onnistuneen johtamisen. Esimerkissa 7 taas toisiinsa rinnastu-
vat henkiloston sisdisten voimavarojen edistaminen sekd organisaatiota hyddyttavan
yhteisen asiantuntijuuden kayttoonotto, jotka osoitetaan juuri esimiehen tehtaviksi. Sa-
malla rakentuu myds toisenlaisten johtajien kategoria, jolla tdamankaltaisia taitoja jo on,
mutta joihin lukija ei ongelmallisesti vield kuulu. Esimerkin 8 tapaan esimiestd voidaan
my6s puhutella suoraan retorisin kysymyksin, jotka sisdltavat jo implisiittisesti oikean
vastauksen. Ndin ne ohjailevat lukijaa samastumaan kokemukseen, jossa vuorovaiku-
tukseen liittyvat taidot puuttuvat eika organisaatio siksi saavuta koko potentiaaliaan.
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3.2 Vuorovaikutus ratkaisuna

Kuten aiemmin esitimme, vuorovaikutus ei hahmotu aineistomme kurssikuvauksissa ai-
noastaan ratkaistavaksi ongelmaksi, vaan my&s ongelman keskeiseksi ratkaisukeinoksi.
Tamakin kasitteistys rakentuu useiden rinnakkaisten vihjeiden avulla.

Esimerkeista 9-12 on nahtavissa, etta ratkaisuksi erilaisuuden johtamisen ongel-
maan esitetdadn ensinndkin omien vuorovaikutuskaytanteiden muovaaminen aiempaa

tarkoituksenmukaisempaan suuntaan.

(9) Puhuttelusta tasavertaiseen kohtaamiseen. (Puheeksi ottamisen taidot.)

(10) Dialogia, keskustelua, vuorovaikutusta - mikd erottaa dialogin arkikeskustelusta?
(Dialogia esimiestyohon.)

(11) Aito dialogi vaatii esimiehelta rohkeutta ja uskallusta pistaa itsensa peliin ja paastaa
irti omista ennakkokasityksistaan. (Dialogia esimiestyohon.)

(12) Yhtion strategian toimivuus kdytdannossa varmistetaan aidolla yhteistyolla ja innos-
tuksella. (Viisas johtaminen® — Leadership kadytantoon.)

Esimerkit 9-12 konstruoivat nakyville normatiivisen skaalan, jolla kaikki vuorovaikutuk-
sessa olemisen tavat eivat ole johtamistydssa yhta tavoiteltavia. Esimerkki 9 tuo esiin
oppimisprosessin alkutilanteen (“puhuttelu”) ja kurssin avulla saavutettavan toivotun
lopputuloksen ("tasaveroinen kohtaaminen”). Koulutukseen osallistumisen vihjataan
ndin muuttavan vanhoja, asymmetrisind ndyttdytyvia vuorovaikutuskdytdnteitd, jotka
eivat tue nykymuotoista johtamisty6ta. Esimerkissa 10 listataan puolestaan kolme ih-
misten véliseen arkiseen kanssakdymiseen viittaavaa substantiivia, jotka muussa kon-
tekstissa voisivat toimia toistensa synonyymeina. Nyt ajatusviivan jalkeinen hakukysy-
mys (Mikd erottaa dialogin arkikeskustelusta?) presupponoi kuitenkin, ettd dialogin ja
arkikeskustelun valilla on jokin ero. Lukijalle vihjataan, ettd tdma ero opitaan tekemaan
tai sitd opitaan ymmartdmaan kurssin aikana. Samalla maarittelyn kohteeksi nouseva
kasite (dialogi) nayttaytyy muita kanssakdymisen muotoja potentiaalisesti vaativampa-
na. Esimerkissa 11 nostetaan esille aidon dialogin kasite, jonka esimerkki samalla ilmai-
see olevan vuorovaikutuksen muotona ty6lds ja haastava. Etumaaritteen kayton voi tul-
kita vihjaavan, ettd "aitous” luonnehtii maaritelmallisesti osaa vuorovaikutustilanteista
tai vuorovaikutuksessa olemisen tavoista — mutta ei kaikkia. Kun aidon dialogin vaati-
vuutta samalla korostetaan, madritteen avulla voi myds tulkita esitettavan, ettd aidosta
dialogista kiinnostuneen esimiehen voi olla vaikea saavuttaa aitouden kykya ilman kou-
lutusta, jota teksti markkinoi. Esimerkissa 12 kanssakdymisen aitous kytketdan edelleen

arkisia tyossa kohtaamisia laajempaan kontekstiin. Siind esitetdan, ettad "yhteistyon” ja
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"innostuksen” aitous — jotka siis materialisoituvat aidossa dialogissa — on lopulta keino
toteuttaa koulutukseen osallistuvien organisaatioiden koko strategiaa.

Erityisen kiinnostavaksi havainnot vuorovaikutuksen laadullisesta skaalasta tekee
se, etta tallaiseen aitoon, uutta tietoa synnyttdvaan kohtaamiseen ei tyypillisesti tarjoilla
ratkaisuksi standardisoituja kdytanteitd. Sitd vastoin esitetdan, ettd esimiehen on par-
haan lopputuloksen saavuttamiseksi osattava mukauttaa omaa vuorovaikutuskayttay-
tymistaan kunkin tilanteen vaatimalla tavalla. Ndin ollen markkinoinnin kohteena ole-
vissa koulutuksissa luvataan erityisesti paneutua koulutukseen osallistuvan esimiehen
itsetuntemuksen kehittamiseen, kuten esimerkki 13 osoittaa.

(13) Onnistut ihmisten johtajana, jos sinulla on itsetuntemusta ja ihmistuntemusta. -- Itse-
tuntemuksen kautta avaat myds tien ihmistuntemukseen ja vuorovaikutuksen haas-
teiden ymmartamiseen. -- Helppoja vastauksia ei ole olemassa, minkd vuoksi tama
valmennusohjelma esittda johtajuuteen liittyvia syvid kysymyksia. -- Mika on ihminen
ja kuka mina olen? Mika ihmistd koskettaa ja mikd meidat saa liikkeelle? Mikd saa
meidat aidosti sitoutumaan, mika saa antamaan parhaamme? Mika antaa meille roh-
keutta tehda aitoa yhteisty6ta? (Viisas johtaminen® — Leadership kaytantoon.)

Esimerkin alussa esiintyy konditionaalinen suhde (VISK § 1134), jossa itsetuntemus esi-
tetddn menestyksekkdan johtamisen ehdoksi. Esimerkissa on huomionarvoista, etta
johtaminen kytketdan siind nimenomaan ihmisten — ei esimerkiksi prosessien tai ma-
teriaalivirtojen - johtamiseen. Ndin rakentuu maailma, jossa johtamistyon haasteet
liittyvat itsestdan selvasti juuri ihmisten véliseen kanssakdymiseen ja jossa esimiehen
itsetuntemus toimii lahtokohtana laajemmalle ihmistuntemukselle ja siitd kasvavalle
erilaisuuden hallinnalle. Esimerkin kysymyslauseiden inklusiivinen me-pronomini (Mikd
ihmistd koskettaa ja mikd meiddt saa liikkeelle? Miké saa meiddt aidosti sitoutumaan - - ?7)
rakentaa puheenalaisista osallistujista yhteista kategoriaa, johon kuuluu kontekstissaan
myos kouluttajataho itse. Lisdksi se sijoittaa koulutettavan johtajan ja tdaman alaisen sa-
maan ihmiskategoriaan ja mahdollistaa ndin itse- ja ihmistuntemuksen rinnastamisen.
Ihmisluontoa kartoittavat "syvat kysymykset” voi samalla tulkita tarkoituksellisen haas-
taviksi — sellaisiksi, joihin ei ole mahdollista |0ytaa tyydyttavaa vastausta itsendisesti.
Juuri téllaiseen itserefleksiivisyyteen liittyy kurssikuvauksille ominainen kielen
tuotteistamisen mekanismi. Kurssikuvausten maailmassa erilaisuuden sietdmisen ja
hyodyntamisen haasteista voi selviytya esimies, joka tunnistaa oman laatunsa johtajana
ja sitd myota myos alaistensa ja organisaationsa erityislaadun. Kuten esimerkit 14 ja 15
osoittavat, kurssikuvausten sisalté rakentuu valtaosin tdmankaltaisen refleksion herat-

telyn ymparille.
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(14) Sisalto
- FErilaisten toimintatyylien johtaminen
« Erilaisuuden haasteet
« Erilaisten ihmisten motivointi ja johtaminen
» Toimintatyyli esimiestydssa
+ Henkildstd ryhmdna - toimivaksi tydyhteisoksi.
Pyydad tarjous organisaatiokohtaisesta toteutuksesta! -- Hintaan sisaltyy Thomas-ana-
lyysi ja henkilokohtaiseen profiiliin liittyva palautekeskustelu. (POMO3 Esimiehen
vuorovaikutus.)

(15) Taman valmennuksen myé&ta
- Kasvatat itsetuntemustasi ja ymmarrat, mika vaikutus kayttaytymiselldsi on alaisiisi
« Esimiesroolisi, vahvuutesi ja kehittamistehtdvasi esimiestydssasi selkiytyvat sinulle
« Opit, kuinka luottamusta ja sitoutumista rakennetaan eri tyyppisten alaisten kanssa.
Jokainen osallistuja saa esimiesvalmennuksessa oman profiilin, kirjallisen kuvauksen
omasta kayttaytymistyylistd. DiSC® Classic on johtava henkildstdarvioinnin tyokalu
maailmassa. (Avoin arvostava esimies -valmennus.)

Esimerkissa 14 koulutuksen sisdltoja kuvaava viisikohtainen luettelo nostaa koulutuk-
seen osallistujan oman "toimintatyylin” yhdeksi koulutuksessa kasiteltdvaksi teemaksi
erilaisuuden johtamisen rinnalle. Esimerkissa markkinoitavan valmennuksen luvataan
ndin paitsi harjaannuttavan erityyppisten alaisten kanssa toimimiseen myds kasvatta-
van koulutukseen osallistuvan kykyd ymmartaa ja hallita oman kdytoksensa vaikutuksia
muihin - seikka, joka on puolestaan eksplisiittisesti ilmipantuna esimerkissa 15. Vaikka
selvad kytkostda oman tyylin etsimisen ja aitoon dialogiin pyrkimisen vilille ei esimer-
keissd 14-15 rakenneta, yhteydet kohtaamisen laadukkuutta korostaneisiin aiempiin
tapauksiin ovat ilmeiset. Kun esimies ylla olevissa esimerkeissa mainittuun tapaan op-
pii reflektoimaan oman toimintansa vaikutuksia ja seurauksia, kasvanevat myos hanen
kykynsa korvata erilaisen ja siksi haastavalta vaikuttavan alaisen puhuttelu tasaveroi-
sella kohtaamisella (vrt. esimerkkiin 9). Samoin esimerkissa 15 mainittu luottamuksen
ja sitoutumisen rakentaminen kannattaa, jotta strategian kannalta keskeinen "aito yh-
teistyd” (vrt. esimerkkiin 12) tulisi kaytdanndssa mahdolliseksi. Kursseilla myytava tuote
ei talla tavoin ole esimerkiksi mikaan hyvaksi havaittu, spesifi vuorovaikutuskaytanne,
vaan pikemmin kieli- ja viestintatietoisuus: taju siitd, miten oma kielenkaytto vaihtelee
eri tilanteissa ja eri ihmisten kanssa toimiessa ja kuinka sitd on mahdollista muovata.
Esimerkeissa 14 ja 15 kiinnittda huomiota, etta valineena itsetuntemuksen pa-
rantamiseen toimivat niissa tahan tarkoitukseen kehitetyt "tyokalut” seka koulutukseen
osallistuvan esimiehen vuorovaikutus- ja toimintatapaa maarittelevat testit. Esimerkis-
sd 14 koulutuksen hintaan ilmaistaan sisdltyvan henkil6kohtaiseen profiiliin liittyvd pa-
lautekeskustelu. Esimerkissa 15 osallistujan kerrotaan puolestaan saavan oman profiilin,
kirjallisen kuvauksen omasta kdyttédytymistyylistd. Naissa profiloinneissa hyodynnettaviin
standardisoituihin testeihin viitataan molemmissa esimerkeissa tuotenimin. Esimerkissa
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14 testauksen valineend toimivaa "Thomas-analyysia” ei luonnehdita tarkemmin - luon-
nehdinnan puuttuminen luo mielikuvan tuotteesta, jonka lukijan odotetaan ehka jo
tuntevan. Esimerkissa 15 kdyttoon luvataan ottaa johtava henkildstdarvioinnin tydkalu
maailmassa. Maininta tydkalun rekisterdidysta tavaramerkista (DiSC® Classic) on jo sel-
laisenaan omiaan herattdmaan kdsityksen valmennuksen oletetusta tuloksellisuudesta.

Vastaavia tyOkaluja ja standardisoituja testeja on aineiston muissakin kurssiku-
vauksissa, joissa puhutaan esimerkiksi “tunnedlytestituloksesta” (Viisas johtaminen),
"itsensd kehittamisestd 360°-arvioinnin perusteella” (Esimiestaidot kayttéon) seka TUT-
KA® -esimiesarvioinnista (Pomohautomo). Kiinnostavasti téllaiset tyckalut konstruoivat
vuorovaikutuskdyttdytymisen lopulta entiteetiksi, joka on selitettdvissa ja kuvattavissa
yleisin lainalaisuuksin - ja jonka ymmartdminen mahdollistuu kurssikuvausten mark-
kinoimien valmennusohjelmien ja niiden herdttdman itsetuntemuksen myoéta. Nain ne
my0s toimivat valmennusta myyvien yritysten tuotteistamisen valineend implikoides-
saan, ettd ilman tdmankaltaisia uniikkeja tyokaluja vastaavaa itseanalyysia olisi vaikeaa

toteuttaa omin pain.

4 Paatanto

Olemme tarkastelleet tdssa artikkelissa kahdella internetsivustolla julkaistuja kurssiku-
vauksia, joissa henkiléstokoulutusta tarjoavat yritykset mainostavat erilaisille tiiminve-
tajille, projektinjohtajille ja esimiehille suunnattua vuorovaikutusteemaista kurssitarjon-
taansa. Kun kieli kasitetaan valineeksi, jonka avulla tuotetaan yhteistoimin organisaation
menestyksen kannalta keskeisia tieto-objekteja, on luonnollista, ettd tdman valineen
kayttod pyritddn tehostamaan. Kielenkdyton ndkokulmasta johtamistydon ytimeen
nousee talléin, miten siina voitaisiin luoda hedelmalliset olosuhteet yhteiselle tiedon
konstruoinnille kehittamalld organisaation vuorovaikutuskaytanteitd. Tutkimuksemme
tavoitteena olikin osoittaa, miten vuorovaikutus tarkastelemissamme kurssikuvauksissa
kasitteistetadn seka millaisin keinoin siita rakennetaan myytavissa oleva entiteetti, joka
tuo koulutukseen osallistuvan organisaation toiminnalle lisdarvoa.

Tarkastelumme osoitti, ettd kurssikuvausten vuorovaikutusdiskurssi jasentyy ai-
neistossa osaksi tietyntyyppista ongelmanratkaisukuviota kahdella toisiinsa kietoutu-
valla tavalla. Ensinndkin vuorovaikutus nadyttaytyy kurssikuvauksissa ongelmana. Erityi-
sesti ongelmana nayttaytyy henkil6ston keskindisista eroista juontuva kompleksisuus ja
sen hallinta, joka sidotaan eksplisiittisesti organisaation menestymisen mahdollisuuk-
siin. Kokonaisuutena kurssikuvaukset luovat ndin paikan samastumiselle ja kutsuvat
lukijaa tunnistamaan kuvauksissa luonnostellut ongelmat myds omassa organisaatios-

saan. Kurssikuvausten kontekstissa tallainen ongelmien asettelu on erityisen tarpeen,
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silld valtaosa niista on valmiita koulutuspaketteja, ei tilauskoulutuksia, joihin organisaa-
tiot saapuisivat jo tunnistettavien ongelmien kanssa.

Toiseksi vuorovaikutuksen ongelmiin tarjotaan kuvauksissa ratkaisuksi niin ikdan
vuorovaikutusta. Tama ei kuitenkaan tarkoita standardisoituja toimintatapoja ja komp-
leksisuuden haivyttdmistd vaan pdinvastoin inhimillisen toiminnan erojen ja erilaisuu-
den ymmartamista ja hyodyntamistd. Taman taas esitetddn edellyttavan esimiehen
itsetuntemusta seka siita kasvavaa kykya oman toiminnan reflektointiin ja mukautta-
miseen. Siksi koulutuksissa tarjotaan valineitd paitsi dialogitaitojen kehittamiseen myos
oman itsen ja itselle tyypillisten toimintatapojen tunnistamiseen. Naiden kehittamiseen
koulutusta myyvilla yrityksilla on lopulta tarjota joukko erityisid tydkaluja.

Kootusti vuorovaikutus tuotteistetaan kurssikuvausten ongelmanratkaisuraken-
teessa koulutusta antavan yrityksen tarjontaan uudenlaisin, osallistujien itsetuntemus-
ta painottavin keinoin. ledema ja Scheeres (2003), jotka ovat tutkineet tyopaikkaor-
ganisaatioissa kayttoon otettuja tiimityokaytdnteitd, osoittavat, ettd jo tyontekijoiden
osallistamiseen pyrkivat diskursiiviset kdytdnteet ohjaavat heitd omaksumaan uuden-
tyyppisen refleksiivisen puheen, joka problematisoi heidédn tyontekijaidentiteettinsa ja
ammatillisen tietamyksensa (ks. myds Cameron 2000a; Gee, Hull & Lankshear 1996). Uu-
sissa asiantuntijaty6hon ja henkilostojohtamiseen keskittyvissa koulutuskonteksteissa
tallaisesta ohjatusta itserefleksiivisten tilojen luomisesta vaikuttaa edelleen tulleen yksi
kielen tuotteistamisen perusmekanismeista.

Kun pohditaan, kuinka kurssikuvauksissa materialisoituvat tuotteistamisen meka-
nismit kytkeytyvat johdannossa mainittuun tydn murrokseen, on kiinnostavaa huoma-
ta, ettd yhteiskunta- ja organisaatiotieteissa seka niihin nojaavassa ammattikirjallisuu-
dessa on viime vuosina kasitelty paljon nimenomaan kompleksisia toimintaympadristoja,
joihin liittyy keskeisesti nakemys ympardivan maailman ennakoimattomuudesta ja
"pirullisista ongelmista”, joita ennakoimattomuus tuottaa. Pirullisten ongelmien kasite
(wicked problems) viittaa uniikkeihin, monisyisiin ongelmakimppuihin, jotka saattavat
nousta dkillisesti esimerkiksi organisaation toimintaympariststa. Toisin kuin "kesyihin
ongelmiin”, joiden ratkaisu on saavutettavissa tietyin tunnistettavin metodein, pirullisiin
ongelmiin ei ole yksioikoista, toistettavaa ratkaisua. Pdinvastoin itse ongelmakin on ym-
marrettavissa vasta ratkaisuehdotusten kautta niin, etta sen selvittely vaatii aina ongel-
man pohtimista yhteistoimin eri ndkokulmista. (Ks. esim. Conklin 2005.)

Pirullisten ongelmien varittama kompleksinen toimintaymparisto onkin ndhtavis-
sa juuri tieto- ja asiantuntijatyon keskeiseksi alueeksi, jossa standardoidut kdytanteet
eivat valttamatta kanna pitkalle. Sen sijaan kaytanteiden, jotka edistavat osallistujien
tietoisuutta omista toimintatavoistaan, voi katsoa tukevan heidan kykyaan luovia tallai-
sessa ymparistossa antamalla heille valmiuksia muuttaa toimintansa suuntaa jouhevasti

tilanteen mukaan. Tata ajatusta vasten ei ole yllattavaa, ettd esimiestehtdvissa toimivien
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tyontekijoiden henkildstokoulutuksessa pyritadan herattelemaan juuri nditd ominaisuuk-
sia. Vaikka kaikissa kurssikuvauksissa ei suoraan mainita koulutuksen olevan suunnattu
juuri tieto- ja asiantuntijaorganisaatioille, ovat ndma tyon luonteeseen liittyvat oletta-
mubkset selvasti lasna kurssikuvausten kasitteistyksissa.

Laajemmin kurssikuvausten voi katsoa ilmentdvan myds sellaisia kulttuurisia
kehityskulkuja, joiden my6ta toiminnan keskioon on yha useammalla eldmanalueella
asettunut ihmisen sisdisen kokemuksen etsinta ja tunnistaminen (ks. esim. Heelas &
Woodhead 2005). Muissa yhteyksissa tallaista subjektivisaatiota ja siihen liittyvid hen-
kistymisdiskursseja on tutkittu jo pitkddn. Kiinnostavasti ne nayttavat kuitenkin viime
vuosina |8ytdneen tiensd myds organisatorisiin konteksteihin (vrt. esim. Mannevuo
2015), joissa ne yhdistyvat erityisesti "aidon yhteyden” saavuttamiseen seka itsen etta
toisten kanssa ja siten esimerkiksi niin kutsutun syvdjohtamisen ideaaleihin. Aitouden
retoristen konstruktioiden on todettu olevan muutoinkin tyypillisid mainosdiskurssis-
sa, jossa niiden on esitetty toimivan vastapainona jalkimoderneille juurettomuuden ja
vieraantumisen kokemuksille (Botterill 2009; Virsu 2015). Kurssikuvausten kontekstissa
puhe vuorovaikutuksen aitoudesta tarjoilee maailmaa, jossa henkilostokoulutus toimii
esimiehen sisdisen maailman I6ytymisen seka alkuvoimaisen ja innovatiivisen tydyhtei-
son rakentumisen paikkana.

Kieli- ja viestintatietoisuuden kehittdminen on kiinnostavasti nostettu viime vuo-
sina myos keskeiseksi opetusta motivoivaksi ohjenuoraksi niin lingvistisessa yliopis-
tokoulutuksessa kuin perusopetuksessakin (ks. esim. Kalliokoski, Kumenius, Luukka,
Mustaparta, Nissila & Tuomi 2015). Soveltavan kielentutkimuksen ndakékulmasta artikke-
limme tarjoaa siksi lopuksi paikan pohtia, millaista kieli- ja vuorovaikutuspuhetta oman
ammattikuntamme edustajina valitamme itse eteenpdin, kun koulutamme lingvisteja
tieto- ja merkitysyhteiskunnassa keskeisiin koulutus- ja kehitystehtaviin. Kuten artikke-
limme osoittaa, kaikki tutkimillamme sivustoilla markkinoitava vuorovaikutuskoulutus
ei tahtdaa kommunikaatiotaitojen parantamiseen tavoilla, joihin esimerkiksi selkeiden
tekstien tai sujuvien kokouskdytdantojen opettamisessa on perinteisesti pyritty. Havain-
not siitd, millaisten kieleen liittyvien olettamusten varassa palvelujaan myyvéat vuoro-
vaikutuskouluttajat jo kdytanndssa toimivat, haastavat siksi pohtimaan, kuinka ajanta-
saista tietoa pystymme ilman kentan perusteellista uudelleen jasentamista tarjoamaan
kielten opiskelijoille, jotka valmistuttuaan kilpailevat samoista tydpaikoista esimerkiksi
kauppa- tai organisaatiotieteellisen koulutuksen lapikdyneiden ikatovereidensa kanssa.
Muuttuvissa instituutioissa muuttuvat myos kielenkdyton ja kielestd puhumisen tavat.
Lingvistisen koulutuksen nakdkulmasta keskeinen kysymys on, kuinka puhumme kie-
lesta omissa instituutioissamme, jotka myds ovat muutoksessa.



198 AITOA DIALOGIA ASIANTUNTIJATYOHON

Aineistolahteet

Koulutus.fi. Saatavilla osoitteessa: http://www.koulutus.fi/ [luettu 22.1.2016].
Management Institute of Finland. Saatavilla osoitteessa: https://www.mif.fi/fi/ [luettu 22.1.2016].

Kirjallisuus

Block, D. & D. Cameron (toim.) 2002. Globalization and language teaching. London: Routledge.

Blommaert, J. 2010. The sociolinguistics of globalization. Cambridge: Cambridge University Press.

Botterill, J. 2007. Cowboys, outlaws and artists: the rhetoric of authenticity and contemporary
jeans and sneaker advertisements. Journal of Consumer Culture, 7 (1), 105-125.

Cameron, D. 2000a. Good to talk: living and working in a communication culture. London: Sage.

Cameron, D. 2000b. Styling the worker: gender and the commaodification of language in the
globalized service economy. Journal of Sociolinguistics, 4 (3), 323-347.

Cameron, D. 2002. Globalization and the teaching of ‘communication skills’ Teoksessa D. Block &
D. Cameron (toim.) Globalization and language teaching. London: Routledge, 67-82.

Castells, M. & P. Himanen 2002. The information society and the welfare state: the Finnish model.
Oxford: Oxford University Press.

Conklin J. 2005. Dialogue mapping: building shared understanding of wicked problems. New York:
Wiley.

Cunliffe, A. N. 2014. A very short, fairly interesting and reasonably cheap book about management.
London: Sage.

Drucker, P. F. 1999. Knowledge-worker productivity: the biggest challenge. California
Management Review, 41 (2), 79-94.

Fairclough, N. 1996. The technologisation of discourse. Teoksessa M. Coulthard & C. R. Caldas-
Coulthard (toim.) Texts and practices. London: Routledge, 71-83.

Gee, J. P, G. Hull & C. Lankshear 1996. The new work order: behind the language of the new
capitalism. Boulder, CO: Westview.

Heelas, P. & L. Woodhead 2005. The spiritual revolution: why religion is giving way to spirituality.
Malden, MA: Blackwell.

Heinonen, S., J. Ruotsalainen & S. Kurki 2012. Luova tulevaisuustila ja tulevaisuuden osaamisen
ennakointi. Tutu e-julkaisuja 4/2012. Turku: Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun
yliopisto. https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_2012-4.
pdf.

Heller, M. 2003. Globalization, the new economy, and the commodification of language and
identity. Journal of Sociolinguistics, 7 (4), 473-492.

Heller, M. 2010. The commaodification of language. Annual Review of Anthropology, 39, 101-114.

Heller, M. & A. Duchéne 2012. Pride and profit: changing discourses of language, capital and
nation-state. Teoksessa A. Duchéne & M. Heller (toim.) Language in late capitalism: pride
and profit. New York: Routledge, 1-21.

Hoey, M. 2001. Textual interaction: an introduction to written discourse analysis. London:
Routledge.

ledema, R. & H. Scheeres 2003. From doing work to talking work: renegotiating knowing and
identity. Applied Linguistics, 24 (3), 316-337.

Johansson, M., P. Nuolijarvi & R. Pyykkd 2010. Johdanto: tydelaman kielimaisema
asiantuntijatydssa. Teoksessa M. Johansson, P. Nuolijarvi & R. Pyykké (toim.) Kieli tydssd:
asiantuntijatyon kielelliset kéytdnnot. Helsinki: SKS, 10-23.



Riikka Nissi & Suvi Honkanen 199

Kalliokoski, J., J. Kumenius, M.-R. Luukka, A.-K. Mustaparta, L. Nissild & M. Tuomi 2015.
Kielitiedon opettamisesta. Teoksessa A.-K. Mustaparta (toim.) Kieli koulun ytimessd:
nékékulmia kielikasvatukseen. Opetushallitus. Oppaat ja kdsikirjat 2015: 15. http://live.
grano.fi/tuotanto/o/opetushallitus.

Komppa, J. 2012a. Retorisen rakenteen teoria. Teoksessa V. Heikkinen, E. Voutilainen, P. Lauerma,
U.Tiilila & M. Lounela (toim.) Genreanalyysi: tekstilajitutkimuksen kdsikirja. Helsinki:
Gaudeamus, 186-193.

Komppa, J. 2012b. Retorisen rakenteen teoria suomi toisena kielend -ylioppilaskokeen kirjoitelman
kokonaisrakenteen ja kappalejaon tarkastelussa. Helsinki: Suomen kielen, suomalais-
ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos, Helsingin yliopisto. http://
urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-8164-4.

Mann, W. C. &S. A. Thompson 1988. Rhetorical structure theory: toward a functional theory of
text organization. Text, 8 (3), 243-281.

Mannevuo, M. 2015. Affektitehdas: tyén rationalisoinnin historiallisia jatkumoita. Turun yliopiston
julkaisuja 406. Turku: Turun yliopisto.

Méntynen, A. 2003. Miten kielestd kerrotaan: kielijuttujen retoriikkaa. Helsinki: SKS.

Maéntynen, A., M. Halonen, S. Pietikdinen & A. Solin 2012. Kieli-ideologioiden teoriaa ja
kaytantoa. Virittdjd, 116 (3), 325-348.

Newell, S., M. Robertson, H. Scarbrough & J. Swan 2009. Managing knowledge work and
innovation. New York: Palgrave Macmillan.

Pietikdinen, S. 2012. Kieli-ideologiat arjessa. Neksusanalyysi monikielisen inarinsaamenpuhujan
kielielamakerrasta. Virittdgjd, 116 (3), 410-442.

Pyorid, P, H. Melin & R. Blom 2005. Knowledge workers in the information society: evidence from
Finland. Tampere: Tampere University Press.

Taboada, M. & W. C. Mann 2006. Rhetorical structure theory: looking back and moving ahead.
Discourse Studies, 8 (3), 423-459.

Virsu, V. 2015. Aitouden retorinen konstruktio mainonnan tyékaluna. Esitelma Soveltavan
kielentutkimuksen yhdistyksen (AFinLA) syyssymposiumissa 13.11.2015.

VISK = Hakulinen, A., M. Vilkuna, R. Korhonen, V. Koivisto, T. R. Heinonen & U. Alho
2004. Iso suomen kielioppi. Helsinki: SKS. Verkkoversio. http://scripta.kotus.fi/visk
URN:ISBN:978-952-5446-35-7.

Vaananen, A. & J. Turtiainen (toim.) 2014. Suomalainen tydntekijyys 1945-2013. Tampere:
Vastapaino.

Williams, G. 2010. The knowledge economy, language and culture. Buffalo, NY: Multilingual
Matters.





