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In this article, the relevance of linguistic and psycholinguistic studies to mother tongue instruction is
discussed. Particularly, the semantically oriented research of higher level units of language (such as
sentence or text) and speech (such as phrase or utterance), is considered. As some Estonian studies imply,
there are indications that the application of psycholinguistic research in teaching practices would turn
out to be very helpful indeed. For example, it is suggested that a sentential model developed by Ratsep
may be useful in language teaching, and that cognitive models developed by, e.g., Ellis and Luria, may
be applied in reading and writing instruction. The necessity of considering language-specific features in
teaching mdtodology is emphasized. The features of spoken Estonian, such as speech rhythm and
segmental duration and their role in mother tongue instruction are discussed.
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Emakeele didaktika, sh adapteeritud metoodika ja logopeedia kuuluvad
pedagoogikateaduste hulka, peamiste baasteadustena on vaadeldavad lingvistika,
psthholoogia ja viimaseid Uhendav psuhholingvistika. Seoses Oeldéga Vv
keeledidaktikaid vaadelda kui nimetatud teaduste lhte rakendusvaldkonda. Seejuures
jarjest olulisema osakaalu on omandanud pstihholingvistika, eriti séilnpkogilised
harud. Just pstihho-lingvistilised uuringud dimaldanud vélja selgitada neid keelelisi
ja metakeelelisi operatsioone, midénlet arendades ja keélpetades on vaja kujundada.
Nimetatud baasteaduste saavutused ongi kdesoleva sajandi teisel poolel kutsunud
esile muutusibpetamise sisus ja metoodikas. Need muutused kas toetuvad avastatud
keeleuniversaalidele jaékuvad vahe konkreetsest keelesbi von keelte kaupa
spetsiifilised. Chomsky (1996) jargioib uldisi seadusparasusi vaadelda Kkui
(geneetiliselt antud) printsiipe, nende konk-reetset realiseerimist keelte kaupa kui
parameetreid. Keele omandamine kujutab autori arvates parameetrite fikseerimist mingil
voimalikul viisil. Tuleb aga lisada, et endiselt on arutluse objektiks jaanud bioloogilise
faktori roll lapse Kne arengus (Agassi 1997). Arengutendentse iseloomustab
keeleteaduse jarjest suurem hagmantikavastu, samuti tegeldakse en&férgemate
keeletasandite Uksustegaoneemid—> morfeemid— sbnad— sénatihendid~ laused
— sidusad tekstid. PsUhholingvistika huviorbiiti on agaisnud dtlus: silbid ja
silbirihmad— foneetilised énad ja stintagmae Utluse koostisse kuuluvad lihtlaused
ja/voi osalaused (mida nimetatakse ka fraasideks)itlused. Arvestades seda, et



verbaallbnes suhtlemine toimub Gtluste kaupa (minimaalne Gtéireek \brdub lausega
keeles), on keeledidaktika huvi lausete ja tekstide vastu igajepdatud.

Suntaksi osatahtsustke uurimisel hutas seoses muute-grammatikaga juba Ule
30 aasta tagasi Miller (1965). Autori seisukohad on olulised samuti didaktikas.
Téahelepanu vaarivad vaited, et Utluse tahendus ei vasta sellesse kuulivade s
tahenduse lineaarsele summale; lause stntaktilisest struktulisb sonade ja
sonavormide valik ning jarjestamine; teadmisi keelest tuleb kirjeldada selliste
stintaktiliste ja semantilistereeglite naol, mis §imaldaksid genereeridépmatu hulga
keeles lubatud Utlusi; vaja on eristada keele kirjeldust ja keele kasutamise kirjeldust.
Nimetatud véaidetest tulenevad didaktilised jareldused on jargmis@tkeakenduse
l&htetihikuks on lause kui minimaalne Utlugnatahendus dnes avaldub reeglina
suntaktilistes struktuurides; ainult stntaktilised konstruktsiooniéimaldavad
verbaliseerida kujutlusi (fisteid), mille valjendamiseks keeles vastavashasl
puuduvad (vt. ka Lakoff 1987); dne arenemine eeldab mitte Uksikute lausete
omandamist, vaid vastavate keelekasutusreeglite omandamist; ainult iGmunane
ei kindlusta keele kasutamist.

Keelekasutusreeglid omandatakse seega sintaktiliste konstruktsioonide tajumise
ja genereerimise kaigus. Adapteeritud metoodika (nagu &&keele opetamise
metoodika) eeldab nimetatud konstruktsioonide rihmitamis§tamist lausemallide
kaupa. Eesti keel@petamisel on imalik sellisel rihmitamisel lahtuda Ratsepa (Ratsep
1978) eesti keele lintlausete vormittitipide kasitlemisest, mille aluseks on verbi ja tema
laiendite rektsiooni vahekord. Loomulikult tegeleb laps reaalsete lausetega. Esmane
uldistus —verbikeskse lausemallimoiste (sailitatud verb, muudésad asendatud
vormikategooriatega)dimaldab aga pedagoogil teadlikult kasutuseidarsuurt hulka
uhe ja sama verbi dimalikke laiendeid. Jargmisel dldistusastmel esitatud
elementaarlausaméiste (abstraktne verbikeskne lausemall, mis on aluseks lausetele, kus
kasutatakse teatud verbide rihma teatud tadhenduses) lubab harjutusmaterjali
rihmitamisel teha veel Uhe sammu ning uldistatagevussituatsioonistlahtudes
rakendada harjutamiseks verbide rihmi, mille likmed eeldavad sama struktuuriga
reaalsete lausete moodustamist. Esimesel Uldistusastmel (verbikeskne lausemall) saab
kasutada naiteks lauseilttalle pani kassi korviOpetaja pani vihikud lauale. Poisid
panid raamatud riilitele. Muide, alalkbnega lapsiopetades on esialgu otstarbekas
rakendada veelgi konkreetsemat rihmitust, mille puhul arvestatakse ka malli
konstruktsioonis lubatud variante. Sdédmaote on realiseeritud naiteks aabitsas (Karlep
Jjt. 1995). Teist Uldistusastet illustreerivad jargmised naidali magab (voodis). Janes
kukitab (pllul). Tita istub (laua all). Esitatud lausete aluseks on tegevussituatsioon
PAIKNEMINE. Just erinevate paiknemissituatsioonide analtiis ja tldistarimaidab
lapsel ndista, et lbnes on vajalik nimetada paiknejat ja sageli ka paiknemise kohta.

Oluliseks tuleb pidada samuti tegevussituatsioonide jarjesté@metamisel. On
pohjust arvata, et ruumisuhteid kajastavad situatsioonid ja vastavad laused on sageli
aluseks metafoorsetele Glekannetele keeles (Lakoff 1987).

Seoses verbikesksete lintlausete kasitlemisega kerkib veel vahemalt kaks
metoodilist klisimust. Need on seotud verbide mitmetdhen-duslikkusega ning laiendatud
lausete kasutamisega. Nagu teadsl verb $ltuvalt oma tdhendustest olla keskuseks
erinevatele lausemallidele (Ratsep 1978), laiendatud lihtlaudeokadlause, liitlause)



on aga tegelikult tuumlausete (baaslausete) ihendamise tulemus muuteoperatsioonide
abil. Chomsky (1996) jadimu jargi (1971) rakendatakse sel juhul fakultatiivseid
litmuuteoperatsioone, mille tagajarjel mingi fraasistruktuur sisestatakse teise struktuuri
voi Uhendatakse struktuurid omavahel Gheks pindstruktuuri lauseks. Kui tuumlausete
(verbikesksete laiendamata lausete) kasutamine on omandatud, tulebdiapisia
kasutama ka liitmuuteoperatsioone.

Suureparase néaite lausekasutuse arengust lastel esitab Leiwo (1993: 118-119).

1) Ro&dvel oli suur. Rd6vel oli hirmus kole. R66vIil oli puujalg. R66vel varastas memmelt kana.
2) Roovel oli suur ja ta oli hirmus kole ja tal oli puujalg ja ta varastas memmelt kana.

3) Roovel oli suur ja hirmus kole ja tal oli puujalg. Ta varastas memmelt kana.

4) RO06vel, kes oli suur ja hirmus kole ja kel oli puujalg, varastas memmelt kana.

5) Suur ja hirmus kole rédvel, kel oli puujalg, varastas memmelt kana.

Leiwo naited piirduvad sellega, kuidésmalik on konstrueerida veelgi “arenenum”
struktuur: (6)Suur ja hirmus kole puujalaga ro6vel varastas memmelt k&wega
liitlause Wib osutuda lapse jaoks lihtlausest lintsamaks. Samalaadsele olukorrale viitab
Lee (1974: 130). Lapse kolm baaslau$bkat is a dog, The dog is on the chga The
dog is barkingon taiskasvanul reeglina tihendatud tiheks konstruktsiodii&sdog on
the chair is barking.

Esitatud teoreetilised seisukohad ja toodud naitechaldavad teha Gisnagi mitmeid
didaktilisi jareldusi:

- Praktilise lausépetuse Uks Ulesanne dipetada last kasutama liitmuuteoperatsioone, st.
Uhendama baaslauseid ja saadud konstruktsioone omakorda muutma. Nimetatud tegevus peaks
eelnema traditsioonilisele lausete laiendamisele vahemalt halviklastega to6tades.

- Sidusat lauseriihma ei saa mitte alati pidada keerulisemaks thest lintladselst {v ja 6.
naidet tekstis “Roovel”). Oeldut tuleb arvestadéuate esitamisebppetekstidele ning
pedagoogi &nele.

- Praktilise lausépetuse seisukohalt vajab tédhelepanu tégasemantika.

Traditsioonilist tlesanne¥loodusta antud (tegugsaga lausetaites rakendab laps
tegugna selle esmases, enam levinud tahenduses. Ultakmhikuks toowtteks on
s6naiihendite koostamine, kus lapsel tuleb valida tégaguurde Wimalikult erinevaid
laiendeid [si—palli, Isi—jalagajne.).

Nimetatud seisukohti kinnitavad ka mitmed eesti abikoolides korraldatud
eksperimendid. Uuriti nditeks lausete koostamist esitatud éegdega (Karlep, Vosman
1985). Osales 4&pilast (1, 11l ja V ki), kellel tuli koostada laused 20 tedusaga. Eeldati,
et 10 $na puhul on H. Réatsepa (1978) jargi aluseks kahekohalisedireEOmihul aga
kolmekohalised lausemallid. Seejuures Bna& esimesest ruhmastéimaldasid
moodustada ka thekohalisi ning &a teisest rihmast kahekohalisi konstruktsioone.

Esimese riihma tegéisadega jai moodustamata ainult 2 lauset. Keelenormile
mittevastavaid lauseid esitati 19 (4,2 %), sellest | klassis 12 lauset. Eeldatud mallidele
vastas 408 (90,7 Y%wmalustest), teistele mallidele 21 lauset. Valdavalt iseloomustasid
koostatud lauseiddigis kolmes klassis thised tunnused:

- Véimalikust 83-st kahekohalise lause mallist realiseeriti | ja Il klassis 13, V klassis 15.
Uhekohalist malli kasutati 86 korda. Seega kasutati mitmetahendus-likkeéegaarmiselt
vahestes tahendustes. Kinnitust leidis seisukoht, et aktiivsete lausemallide hullbppeabi



lastel véaike. Pealegi ortke sisult stereottitipne, st. erinevad lapsed kasutavad suures ulatuses
samu $nu, sh. verbe tcatud iihes enamlevinud tahenduses.

- Koostatud lausetes rakendati vaga piiratult fakultatiivseid laiendeid: fikseeriti 62 fakultatiivset
seotud laiendit ning 65 vaba laiendit. Viimaste arv kill kasvas vahesel maaral klassist klassi.
Valdavalt koosnesid laused (60,6 %) ainult obligatoorsetest elementidest, sh praktiliselt
koostati baaslauseid. Tuleb aga arvestada, et lause koostamine esitiafigd ®i ole
suhtlemisiilesanne. Verb aktualiseerib situatsioéhikpmponendid, lapsel puudub vajadus
neid tapsustada.

Kolmekohalisi lausemalle oli&imalik realiseerida 56. Tegelikult rakendati | klassis 11,

Il klassis — 8 ja V klassis 12 malli. Eelmise verbirihmagareldes koostati enam
agrammatilisi lauseid (60-13,3 %), naitekma asetab vooditKimnel juhul lause
koostamisest loobuti. Kahekohalisi lausemalle rakengigesti 140 juhul (31,1 %),
kolmekohalisi 276 korral (39,2 %). Aarmiselt vahe kasutati aga kolmekohalistes mallides
fakultatiivseid laiendeid: esines 34 vaba ja ainult 4 seotud laiendit. Seega on alust
jareldada, et kolmekohaliste lausemallide aktiivne kasutamine on abikooli [-V klassi
opilastel kullaltki napp.

Kogu eksperimendi tulemused lubavad véita, et koolis levinud lausekoostamise
ulesanne, kui pedagoog rahuldub vastusega baaslause néol, on tegelikult vahe arendav
Vvoéi ei ole seda Uldse.

Kirjeldatud katsest selgus, et &ppe lapsed taitsid lausekoostamise tlesande kiill
valdavaltsigesti, kuid reeglina primitiivselt ja stereottipselt. Kui suures ulatuses on selle
pohjuseks oskamatusisu ja $navorme valida ning seostada? Vastuse leidmiseks
korraldati eksperiment, kus laste Ulesandeks oli koostat hendeid esitatudsadega
(Karlep 1985). \6te on keeledidaktikas tuntud ning seda kasutatakse peantisaties
semantiseerimisel ninggsavormide grammatilise td@henduse kasitlemisé&habihendit
koostades rakendab laps kahte olulést&loome operatsiooni — keeletiksuste valikut ja
sobitamist, olles sunnitud arvestama nii siintagmaatilisi kui ka paradigmaatilisi seoseid
sonade vahel (Luria 1979).

Katses osalesid abikooli 30 VII Kl. ja 20 VIII képilast. Klassides kasutati erinevat
keelematerjali vastavalt ainekavéuetele. Esimeses seerias esitémad tabelis ja
sénatulpade)pilastel tuli koostadadik véimalikud ihendid antudémadega (Uikséa
vois kuuluda mitmesse Uhendisse). Laiendid tuli valida nii tégadele kui ka
nimisénadele. Harjutused sooritati kirjalikult.

VIl klassi opilased wisid eelduste kohaselt koostada 8460 Uhendit. Tegelikult
koostati 61133iget (72 %) ja 258 sobimatut (3 %) hendit. Ulejaanudmalikud
sonauhendid jaid moodustamata. Kergemaks osutus laiendi sobitaminéragas
raskemaks taiendite valik nindisade juurde. Teises seerias esitathigéna koos
suintaksiklisimusega.

mida? ...
kinnitada

millega? ...

Seega énade valik oli vaba. Tulemused osutusid paremaks kui esimeses seerias.
Eeldatud 5220-sitmaihendist moodustdiigesti 4531 (87 %), vigu esines killdneti

enam — 410 (8 %), kuid Ulesanne jai taitmata ainult 279 (5 %) korréheé¥l veelgi
paremad tulemused andis kolmas seeria, kus laiéhtna juurde tuli valida vabalt:



normikohaseid tihendeid oli 89 %, sobimatuid thendeid 9 %, puuduv vastus 2 %.

VIII klassi 6pilaste tulemused olid eelnevagérieldes vahesel maarabrgemad.
Péhjuseks oli arvatavasti raskem katsematerjal (o$aagorme vahe levinud
funktsioonides, tuletusliiteg@®sad). Esitatud@ade sobitamisel ofiigeid vastuseid 62
%, sobimatuid thendeid 7 %, koosta-mata jai 31 8itmalikest konstruktsioonidest.
Suunavate suntaksikisimuste abil ledigeid laiendeid phisona juurde 86 %,
sobimatuid Uhendeid koostati 10 %, vastus puudus 4&isbnade vabal laiendamisel
olid tulemused jargmised: normikohaseid tUhendeid 86 %, sobimatuid thendeid 9 %,
puuduvaid vastuseid 5 %.

Katse esimese seeridlpal jareldub, et peamine raskus valikuks antddaxle
sobitamisel on tihiste semantiliste komponentide leidmine. Uhtlasi lilkkkab tulemus timber
tavaarusaama, et tUlesande iseseisev taitmine on raskem kubtwaliksrakendamine.
Valik alternatiivide hulgast &b osutuda eriti raskeks, sestrkale tuleb jatta
harjumuslikud semantilised seosed, vaidab Luria (1979). Katse tulembssidvad
uhtlasisemantilise analtiisivajadust stintaktiliste Ulesannete taitmisel.

Jareldusi kinnitavad ka valésavaliku juhud énatihendite moodustamiseigtus
ennast, kuulis ettevaatlikultgitles poksis, vasinud tdpsamuti osa grammatilistest
eksimustestdotab ule, mangib rongilt) Sonatihendite kasutamisel stintaksiklisimuste
abil ilmnesid puudused samuti laste grammatilistes teadmistes-oskketesdnu? —
Sirjele tany. Samalaadsed katsed IlI-VI klassides kinnitasithipotteliselt saadud
tulemusi.

Opilastvode analiilistihjal koostati harjutuste siisteeimaiihendite k&sitlemiseks.
Kontrollkatsed naitasid, dfpilaste tulemused paranesigpeaasta jooksul kuni 10 %
(Karlep 1985). Nagu varem margitudgimal-dab t60 &nautihendiga tapsustada
sonatahendust ning kujundada praktilisi grammatilisi Gldistusi.

Koostatud lausete primitiivsus, lausemallide hulga piiratus, raskusedibendite
koostamisel, énatdhenduse arenematus lubavad oletada, et puudujaagid ilmnevad sel
juhul ka kone mistmisel. Kuigi nimetatud seisukoht on tuttav psithholoogias ja
psuhholingvistikas (Leiwo 1993; Luria 1979 jt.), kahtlevad selles paljud
tegevpedagoogid. Ollakse nimelt arvamusel, et normaalse kuulmise ja vAhemalt lastele
tuttavate &nade kasutamisel ei tohiksoke ndistmine probleeme tekitada. Lause
tahenduse #@istmisele p6drab minimaalselt tahelepanu ka tavakoolis rakendatav
metoodika.

Tegelikult $ltub kéne nbtestatud tajumise tulemus tsnagi mitmest asjaolust (Luria
1979). Algusest peale otsib tajuja Utluse tAhendustjempustitades selleks mitmeid
hipoteese. Tajuprotsessi kaigus tuleb &ra tutidadskui foneetilised tiksused ja seejarel
nende kontekstisttdtuv tdhendus, ara tunda grammatilised konstruktsioonid ja nende
tahendus. Suhtlemisel on vajalik veebista ttluse (%ib koosneda ka enam kui Uhest
lausest ja gel juhul tekib vajadus seostada lausetahendti®), rkoneleja motiive ja
kavatsusi. Keeleharjutuste sooritamisel koolis piirdub taju vaid latideksti tahenduse
maoistmisega.

Puudulikku ndistmist Wwivad pshjustada jargmised asjaolud: tundmatadad \bi
sonade ndistmine konteksti seisukohalt vales tahenduses; operatiivmalu (toomalu) vaike
maht, mis ei vimalda pikka lauset selle érstmiseni meeles pidada; keerulised
grammatilised konstruktsioonid, milledistmine eeldab mitmeid muuteoperatsioone;



teadmiste vahesus, mille tagajarjel Utlus ei kutsu esile adekvaatset kujtilestvudeta
otsustada, kas kujutluspilt vastab tegelikkusele. Puudulike teadmiste korral on ka
vastavad &nad semantiliste komponentide poolest vaesed, mis takistab tajutmaeles
mottelist seostamist. Eriti raskeks peetakse grammatilisi konstruktsioone, mis
véljendavad “suhete kommu-nikatsiooni” jAuavad simultaanset anallitisi. Nimelt ei
piisa sel juhul §nade ndistmisest Ukshaaval (Luria 1979). Naitekdng on ruudu all.
Punane pliiats on pikem kui sinine ja lihem kui kollanéntsch’i jargi (Solso 1996:
340) $ltub kéne ndistmise edukus suurel méaaral sellest, mitmest propositsioonist
(tahendust omavast abstraktsest informatsiooniihikust) lause koosneb ning missugune
on lause struktuur. Suurema hulga propositsioonide korral on pindstruktuuri lausesse
sisestatud ka enam baaslauseid. Naitéiis )allegi vaadelda teksti “Roovel” variante.

Ulevaate tajumist raskendavatest lausestruktuuridest vene keele baasil on esitanud
Luria (1979): vahe kasutatav (meti ebaharilik) najarg Poissi veab kelgul tidruk)
liitlausete BImavad konstruktsioonidae rvlvakul, mis oli kaetud samblaga, kikitas
hallikas majg; kahekordne eitusMallele ei meeldi mitte t60d tehasimultaanset
anallusi Bbudvad konstruktsioonid (osa néaiteid on toodud varem), sh mitme tdiendiga
vasakule hargnevad lausefuure ambri vaike sang oli kajkjit. Katsed naitasid, et
kirjeldatud konstruktsioonid tekitavad raskusi éairaskustega eesti lastele. Naiteks
abikooli |-l klassi 6pilastel (n=75) tuli valida vastav piltSuure &mbri vaike sang,
Vaikse ambri suur sang, Luhikeste laste pikad vanemad, Luhikeste vanemate pikad
lapsed. Viimased kaks naidet esindavad nn podratavaid konstruktsioone, miibanmst
peetakse raskemaks (andmed koguépillkne K. Kartau). Igabpilasel tuli taita 20
Ulesannet. Iseseisvalt valitiged pildid mittepdoratavatele konstruktsioonidele | kl. 54
%, Il kl. 62 % ja lll kl. 83 %, pOOratavatele vastavalt 36 %, 70 %, 90 %. Eksimuste puhul
abistati6pilasi esialgu kisimustegaM{ssugune sang? Missugune amberRui ka
kisimused ei abistanud last killaldasetiuti kdigepealt osutamist objektilesvselle
detailidele pildil (Naita, kus on vaike &mbgrseejarel esitati ilesanne uuesti. Abistamise
tulemusel taideti esimese rihma Uulesandédesti 87%—99 %, poOOratavate
konstruktsioonide puhul 73 %-99 %. Jarelikult Gtluséistmist soodustab lapse
tahelepanu p6dramine objekti osadele, tunnustele ja nende seodiglearVata, et
kisimused-korraldused soodustavad Utluétestamiseks vajalike muuteoperatsioonide
sooritamist.

Abikooli llI-VI klassides (n=85) viidi l&bi katse (materjali kogusdpilane Janes),
kus lastel tuli sobitada 12 lausekaarti vastavate kujundiskeemidega (n&takison
kolmnurga Krval ja ringist kérgemal. Ring on ruudu all ja kolmnurgaskval.).
Konstruktsioonide mistmist raskendab asjaolu, et Uks objekt on vastandatud kahele
teisele erinevate suhete alusel (horisontaal- ja vertikaal-suhted). Ulesannete taitmise
edukus oli klasside kaupa jargmine: Il kl. 45 %, IV 41 %, V 48 % ja VI kl. 60 %.
Abistamise tulemusel vead parandati. Kirjeldatud katse tulemused kinnitavad jareldusi,
mis tehti atributiivseid suhteid valjendavate konstruktsioonid@stmist uurides.
Muuteoperatsioonideépetamine on vajalik mitte ainult ekspres-siivsesnk
arendamiseks, vaid on otstarbekas &adkparemaks tistmiseks.

Tajumisraskused avalduvad halviklastel mitte ainult keeruliste konstruktsioonide
maoistmisel, vaid tegelikult juba lintsate keeletiksuste puhul ja suhteliselt lihtsate
tajuoperatsioonide sooritamisel. llmneb see néaiteks keelendite verifitseerimisel, nii



keelelksuste semantilise kui ka formaalggsuse maaramisel. Nimelt iseloomustab nii
kone- kui ka intellektipuudega lapsi tendents pidaidgeks ka sisult ja/é vormilt
ebaigeid keelendeid, vastupidiseid vigu tehakse vahem.

Verifitseerimistlesanne esitati 90-le 4-5 a. lapsele (andmed kogésiléifie
Luhadar). Osalesid kolm lasteriihma (n=3x30): tavalise arenguga lapsethegak
lapsed, intellektipuudega lapsed. Intellektipuudega lapsed olid 5-aastased, teised 4-
aastased. Lastel tuli suuliselt esitatud lausetesjga8hendite puhul otsustada, kas
Punamdutsike & Pipi Utlesoigesti. Naiteksterav nuga, karvane nuga, karu suusatab,
karu so6b mett, part on kandiline, part ujjbe. Ulesande taitmine eeldab lapselt
vastavaid teadmisi ja nende baaséihade thiste semantiliste komponentide leidmist, aga
ka kriitilist suhtumist ttluséigsuse hindamiseks. Kokku tuli igal lastertihmal leida 510
sisult ebéiget keeleliksust. Neist peétgeks tavalise arenguga riihmas 11 %, étedga
laste rihmas 26 % ja intellektipuudega laste poolt koguni 50 %. Sisg#id
konstruktsioone (igal rihmal 84@wnalust) maaratleti kui eldggeid vastavalt 5 %, 14
% ja 33 %. Seega hélviklastega tootades el saa pedagoog olla kindel, et [ihikesed ja
lihtsad Utlused oleksid praktilisele tegevusele toetundagasti nvistetud. Mitmed
erikoolides labi viidud verifitseerimisillesanded lubavad vaita, et keeléigduse
maaramise raskused ilmnevad nénavormide, tuletiste kui ka lausete tasandil.
Keerulisemate keelendite puhul avalduvad nad ka abikdguKlassides. Seega
konearenduse uhe harjutuste  rihmana on otstarbekas  rakendada
verifitseerimisilesandeid.

Kokkuvétteks markigem, et dnearenduse ja kedlpetuse harjutuste sisteemi
koostamisel on otstarbekas lahtudin&loome ja knetaju sellistest mudelitest, mis
kajastavad sooritatavate operatsioonide tsiukleid ning neis tsuklites rakendatavaid
keelelksusi (knesegmente), aga samutiorietege-vusega seotud keelevaliseid
operatsioone. Bnearenduses on arvestatav naiteks jargmine atluseloomemudel: intents
(motiiv, méte, kavatsus)> méttesiintaksTOPIC-COMMENT)~> semantiline stintaks
(semantiliste “Uksuste” jarjestamine) pindstruktuuri siintaks ¢®avormide valik ja
jarjestamine)> motoorne programmeerimine kénevaljastus. Kuna ininéne ei ole nii
rangelt algoritmitav kui keelekasutus arvutis, ofimalik sénu (Snavorme) ja
lausemalle “sisestada” mitmel tasandil, mitte ainult pindstruktuuri struktureerides.

Jargmiseks oluliseks keeledidaktika valdkonnaks, kus ei saa arvestamata jatta
tanapaeva teaduse saavutusi, on lagjema ja kirjutama épetamine Vordlus keelte
kaupa néaitab, et esitatud on killaltki erinevaid lugemise ja kirjutamise kognitiivseid
mudeleid (Luria 1969, Ellis 1993 jt.). Naiteks vene keeles eeldab kirjutamistoiming
jargmist: $na jaotamine haalikuteks foneemide ja nende jarje maaramfoaeemidele
vastavate grafeemide valik (arvesse tulevad sellised foneeondeded nagu helilisus-
helitus ja palatalisatsioonév selle puudumine)—> kirjutamine > enesekontroll.
Keeledidaktikas nimetatakse neid etappe jargmiselt: haalikanallits, foneemanallds,
kodeerimine, kirjutamine (triikkimine, ladumine), kontroll. Luria (1969) jargi iimnevad
kirjeldatud operatsioonid algajal kirjutajal, hillem toimingu hargnevus vaheneb ja
vajalikud operatsioonid sooritatakse osaliselt kas Giheaedgs&ieed koguni Uhinevad.

Inglise keeles kirjutades rakendatakse aga erinevaid strateegiaid (Ellis 1993):

- Semantikasiisteem grafeemleksikoni valjastugaphemic output lexicgn— grafeemide
tasand— kirjutamine. Sellise mudeli rakendamiseks peab malus olépiaud Snade
grafeemkoostis.



- Semantikasusteem koéneleksikoni véljastusspeech output lexicgn> grafeemleksikoni
valjastus— grafeemide tasand kirjutamine.

- Semantikasiusteem kéneleksikoni véljastus> foneemide tasane> grafeemide tasanc
kirjutamine. Vene keeles rakendatava mudeliga sarnafigle knam viimane variant.

Kas probleem on traditsioonides, interpreteerimisés on erinevus objektiivselt
pohjendatud? Vastuse saab anda teoreetiline ja empiiriline anallds.

Haalikulis-tahelise kirja puhul on tdhtedest koostatbibsakustilis-artikulatoorse
sona mudel. Kirjutamist &b vaadelda kui mudeli koostamist, lugemist Kkui
artikuleeritava 8na taastamist. Kirjutatakse keeletiksuste kaupa (fonegrafeem—>
ssnavorm— lause).Uleminek kénesegmentidelt keeleliksustel@ vastupidi ongi
oppija jaoks esimene oluline raskus. Probleeme on selles plaanis peamiselt kaks:
suntagma ja @&avormide vahekord,éga silbistruktuuri ja foneemide-grafeemide
vahekord. Reaalsed segmendid lapse jaoks on sintagmad ja silbid. Otstarbekas on
kujundada séne haaldamine (metakeelelised operatsioonid), ndikisustaks éna
suntagmaga ja haaliku silbiga. Selleks kasutatakse lause haaldamist pausidetg s
vahel ning sujuvat haaldamist (haalimist) haalikute kaupwau{n-g. Puuduliku
haalimisoskuse tulemuseks on kirjutatieta grafeemkoostise moonutamiméik Lle
mnk iukpro Mikk ja Malle nagid tigy. Lugemisel on olukord vastupidine: vaja on
jargmist taishaalikut silbisdi jargnevat §na lauses ette haaratau(— suu, . . poole
— ... Mmetsgoolg, et taastada siirded ja kaotada kohatud pausidde vahel.

Jargmine raskus lastel tuleneb foneemide ja grafeemide vastavuse keerukusest ehk
teisti 6eldestdhekasutusreegliteja nende vastandi fugemisreeglite keerukusest
Naiteks inglise keeles simboliseeritakse Uhte ja sama foneé&nmaalikutihendit
erinevalt (ai| > my, time, lie; Ju|— bush, bookning Uks ja sama grafeem realiseeritakse
mitme foneemi ndokéble— |ei|, cat > |¢| alone—| |). Kuid probleeme on ka foneemide-
grafeemide tdpsema vastavuse korral. Naiteks vene kédlas mteeritud taishaalikute
kasutamine kirjas sellest, kas eelnev kaashaalik on palataliseefitomtte. Eesti keeles
tuleneb thekordse tahe ja topelttdhe rakendamine vatiastkalla-kallur) ja haaliku
naabritestgild-sillad) vastandamist tlejadnud héaalikutele vajavad sulghéaalilagi- (
laki-lakki). Keeledidaktika Ulesandeks on valja selgitada, kas lapsele on otstarbekam
foneemleksikoniga paralleelselt omandada grafeemleksikon (naiteks inglise kéeles) v
hoopiski tlemineku algoritmid foneemidelt grafeemidele ja vastupidi (nditeks vene
keeles, eesti keeles). Mida ilhesem on keeles foneemide-grafeemide vastavus, seda enam
rakendatakse kirjutama ja lugend@pimisel haalik- ja foneemanallilsile toetuvaid
algoritme. Kui aga énade grafeemkoostis omandatakse haalikanaltisile toetumata,
toimibki “lihilhendus”, mida kajastavad Ellise (1993) poolt esitatud mudelid (esimene
ja teine).

Haalikanallusi phimétted on keelte erinevustele vaatamata sarnased — eesmaérk on
maarata haalimisele toetudes foneemijarg. Lapse tegevuse erinevus ilmneb aga
foneemanalltsi puhul. Kuigi eesmark on maarata grafeemide valikuks olulised
foneemide tunnused,6ivad viimased olla keelte kaupa erinevad. Naiteks helilisus-
helitus, palatalisatsioondvselle puudumine, haaliku kestus teiste suhtes, haalikurithm.
Eesti keeles on nendeks tunnusteks haalikurihm (taish&alikud, suluta kaashaalikud,
sulghaalikud) ja haaliku pikkus. Traditsiooniliséfiib eesti laps eristama Ithikest, pikka
ja Ulipikka haalikut. Tegelikult on olukord émeti keerulisem — lihike h&aalik on kestuse



poolest vastandatud pikale ja ulipikale, Ulipikk haalik aga intensiivsuse poolest pikale ja
luhikesele (Hint 1973). Seega pika haaliku eristamine ulejaanutest eeldab erinevate
tunnuste arvestamist. Reaalselt on sgmalik sonade Wi konetaktide (6hulis-rtitmiliste
struktuuride) vastandamise teel. Muutes haalikupikkust, genereerib laps tegelikult
teistsugusedhulis-ritmilise segmendi —dhetakti kadus— katus— kattus— kaadus(ll)

— kaadus(lll) » kaatug. Katsed ongi ndidanud, éigekiri ja ka lugemine eesti keeles
soltub oluliselt oskusest muuta haalikute pikkust. Kirjutamispuuetega laps ei suuda isegi
(pseudo)snade ridadigesti jarele korratak@abi-kabi-kappivoi kabi-kappi-kappipro
kabi-kapi-kappi. Selliste laste kirjutamisoskust iseloomustab jargmine nétéeemma

lukes juutupros de Emma luges juttu, Enne nobis Iplio Ene noppis lilli.Toodud néaite
puhul valdab laps haalikanaltusi, kuid mitte foneemanaltitsi.

Kirjeldatu pshjal saab esitaddrjutamistoimingu kognitiivse mudeli eesti keeles
haalikanaltts (foneemijarje maaraminefoneemanallis (haalikute riihma ja pikkuse
maaramine)> kodeerimine (lint- ja liitgrafeemide valik) kirjutamine— kontroll.

Ké&esoleva artikli maht ei &imalda pikemalt analiitsida lugendapimist eesti
keeles. Piirdugem ainulugemistoimingu mudeli esitamisega: tdhtede eristamine-
aratundmine ~ grafeemidele vastavate foneemide leidmine orienteerumine
taishaalikutele (silpide sunteesiks) ja véltekandjatelghu(lis-ritmilise struktuuri
taastamiseks)> hipoteesi loomine édmast > sona artikuleerimine ja tdhenduse
aratundmine (algul jargneb artikuleerimisele sellega, hiljem kaasnehjesekontroll
(formaalne ja/éi semantiline). Haalik- ja foneemanalllsi tuleb vaadelda kui
lugemisoskuse eeldusi. Neisttsib SHna stinteesimise edukus, alternatiivsete hlipoteeside
leidmine, enesekontroll.

Keeledidaktikat huvitavad veel lugemise ja kirjutamiggpimisel kasutatavad
operatiiviksused st. keelelksused ja ckesegmendid. Naiteks vaikseimateks
stinteesitksusteks lugemisel peetakse silpe (vene, soome, lati jne gkeéhw (inglise
ja prantsuse keel). Haalik- ja foneemanaliilsi soovitatgstada kas kohé&rades i
jaotatakse &a enne silpideks. On alust arvata, et lahendiisits jallegi konkreetse
keele foneetikast ja tAhekasutusreeglitest. Kui eesti keeles haalikardglfidss jaotada
sona koigepealt silpideks, tekib paradoksaalne olukord — geminaatide puhul lisandub
haalik cal-lid, kat-tus— katu9. Peale selle,des on silbipiir muutuv jadtub mitmest
asjaolust, eriti agadne tempost. Eesti koolisilbi piir [Ahtub tegelikult poolitamisreeglitest
(mitte vastupidi, nagu arvatakse!) ning erineb paljudel juhtudel silbipiitieek (vt. ka
Hint 1973). Teadlik silbitamine on metakeeleline toimingpetamata laps piitiab
haaldada selliseid segmente, mis matkivad isoleeritult hddldatavaid Uksuénu— s
Selliseks segmendiks orbketakt (Hint 1973). Laps eraldab ja nimetab kas reaalselt
eksisteerivad &netaktid (mesi-lang, eraldab segmendid, mi$iksid olla kénetaktid
(latt-idel, samm-udes, s-al), vé6i muudab eraldatud segmendbrietakti analoogiks
haaldades dnda haalikut dlipikalt Ko-er, var-es-ed,&Im, me-ts-ik-uigl (Karlep jt.
1996). Eriti sagedane orbimaliku konetakti eraldamine 3—4-silbiliste$rsades ¥is-
klesid, lau-luga, venna-le, muts-jt&Kokku esines selliseid variante 1605 korral (23 %
vastustest). Loomulikult eraldatakse ja nimetatakse ka reaalseid silpe ning koolisilpe.
Monikord eraldataksesgast tksikuid haalikuidé voetakse liigendusel aluseks kirjapilt
ja ulipikk haalik jaotataksekpe-r, sa-ll; no-ot, mutjt Kuid Gsnagi sageli nimetatakse
just segmente, mis vastavadi voiks vastata knetaktile. Kokku liigendasid -1V Kl.



opilased (n=108)&u esimesel katsel vastavalt koolisilbile (analliUsiti kokku 3 T5&us

52 %. Katse jatkamisel (émi laps pakkus I-Il kl. valja kuni kuus the ja santna
ligendusvarianti), kui ligendatudésade hulk kasvas, vahenes koolisilbile vastavate
liigenduste suhe kogu vastuste arvuga veelgi (28 % 6931st vastusest). Seega tuleb
pedagoogil arvestada, et reaalselt eksisteerib kéfrade ligendamise viisi: normeeritud
koolisilp, reaalsed silbid ja dnetaktid lnevoolus, analltsi kaigus eraldatavad
segmendid.

Algajate laste lugemise jalgimine kinnitab, et eesti lapsed loevad silpide kaupa
harva. Sona harilikult veeritakse ja slnteesitakse tervikuna. Pikemate énade
lugemisel iimneb aga tendents siinteesidiagkakte. Kui ibuda silpide kaupa lugemist,
jargneb silphaaval artikuleerimine veerimisete s6na kui terviku hdéldamisele.

Seega on alust véita, et eesti keeles vajabmdtuse didaktikute erilist tahelepanu
konetakt. See on segment, mida lugengpiv eesti laps eelistab slinteesida. Teda on
voimalik seejuures “kasvatadaafu— atus> katug. Kénetakti ulatuses saab uhtlasi
madarata haalikute pikkust.

Esitatud lugemis- ja kirjutamistoimingute analiidsist jareldub, et nimetatud oskuste
kujunemise isedrasusetitsivad keelest. Teoreetiliselépjendatudpetamise metoodika
eeldab keelele omastkonesegmentide keeletiksuste ning kirjaliku k éne
(tahekasutusreeglite) omavaheliste seoste ja iseérasuste arvestamist.
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