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KIELIKYLPYOPPILAIDEN ENSIKIELEN KIRJOITELMAT NELJANNELLA JA
VIIDENNELLA LUOKALLA

Marjatta Elomaa

Vaasan yliopisto

I have studied informal Finnish compositions written by the first pupils in Vaasa, who are tought Swedish by the immersion method and the compositions of
their parallel class. I have compared their compositions written in the fourth and the fifth form. The immersion pupils have been taught mostly in Swedish.
According to my studies, those in the parallel group write texts which are longer, more clearly divided and have fewer spelling errors. The immersion pupils
have problems especially with double consonants and, to some extend, with long vowels. On the other hand, the immersion pupils manage to write more
compound words correctly. The extremes are then the girls in the parallel group and the boys in the immersion groups, but quite often the results of the pupils
in the immersion group are fairly even and they stand between the girls and the boys in the parallel group.In sentence structure the immersion pupils favour
auxiliary clauses while those in the parallel groups use more various inlaid srtructures and attributes. Therefore, the immersion pupils write sentences with
more words than their parallels. As the immersion pupils speak in the fifth form more Finnish at school than before, the difference in the length of the texts has
become smaller between the groups and the immersion pupils make fewer spelling errors. No clear influence of the Swedish language on the immersion pupils
first language can be discerned.
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1 JOHDANTO

Suomen ensimmaiset didinkielenddn suomea puhuvat ruotsin kielen kielikylpyoppilaat péattivat peruskoulunsa Vaasassa kevaalld
1997 kymmenen vuoden yhdessdolon jilkeen. He osallistuivat ns. varhaiseen taydelliseen kielikylpyyn, jonka tavoitteena on
saavuttaa toimiva kaksikielisyys. Koulussa uusi kieli on oppilaille opetuksen viline eikd sen tavoite.

Kaksikielinen lapsi joutuu aika tavalla ponnistelemaan saadakseen itsensd ymmarretyksi jommalla kummalla kielelld ja kuitenkin
erehtyy, mikd johtaa vihitellen siihen, ettd hin saavuttaa kyvyn pitdd eri kielisysteemit erillidn toisistaan. Tdma on kielellisen
tietoisuuden tédrked kriteeri. Kun kaksikielinen lapsi joutuu pitdméaan kaksi kieltd erillddn toisistaan, hin siis joutuu orientoitumaan
kielellisiin rakenteisiin analyyttisesti, mikd automaattisesti johtaa korkeaan kielelliseen tietoisuuteen. (Allwood ym. 1986: 162-168.)
@sternin mukaan (1991: 50-55) korkeaan kielelliseen tietoisuuteen liittyy esimerkiksi myos se, ettd lapsi pitdd kieltd abstraktina
systeemind, on tietoinen kielellisistd olosuhteista ja voi kéyttda tiettyjd strategioita korjatakseen molempia kielidéin. Harjoittelemalla
kaksikielisyys paranee. Kahden eri kielisysteemin tuntemuksella ja erillddn pitdmiselld on siis positiivinen vaikutus lasten kielelliseen
tietoisuuteen, heilld kehittyy kyky orientoitua analyyttisesti kielellisiin rakenteisiin.

Ensimmaisten kielikylpyldisten oppituntien kielet jakaantuivat seuraavasti:

|h10kka “ruotsi Hsuomi Henglanti |
1.-2. 80-85 % [15-20% | |
3.-4. [65-70 % [25-30 % | |
5. [n.55% [n. 40 % [n. 5% |

Myohempien kielikylpyryhmien opetussuunnitelmat ovat olleet jonkin verran erilaiset. Ensimmaiset kielikylpyldiset opetettiin
lukemaan ja kirjoittamaan yhté aikaa suomeksi ja ruotsiksi, mutta my6hemmaét ryhmaét ovat oppineet taidot ensiksi vain ruotsiksi,
koska se on todettu paremmaksi tavaksi. Myos ruotsin kielen osuus opetuksesta oli toisella ryhmalld koulun alussa suurempi.
Neljdnnen luokan jéilkeen ensimmadisid kielikylpyryhmid oli opetettu seuraavasti (Bjorklund 1996: 48):

|ryhmé ||ruotsi ||suomi |
L. [3 196 tuntia 977 tuntia |
2. [3 496 tuntia 677 tuntia |




Kielikylvyn yhteydessd pohditaan usein sitd, miten kielikylpy vaikuttaa lasten didinkielen taitoihin. Vanhemmat voivat olla
huolestuneita siitd, kirsiiko ensikielen kehitys toisen kielen kaytostd. Kanadalaisten kokemusten ja tutkimusten mukaan
kielikylpyoppilaiden &didinkielen kehitys ji4 ensimmaiisind kouluvuosina hieman jéilkeen vertailuryhmien tasosta, mutta se saavuttaa
tai jopa ohittaa saman tason 5. ja 6. luokalla. (Swain & Lapkin 1982: 36-55.)

Kielikylvyssé toinen kieli on yleensa ruotsi, koska suurin osa Suomen kielikylpyopetuksesta on ruotsin kielikylpya. Nykyédén ovat
yleistyneet my06s muunkieliset kielikylpyryhmat, mutta niilld on vaikeuksia saada opetus jatkumaan péivikodin jalkeen
peruskoulussa. Eri oppilaitoksissa vieraskielinen opetus on nopeasti yleistynyt, mutta sitd ei voine pitdd kielikylpyné, jolle on
kehittynyt oma pedagogiikkansa.

2 MENETELMA

Olen tutkinut Vaasan ensimmdisten kielikylpyoppilaiden suomenkielisid vapaamuotoisia kirjallisia tuotoksia, jotka oppilaat
kirjoittivat Kappelinméien ala-asteen koulussa didinkielen opettajan ohjauksessa. Vertailuryhméni on saman koulun tavallinen
rinnakkaisluokka. Neljannelld luokalla tekstit kirjoitettiin 20 minuutissa staattisten luontoon liittyvien virikekuvien pohjalta
valitsemalla tarinaan yhdeksésti kuvasta kolmen kuvan ideat. Viidennelld luokalla oppilaat kirjoittivat tunnissa suomeksi aineen
viidestd vaihtoehtoisesta aiheesta. Aiheet olivat:

1. Venildinen / ruotsalainen / italialainen ruokahetki koulussamme
2. Ihailemani televisiosankari / filmisankari - sankaritar

3. Kirja, jonka haluaisin lukea uudestaan

4. Silloin pelkdsin

5. Eldin - ihmisen paras ystava.

Olen tarkkaillut kielikylpylaisten ja vertailuryhmén kirjoitelmien mahdollisia eroja ja sitd, olisiko kielikylpyryhmén tuloksissa
havaittavissa seikkoja, jotka voisivat johtua siitd, ettd oppilaat ovat péivikodista lihtien oppimistilanteissa joutuneet enemmén
tekemisiin ruotsin kuin suomen kielen kanssa.

Kéytin lyhyyden vuoksi kielikylpyldisistd lyhennettd KI ja vertailuryhmaéldisistd VE, kielikylpytytot ovat KIT ja -pojat KIP,
vertailuryhmin tytdt ovat VET ja pojat VEP. Kun vertaan eri sukupuolten tuloksia, T on tyt6t ja P on pojat.

Tutkimani oppilaat jakaantuivat seuraavasti:

lluokka K1 |KIT k1P [VE |VET |[VEP I 5 |
4 o o |11 |14 I8 6 7 7]
2 o P o o1 E I8 2 Jis |

3 KIRJOITELMIEN PITUUS

Oppilaiden luovuuden ja tuotteliaisuuden mittarina on kéytetty tekstin pituutta. Neljinnen ja viidennen luokan kisin kirjoitettujen
kirjoitelmien pituudet ovat seuraavat:

TAULUKKO 1. Kirjoitelmien pituus sanoina ja keskiarvoina.

| ki e ar ke v e P |
4.k [sanat (1143 (1347 658 486 956 391 1614 876 |
5.k [sanat 2412 3059 [1185 1227 2045 (1014 3230 [2241 |
M4k [k-arvo [57.2 [ [96,2 73,1 44,1 [119,5 65.2 94,9 |
e | n || || | || || || || |
5.k |k-arvo [126,9 [145,7 [131,7 [122,7 [157.3 [126,8 (1468 [124,5 |

Kielikylpyryhmaldisten kirjoitelmien keskipituus on neljannelld luokalla 59,5 % verrokkien tekstien keskipituudesta. Sukupuolten
vilinen ero on jonkin verran suurempi kuin ryhmien vélinen ero, koska kaikkien poikien tekstien pituus on 54,3 % tyttdjen tekstien
keskipituudesta. Kirjoittajien henkilokohtaiset erot ovat suuret: aineiston lyhin teksti (kielikylpypojan) on pituudeltaan 12 sanaa,
kun taas pisin (verrokkityton) teksti siséltdd 156 sanaa, eli lyhin aine on sanamiériltdan 7,7 % pisimmaésta.

Kielikylpylaiset kirjoittavat lyhyempié tekstejé ja ovat keskendén hieman tasaisempia: KI-ryhmén keskihajonta on 33,4 ja VE-



ryhmaén 34,1. Pituuksien vaihteluvali on kummassakin ryhméssd 125 sanaa.

Yleensé kirjoitelmien pituus kasvaa siirryttdessd korkeammalle luokka-tasolle. Sanaméérda pidetdan hyvéna kielitaidon kasvun
mittarina, vaikka kirjoitelmien sanaméérissd onkin suuria luokkakohtaisia ja henkilokohtaisia eroja. Myos kirjoituksen pituuden ja
erilaisten kielitestien kuten sanelun ja aukkotehtdvien vililld vallitsee positiivinen korrelaatio. (Gronholm 1993: 41.)

Viidennelld luokalla kirjoitelmien pituudet ovat kasvaneet ja pituusero on neljdnnestd luokasta tasoittunut selvésti, silla
kielikylpyldisten tekstien keskipituus on jo 87,1 % verrokkien tekstien pituudesta. Aineiston pisin teksti on pituudeltaan 289 sanaa
(VE-tytdn) ja lyhin 29 sanaa (VE-pojan), eli lyhin aine on sanamaérdltddan 10 % pisimmastd. Poikien tekstien keskipituus on 84,9
% tyttdjen teksteistd, eli pojat ovat neljannesti luokasta kuroneet kiinni tyttdjen etumatkaa.

Kielikylpyléiset ovat keskenddn tasaisempia my0s viidennelld luokalla. KI-ryhméssé sanamédéran vaihteluvéli on 127 sanaa ja VE-
ryhmaissd 253 sanaa. Kielikylpyryhmassa keskihajonta on 29,6 ja vertailuryhméssa 75,9.

Tutkimani kielikylpyldiset ovat neljannelld ja viidennelld luokalla tuottaneet lyhyempié tekstejd kuin vertaituryhmaldiset. Syykin
lienee selva: koulussa on kirjoitettu suomen kielelld vahemman kuin ruotsiksi. Esimerkiksi kielikylpyldisten neljannelld luokalla
Bussille (1994: 14) samoista kuvista samassa ajassa ruotsiksi kirjoittamat tekstit olivatkin pitempid kuin suomeksi kirjoitetut.
Viidennen luokan selvisti pidentyneet tekstit johtuvat paitsi pitemmasta kirjoitusajasta ja ylemmasté luokkatasosta kielikylpyldisilla
myds siitd, ettd didinkielen muodollista opetusta on kertynyt lisdé ja suomeksi on ruvettu opettamaan ja kirjoittamaan enemmén
myd&s muissa oppiaineissa.

4 OIKEINKIRJOITUS
Oppilaiden oikeinkirjoitusvirheet olen jaotellut seuraavasti:

1. varsinaiset kirjoitusvirheet, joissa puuttuu tai on likaa kirjaimia tai on véara kirjain
2. erilleen kirjoittaminen yhdyssanan asemesta

3. yhteen kirjoittaminen erilleen kirjoittamisen asemesta

4. diakriittiset merkit

5. muut virheet, esim. alkukirjaimen koko, tavuraja jne.

Suhteutettaessa oikeinkirjoitusvirheet kirjoitelman sanojen méairaan saadaan neljannen luokan suhteellinen virheisyys prosentteina
sanamadristd. Ryhmittdiset arvot ovat seuraavat:

20

virheis s

Kl wE KIT KIP VWET WEP T F

KUVIO 1. Virheisyys prosentteina sanamiéristi 4. luokalla.

Kielikylpyldisten suhteellinen virheisyys on yli kaksinkertainen verrokkeihin ndhden. Kielikylpypoikien oikeinkirjoitus horjuu muita
enemmain, silld KI-pojat tekevit virheitd KI-tyttdihin verrattuna melkein nelinkertaisesti. Neljannelld luokalla ei ole suuria eroja KI-
tyttéjen, VE-tyttdjen ja VE-poikien oikeinkirjoitustaitojen valilla.

Interferenssié eli ruotsin kielen vaikutusta oppilaiden didinkieleen voisi odottaa siksi, ettd koulussa ruotsin kieli on ollut hallitseva.
Erittdin selva ruotsin kielen oikeinkirjoituksen vaikutus nékyy neljinnen luokan aineistossa kaksi kertaa: muodoissa i lojnen
'lloinen' (mukana ruotsin prepositiota muistuttava 7) ja saj 'sai'.

Kun virheistd poimii erikseen kvantiteettivirheet, huomaa, ettd suurin osa virheistid on juuri niitd. Ne ovat tyypillisempid
kielikylpyldisille kuin vertailuryhméldisille. Varsinkin kielikylpypojilta puuttuu melko paljon kaksoiskonsonanttien toisia kirjaimia:



voiti, siten, kaliolla, liikua, pikuisen, loiki, rakenan, moiti, menddn.
Piinvastaisia esimerkkeja, joissa konsonantteja on lilkkaa on my®os:
silli 'siill, lopullta, pittuutta (saattaa olla my0s murrepiirre).

Vokaalien pituuden merkitseminen on tuottanut ongelmia vihemmaén kuin kaksoiskonsonanttien pituus, vaikka oppilaat
kirjoittavatkin

kddrmen, kotin, pokali, eerddnd, sili, mahan, keevdlld.
Verrokeillakin on samanlaisia virheit4.

Kielikylpyléisten kvantiteettivirheiden syyné voinee pitda ruotsin kielen vaikutusta: ruotsissa vokaalin pituus jda kirjoituksessa aina
merkitsemattd samoin kuin konsonantin pituus useissa tapauksissa. Lisdksi suomessa lyhyt ja pitka kestoaste voivat esiintya
minkélaisissa ymparistoissd tahansa, mutta ruotsissa pitkit vokaalit ja pitkdt konsonantit esiintyvét yleensd vain painollisissa
tavuissa. (Lahdemaéki 1995: 36.) Lehtosen mukaan (1978: 59-60) erdiden toisen luokan oppilaiden kaikista kirjoitusvirheistd oli
22,6 % geminaattakonsonanteista puuttuvia ja 9,7 % kaksoisvokaaleista puuttuvia kirjaimia, eli kvantiteettivirheet ovat koululaisilla
yleisid.

Erilaiset oikeinkirjoitusperiaatteet eivit kuitenkaan kovin pahasti ole sekoittaneet kielikylpyldisten suomen kielen oikeinkirjoitusta.
Suomi on heidén ensikielensé, jonka oppiminen on ollut jo hyvin pitkélld 6-vuotiaana, kun he aloittivat kielikylvyn. Onkin
ymmarrettavad, etti oikeinkirjoitus tuottaa enemmaén ongelmia ja puhekielen dantdmys nékyy selvemmin kielikylpyldisten
varhaisimmissa ruotsin kielelld kirjoitetuissa teksteisséd. (Bjorklund 1996: 57-63.)

Sanojen madrddn suhteutettuna suhteellinen virheisyys osoittautuu viidennelld luokalla seuraavanlaiseksi:

Kl VE O KIT KIP WET WEB T P

KUVIO 2. Virheisyys prosentteina sanamiéréstd 5. luokalla.

Virheisyys pituuteen verrattuna osoittaa tasoittumisen merkkeja, koska KlI-tyttdjen ja verrokkien virheisyys on kasvanut ja vain
KI-poikien virheisyys on pienentynyt. Poikien tekstit ovat molemmissa ryhmissé virheisempid kuin tyttdjen, lisdksi verrokkipojilla
on virheitd enemmaén kuin kielikylpytytoilld, kuten oli neljinnelldkin luokalla. Tytt6jen ja poikien virheisyysprosentin ero on
kuitenkin tasoittunut neljinnesta luokasta.

Viidennelld luokalla kirjoitusvirheistd kielikylpyldisilld on edelleen eniten kvantiteettivirheitd. Konsonantit ovat yhd hieman
vaikeampia kuin vokaalit. Esimerkki KI-pojalta:

Erdnd pdivdnd minun kaveri sai koiran penun. Ja kun vikko oli kulunut nin mind ja minun kaveri ldhdetin ulos koiran kansa. Nin Hdn tykdsi ola
pihala Hin meinasi ldhted karkun muta me satin se kini ...

Yhdistimiseen ja sanajakoon liittyvien virheiden prosenttiosuudet kaikista oikeinkirjoitusvirheistd neljannelld ja viidennelld
luokalla ovat seuraavat:

lluokka K1 [KIT |KIP [VE |[VET [VEP

l4. 9.6 [25,9 3.9 39,6 |51.4 16,7

l5. [16,3 [27,7 9,1 24,4 35,7 [13,1




Yhdistdmiseen ja sanajakoon liittyvit virheet ovat sekd neljannelld ettd viidennelld luokalla tyypillisempid vertaituryhmaldisille kuin
kielikylpyldisille. Molemmissa ryhmissa tytoilld yhdyssanavirheet ovat hallitsevampia kuin pojilla. Kielikylpypojilla
yhdyssanavirheiden osuus on pienin. Esimerkkeja virheista:

- koti metsddn, aamu lenkille, juusto palasta, taika kivi, talon viki, vatsan puruja, kiven koloon, lehmdn maito kilpailu
- Tuli joulu ja perhe menee Peterin syntymd kotiin... Carolin ja Davidin vanhemmat ja isoditi menevdt hyvdntekevdisyys juhlaan ...

Viidennelld luokalla yhdyssanoja on kiytetty selvdsti enemmaén kuin neljannelld luokalla. Verrokkitytoilld yhdyssanavirheiden
suhteellinen osuus virheistd on kuitenkin pienentynyt selvésti.

Seka neljannelld ettd viidennelld luokalla on jonkin verran myds erikseen kirjoitettavia sanaliittoja kirjoitettu virheellisesti yhteen.
Niitdkin on enemmaén vertailuryhméissé. Syy voi olla sanaparin dantdmisessd: kuuluu vain yksi pdédpainollinen tavu. Esimerkkeja
yhteen kirjoitetuista sanoista:

kerennytennenmin, matkanvarrella, ditinsdviereen, tietdpitkin, siitdpdivdstdldhtien, Simo-siilinluonakyldssd, hddintuskin, kokoajanniinkuin,
kaikkimeni,Kreikkalasiatansseja, seoli, kunsain ...

Se ettd yhteen ja erikseen kirjoittaminen onnistuu kielikylpylaisiltd paremmin, panee miettimdéan, miksi verrokit eivét tunnista
yhdyssanoja yhtd hyvin. Kysymys voi olla kielikylpyldisten paremmasta kielellisesté tietoisuudesta (kuten Gullgvist ja Kinnari ovat
osoittaneet 1994: 98). Kahden kielen samanaikainen oppiminen nayttda edistdvan kielikylpyldisilld késitteiden hallintaa, jota
tarvitaan yhdyssanojen hahmottamisessa.

Toinen selitys voisi l0ytyd lukemaanoppimistavasta. Matilainen (1989) on tutkimuksessaan osoittanut, ettd eri tavalla lukemaan
opettaminen vaikuttaa ainakin alkuvaiheissa lasten kirjoitustaitoon, niin ettd he saavat erilaisia tuloksia sen mukaan, mita
menetelméd on kaytetty. Ruotsiksi kielikylpyldiset on opetettu lukemaan painottaen enemméan LPP-menetelméd (lukemaan puheen
perusteella), mutta suomeksi opeteltaessa etusijalla on ollut KATS-menetelmi (kirjain, dénne, tavu, sana). Vertailuryhmaliiset on
opetettu lukemaan KATS-menetelmilli. Ehkd LPP-menetelmi auttaa yhdyssanojen hahmottamisessa siten, etti oppilaat kuulevat
yhdyssanassa vain yhden paipainollisen tavun ja hahmottavat sanan yhdyssanaksi.

5 KIELEN REKISTERIT

Kouluun tullessaan lapset ovat perhe- ja lahipiirissdén oppineet yhden kielimuodon, jossa ei juurikaan ole variaatiota. (Toki
esimerkiksi television lastenohjelmien kieli eroaa paikallismurteesta.) Sen sijaan lasten vélilld voi olla suuriakin eroja. Koulussa
tdma interindividuaalinen vaihtelu sitten tasoittuu, kun on painetta homogeeniseen kielenkayttoon. Toisaalta kasvaa myds kyky ja
tarve erilaisiin tilannekieliin. Esimerkiksi yksi yhtendisyyteen pakottava tarve on slangi-ilmausten oppiminen varsinkin 10-16
vuoden idssd. (Suojanen 1982: 157.)

Puhekielen, murteen ja slangin pitdiminen erillién kirjoitetun kielen normeista on kouluopetuksen tulosta. Niiden
yhteensovittaminen kuuluu koululaisten kirjoittamisen ongelmiin, silld rekisterien tunnistaminen ei valttdmatté ole itsestdédn selvaa.
On monia sellaisia seikkoja, joita voi pitdd epakicliopillisina kirjakielessd, mutta jotka voivat olla siirtovaikutusta puhekielen
kieliopista. Puhutun ja kirjoitetun kielen vililld on paljon eroja mm. persoonamuotojen kaytdssa. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 83.)

Suurin osa neljannen luokan subjektin ja predikaatin kongruenssivirheistéi on kielikylpyldisilld. Viidennelld luokalla tata
kongruenssia puuttuu hieman molemmissa ryhmissd. Esimerkiksi:

- piikit osui
- kddrme ja lehmd hyppi pituutta
- eikd muutkaan Vaakkulan asukkaat endidn peldnnyt Huita.

Possessiivisuffiksi puuttuu neljannen luokan kielikylpylaisiltd useammin kuin verrokeilta, mutta néitd tapauksia on vain muutama.
Viidennelld luokalla omistusliitteen puuttuminen on lisddntynyt ja on yleisempai kielikylpyléisilld kuin verrokeilla. Esimerkke;ja:

- hinen nimi oli Evkki

- Minun mielestd kissat ovat sisdsiistejd.
- meiddn kanssa

- ei tdmd ole sinun juomaa.

Virheet ovat puhekielen vaikutusta, silld suomen puhekielessd parhaillaan tapahtuvista muutoksista yhtend nékyvimpéna pidetidn
omistusliitteen vaistymistd. [Imion syynd pidetddn mm. erdédnlaista nuorison kielikapinaa ja englannin kielen vaikutusta. (Paunonen
1995: 501-528.)

Molemmissa edellisissd virhetyypeissé tulee mieleen my0s ruotsin kielen vaikutus. Ruotsissahan ei ole samanlaista subjektin ja
predikaatin taivutuksen vilistd mukautuvuutta eikd omistusliitettd, ja juuri kielikylpyldisilld on niitd virhetapauksia enemmaén.

Aineistossani on merkkejd murteesta ja puhekielesti vain vihin, eli koululaiset osaavat hyvin pitdé rekisterit erillidn. Monista
muodoista on mahdotonta tietdé, ovatko ne kirjoitusvirheitd vai puhekielen mukaisia:



tidgtysti, tuala, sield, misd, vieresd, pittuutta, yrilldmds 'yrittdmissa', tehd, tekis, sano, purasi, vihanen, ilonen, maitoo.

Jos virheet ovat murreperdisid, piirteet ndyttdvit olevan perdisin enimmékseen lantisistd murteista (esimerkiksi diftongin
avartuminen).

Oppilaat eivit neljannelld luokalla kdyti kirjoituksessaan slangia, silld ainoa slangisana aineistossa oli konari 'konepistooli'.
Slangisanoja ei viidennelld luokalla ole kielikylpyldisilld yhtddn. Nuorison vddnngssanoina voitaneen kuitenkin pitdd verrokkien
taskaria 'taskulamppu', parissa sekassa 'sekunnissa’, wartsinikkari 'Schwarzenegger'. Suosittu alkuvahvistus on sanassa
supernasta. llmeisesti pakoon juoksemista tarkoittaa ldhdin kinnaamaan.

Suomen kielen perussanakirjan arkisiksi médrittelemid sanoja on viidennen luokan teksteissad neljittd luokkaa enemmaén. Yleisin
on kaveri. Myds meinata ja tykdtd esiintyvat kielikylpylaisilld (ehkd ruotsin vaikutuksesta, koska verrokit eivét niitd kaytd). Muut
arkiset sanat ovat satunnaisia. Esimerkkejé kielikylpyldisten listalta:

hanskat, parkki paikka, hommat, karkkiaski, huilata, tohelo.
Verrokkien lista on pitempi, esimerkiksi:
vddrtti, hanskat, reissu, viski, fiksu, matsi, simahtaa, puska, jelppid.

Koululaisten kehitykseen kuuluva slangivaihe on ehka tuloillaan teksteihin viidennelld luokalla, vaikka ilmaukset jaévit
puhekielisyyden tasolle. Verrokeilla ilmauksia on hieman enemmén, joten kielikylpyldiset néyttdvit noudattavan kirjoitetun kielen
koodia uskollisemmin.

6 VIRKERAKENNE

Kirjoittamisen mekaanisen taidon oppimisen jilkeen kirjoittamisen keskeinen ongelma on lauseen muodostamisessa, eli ajatuksen
tai puhekielisen lausuman kielentdmisessa tasmailliseksi kirjakieliseksi lauseeksi. Puhekielen alkuperdd ovat monipolviset
ketjuvirkkeet, joissa lauseiden viliset merkityssuhteet ja sidokset ovat sekavat ja epadmaéadrdiset ja pisteiden kiyttd
epidjohdonmukaista. Ketjuja yhdistivid sanoja ja, ja sitten, niin, sitten, niin sitten, ja niin ei pideti aitoina konnektiiveina, vaan
ne ovat tietynlaisia vélisanoja.

Ketjuvirkkeiden kdyttijien méarissa ei neljannen luokan ryhmien vililld ole eroa: ketjuvirketyylid on noin kahdella kolmasosalla
kirjoittajista (KI 65 %, VE 64,3 %). Sen sijaan ketjujen pituudessa ja méaérédssd on kylld selvi ero: kielikylpyldisilld ketjuja on
enemman, ja heiddn ketjunsa ovat selviasti pitempid kuin vertailuryhmaldisten. Esimerkiksi seuraava kielikylpypojan teksti on
vilisanoineen kokonaan yhté ketjua, jossa on mukana myds sivulauseita:

Eerddnd pdivind kun oli erittdin kuuma pdivd niin kyy pddtti mennd kivelle ottamaan aurinkoa mutta siili oli kerennytennenmin kauniille kivelle
niin sitten kddrme hermostui ja ryntdsi vimmoissaan siilen luo ja ei siilen tarvinnut kuin kddntyd niin piikit osui suoraan kddrmeen kieleen sitten
siili vasta alkoi nauramaa kuin ndki kddrmeelld olevan piikkeja kielessa sitten kddrme lihti toiselle mutta siella oli taas siili sitten kddrme luovutti
Jja lahti kotiin ottamaan piikkejd pois kielestd.

Ketjuvirkkeisyys jatkuu myos viidennelld luokalla. Kielikylpylaisistd ketjuja on vield 68,4 %:lla kirjoittajista, heistd neljdsosalla
ketjut ovat vain lyhyitd, muutaman lauseen mittaisia. Verrokeilla ketjuja on vihemman: 42,9 % kayttda niitd. Heistd kolmasosalla
ketjut ovat lyhyitd. Verrokit ovat selvemmin pddsemissé eroon ketjuvirketyylista.

Virkerakenteen yksikosta kdytan nimitystd makrosyntagma, koska olen joutunut vélimerkkien puuttumisen vuoksi jaksottamaan
tekstit itse (ks. Elomaa 1996: 149-152). Makrosyntagmojen keskiarvot kirjoittajaa kohti ovat seuraavat:

lluokka K1 |KIT [K1P VE |[VET |[VEP |
l4. 9,2 [10.8 7.9 18,3 23,5 11,3 |
l5. (17,6 [17.8 (17,4 21,2 21,0 21,6 |

Neljannelld luokalla vertailuryhmaldisten keskiarvo on noin kaksi kertaa suurempi kuin kielikylpyldisten. Tulos on samansuuntainen
kirjoitelmien pituuden kanssa, koska sanamééra ja makrosyntagmojen maéra riippuvat toisistaan. Molemmissa ryhmissé tytoilld on
enemmain makrosyntagmoja. Kielikylpyldiset ovat kuitenkin tasaisempia, silld vertailuryhmissa tyttdjen keskiarvo on yli
kaksinkertainen poikien arvoon verrattuna. Keskiarvoissa kielikylpyryhméan molemmat sukupuolet jadvit verrokkien arvojen
alapuolelle. Vaihteluvili on KI-ryhmaéssi 20 ja VE-ryhmisséd 28 makrosyntagmaa. Kielikylpyryhmén keskihajonta on 6,1 ja
vertailuryhmén 8,2.

Viidennelld luokalla kasvua neljdnnesti luokasta on tapahtunut enemmén kielikylpylaisilld, joilla kuitenkin on edelleen vihemmén
makrosyntagmoja. Molemmissa ryhmisséd sukupuolten viliset erot ovat pienet, verrokkipojilla on suurin makrosyntagmojen méaéara.
Vaihteluvili on KI-ryhméssi 21 ja VE-ryhmissé 47 makrosyntagmaa. Keskihajonta on KI-ryhméssé 4,8 ja VE-ryhmaéssi 12,4, eli



kielikylpyldiset ovat keskendén tasaisempia.

Makrosyntagman pituus on hyvin vaihteleva: yhdestd sanasta pdé- ja sivulauseiden ketjuun. Jos vain karkeasti lasketaan
sanamédrin ja makrosyntagmojen médrin perusteella ryhmille keskiarvo, saadaan seuraavat arvot:

[luokka K1 |KIT |KIP [VE |[VET |[VEP |
l4. l6,2 6.8 15,6 5.3 I5.1 5,8 |
5. 7.2 74 17,1 16,9 [7.5 5,9 |

Kielikylpylaisten jaksot ovat neljannelld luokalla sanan verran pitempid kuin vertailuryhmaéldisten. Pisimmat jaksot ovat
kielikylpytyt6illd ja lyhimmét vertailuryhmaén tytoilld. Tuloksessa nédkyy se, ettd kielikylpyldiset kdyttdviat enemmaén sivulauseita.
Viidennen luokan tuloksissa makrosyntagmat ovat pidentyneet eniten VE-tytdilli. Adriryhmini ovat verrokkitytot ja -pojat, kuten
on useissa tapauksissa muulloinkin.

Lauseet ja virkkeet ryhmitetdén jaksoiksi kytkent6jen avulla. Enkvistin mukaan (1975: 89) niiden ns. predikaatioiden kytkennéssi
kaytetdan rinnastusta, alistusta ja upotuksia, joissa "upotettu predikaatio ei pintarakenteessa esiinny endi lauseena, vaan
sulautumisen vuoksi lauseenjdseneksi katsottavana kvasilauseena, esimerkiksi lauseenvastikkeena tai attribuuttina." Seuraavaksi
kasittelen lyhyesti muutamia lausemaisuuden asteisiin liittyvid seikkoja.

Kaytettyjen lauseiden miérasta sivulauseita on kaytetty seuraavasti:

| S [VE |
4. k 20,0 % 114 % |
l5. k 22,5 % 21,3 % |

Neljannelld luokalla kaikkien kdytettyjen lauseiden maarista kielikylpylaisilld on sivulauseita enemmain kuin verrokeilla. Viidennelld
luokalla verrokit ovat lisdnneet sivulauseiden kayttdd, ja osuudet ovat tasoittuneet.

Verrokit eivdt kuitenkaan korvaa perinteisid sivulauseita lauseenvastikkeilla, koska molemmat ryhmét kdyttavat niitd vain véhén,
mutta kielikylpylaiset kuitenkin enemman.

Partisiippi-ilmauksia ja infinitiivirakenteita on kaytetty seuraavasti (% verbeistd):

Ipartisiippi—ilnnuksia H Hinﬁnitiivirakenteita ” I
KI VE KI VE

4. k 13 % 0,5 % (14,0 % (15,8 % |
l5. k 1,1 % 2,5 % (14,3 % (15,6 % |

Partisiippi-ilmauksia on neljannelld luokalla vain muutama, mutta kielikylpyldisilld niitd on pari enemmaén. Viidennelld luokalla
partisiippi-ilmauksien osuus on kasvanut verrokeilla. Infinitiivirakenteita verrokit kayttavat enemmaén kuin KI-ryhma.

Attribuuttien kiytossa kirjoittajaa kohti on suuria eroja:

kK |KIT KIP [VE |VET |VEP T P |
l4. 4,1 16,3 23 8,4 11,1 4.8 18,6 3,2 |
l5. (11,0 [10,8 11,2 [18,5 22,6 11,8 [17.8 (11,4 |

Neljdnnelld luokalla attribuuttien méaéra on verrokeilla noin kaksinkertainen. Tyttdjen ja poikien attribuuttimiérien keskiarvojen erot
ovat vield suuremmat. Attribuuttien mééran vaihteluvali on KI-ryhmissa nollasta 16:een ja VE-ryhmaéssé nollasta 21:een.
Keskihajonta en kielikylpyliisilla 3,9 ja verrokeilla 6,0.

Viidennelld luokalla attribuuttien kaytto kirjoittajaa kohti on lisddntynyt molemmissa ryhmissé ja on verrokeilla edelleen
runsaampaa, mutta erot ovat tasaantuneet. Tyt6illd on edelleen attribuutteja runsaammin kuin pojilla. Attribuuttien méaéran
vaihteluvéli on KI-ryhmisséd 19 ja VE-ryhmaéssa nollasta 49:44n. Keskihajonta on kielikylpylaisilld 4,8 ja verrokeilla 11,8.
Kielikylpyléiset ovat attribuuttien kéytdssd keskenddn tasaisempia molemmilla luokilla.

Jotta pituus ei vaikuttaisi tulokseen, laskin my®os attribuuttina kdytettyjen sanojen osuuden sanaluokista:



| K1 [VE |

4. k 7,5 % 19,0 % |
l5. k 8,9 % (13,1 % |
My®0s néin laskien verrokkien attribuuttien kdyttd on runsaampaa.

Yhdyssanojen kiyton kirjoittajaa kohti tulevat keskiarvot ovat seuraavat:

| K1 [VE |
l4. Kk 1,5 [1,9 |
5. I 4,7 [5.2 |

Yhdyssanojen maéré kirjoittajaa kohti on verrokeilla hieman suurempi ja on neljanneltd luokalta viidennelle tultaessa kasvanut.

Tulokset viittaavat sithen, ettd kielikylpyldiset kayttdvit enemmaén sivulauseita ja ettd verrokit suosivat niiden asemesta erilaisia
upotuksia, kuten partisiippeja, infinitiivirakenteita, attribuutteja ja yhdyssanoja. Esimerkiksi:

Olipa kerran siili Simo. Olipa kerran siili, jonka nimi oli Simo.

7 LOPUKSI

Kielikylpyliisten ja vertailuryhméldisten neljannen ja viidennen luokan kirjoitelmien tarkastelussa vdhiisempi suomen kielelld
kirjoittaminen nékyy kielikylpyldisilld tekstien pienempané sanaméérin ja oikeinkirjoituksessa varsinkin
kaksoiskonsonanttivirhein. Toisaalta kielikylpyldiset hallitsevat verrokkeja paremmin esimerkiksi yhdyssanojen oikeinkirjoituksen.

Virkerakenteissa kielikylpylaiset suosivat sivulauseita, verrokeilla taas on enemman erilaisia partisiippi-ilmauksia, infinitiivirakenteita
ja attribuutteja. Tama vaikuttaa siten, ettd kielikylpylaisten virkkeet ovat sanamairéltddn pitempid kuin verrokkien, joiden virkkeet
ovat rakenteiden vuoksi tiiviimpid.

Oppilaiden vililla on suuria henkildkohtaisia eroja, ja pienessd aineistossa yksittdistapauskin vaikuttaa tuloksiin paljon. Sukupuolten
vilinen ero voi olla suurempi kuin ryhmien vilinen ero, silld tyttdjen tulokset ovat usein paremmat kuin poikien. Aéripiind ovat
silloin verrokkitytot ja kielikylpypojat. Usein kielikylpyldiset ovat kuitenkin keskenddn tasaisempia ja heidén tuloksensa sijoittuvat
verrokkityttdjen ja -poikien tulosten véliin. Tdméan osoittavat myos laskemani keskihajontaluvut.

Kun kielikylpyldisilld suomen kielen muodollista opetusta on tullut liséé ja ensikielen kayttd koulussa on lisddntynyt viidennelld
luokalla, neljannestd luokasta esimerkiksi ryhmien tekstien pituusero on tasoittunut ja kielikylpyldisten kirjoitusvirheet ovat
viahentyneet.

Suomi ja ruotsi eivit ole sukulaiskielid, joten toista kieltd opiskeltaessa ei kielisukulaisuudesta ole apua. Sukulaisuuden
puuttumisesta saattaa olla jopa hydtya: kielen ilmidt osataan pitdd paremmin erillidn, kun kielet ovat riittdvén erilaiset, silld kovin
paljon ei ole ollut havaittavissa ruotsin kielen vaikutusta kielikylpyldisten ensikielisissd kirjoitelmissa. Kaksoiskonsonanttien ja
pitkien vokaalien merkitseminen, jotkut inkongruenssitapaukset tai omistusliitteen puuttuminen antavat aiheen olettaa, etta
jonkinlaista ruotsin kielen vaikutusta kielikylpyldisten teksteissd saattaa kuitenkin olla. Jatkotutkimukset peruskoulun ylemmiltd
luokilta voivat tuoda lisdtietoa kielikylpyldisten ensikielen kirjallisista taidoista.

Vieraillessani nykyisten neljannen ja viidennen luokan kielikylpyldisten didinkielen tunneilla sain sen késityksen, ettd didinkielen
opettajat toivoisi

vat kielikylpyliisille enemmain &idinkielen tunteja, jotta ero rinnakkaisluokkiin kaventuisi, vaikka suuria suomen kielen ongelmia ei
olekaan.
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