Luukka, M.-R., S. Salla & H. Dufva (toim.) 1998. Puolin ja toisin. AFinLAn vuosikirja 1998. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja no. 56. Jyviskyld. s. 303-
308.

VAHEMMISTOKANSAT JA MUUNKIELINEN SIVISTYS: MONTAKO KIELISTRATEGIAA
VIROLLE?

Jaan Oispuu

Tallinnan pedagoginen yliopisto

The composition of the Estonian population has changed considerably after the World War II: the number of immigrants in Estonia has been most remarkable
in the second half of the century. The population in Estonia is divided into two parts: the Estonians (66 %) and the people of non-Estonian origin (34 %). The
composition of the population and the language situation in Estonia do not make possible to use the experience of any other country in Europe: Estonia has to
find its own way in the area of civic education and language strategy.

From the point of view of the Republic of Estonia it is very important to foster variable muiltilinguism (integration of the non-Estonian population into the
Estonian society) and to develop the international communication (European integration).

In 1997 the Estonian Language Strategy document had been compiled. The Republic of Estonia needs one certain language strategy which would be
complemented in case of need.
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Neuvostovallan vuosina virolaiset olivat Neuvostoliitossa vihemmiston asemassa. Vdhemmistopolitilkasta Neuvostoliitossa ei
kuitenkaan keskusteltu eikd ollut yhteyksid ldnsimaisiin ekspertteihin. Parhaita Viron-asiantuntijoita (myds Viron kieliolojen
tuntijoita) olivat estofiilit, joiden joukossa oli runsaasti suomalaisia Viron ystévid. Viime vuosina usean virolaisen mielessa on -
paradoksaalista kylla - leikkinyt ajatus olla nykyajan kielivahemmistd, koska heistd kannetaan kaikkialla huolta. Tuntuu silta, ettd
demokratisoituvassa Euroopassa vihemmistot alkavat yhid enemmén paattad pelisddnndisti ja enemmistdn toimenpiteista.
Kansainvilisestd "valvonnasta" huolimatta Euroopassa on vield alueita, joissa demokratialle myos tarkedd enemmistoperinnetta ei
aina haluta ottaa riittdvasti huomioon.

Virossa demokratian pelisddnndt ovat voimassa. Yhdistyvéssd Euroopassa Viron on toisaalta noudatettava Euroopan kansainviélisid
lakeja, toisaalta otettava huomioon valtiossa vakiintunut demografinen ja kielitilanne, joka poikkeaa huomattavasti Lansi-Euroopan
sekd Keski- ja Itd-Euroopan postsosialististenkin maiden perinteistd. Viron demografinen koostumus ei ole verrattavissa edes
Liettuaan, jossa muunkielisen vdestdn osuus on vain noin 12 %. 1930-lukuun verrattuna Viron muunkielisen vdeston osuus on
kasvanut kolminkertaiseksi (noin 12 % v. 1938 ja 36 % v. 1989), joten senaikainenkaan kokemus ei sovellu endé hyvin Viron
nykytilanteeseen.

Kansallisuussuhteita Virossa mutkistaa sekin, ettd kansainvilisten asiakirjojen mukaisesti my6hdinen (toisen maailmansodan
jilkeinen) Viroon muuttanut vdesto ei olekaan vihemmistokansaa vaan he ovat maahanmuuttajia. Virallisesti Virossa ei ole talla
hetkelld pakolaisia.

Virossa on mahdotonta kopioida mekaanisesti jonkin muun valtion tai alueen vihemmistdpolitikkaa. Venéldisten poliitikkojen
taholta on kuulunut 44nié ns. Suomen ja Ahvenanmaan mallin kopioinnista. Ensi silmidykselld Ahvenanmaa muistuttaakin Viron
kielipoliittisesti arinta aluetta - Koillis-Viroa. Sekd Ahvenanmaalla ettd Koillis-Virossa on vihemmistokielen puhujia runsaat 97 % ja
enemmiston kieltd puhuu noin 3 % alueen véestostd. Enemmiston kielelld selvidminen tuottaa vaikeuksia. Vaikka tilanteet
mainituilla alueilla ndyttavétkin tietyissd suhteissa samankaltaisilta, ei Ahvenanmaata ja Koillis-Viroa voi kuitenkaan suoraan verrata
toisiinsa: ruotsalaiset ovat Suomessa vanha vihemmistd, joka on asunut sekd rannikkoalueilla ettd Ahvenanmaan saaristossa jo
vuosisatoja. Myds maantieteellinen sijainti tarjoaa Ahvenanmaalle erinomaiset edellytykset autonomiaan - se on saaristona
(korostettakoon - saaristona!) kahden maan, Suomen ja Ruotsin vililli. Ahvenanmaan ruotsinkieliset ovat identiteetiltdén todellisia
Suomen kansalaisia. Viron venijinkielisestd viestostd vain osa (esimerkiksi Peipsijarven rannikkoalueen venildisissi ja virolais-
venaldisissd sekakylissd asuvat venéldiset) tayttdd kansainvélisesti hyvaksytysti kdsitteen v@hemmistokansa Kriteerit.
Venijinkielinen véestd Koillis-Virossa on syntynyt viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana tapahtuneen maahanmuuton
tuloksena. Maahanmuuttajat itse ovat melko usein entisen Neuvostoliiton ja sen politikkan ihailijoita eivétkd Viron, uuden
kotimaansa, patriootteja. Kuitenkin Koillis-Viro on Viron maaperaa.



Suunnitellessaan tulevaisuuttaan Viron ja virolaisten on otettava huomioon se, ettd valtaosa toisen maailmansodan jalkeisista
maahanmuuttajista jaa kuitenkin pysyvésti Viroon. Viron- ja vendjinkielisen véeston suhteissa tulee kyseeseen neljé
kehitysvaihtoehtoa:

1) vendjénkielisen vihemmiston assimilaatio eli sulautuminen virolaiseen vaestoon

2) vendjankielisen vahemmiston integraatio eli kahden viestoryhmin keskindinen Iihestyminen
3) vendjankielisen vaihemmiston separaatio eli kahden véestdryhmén eristéytyminen toisistaan
4) kahden véestoryhméiin konfrontaatio eli vastakkain asettuminen.

Viron kansallisuussuhteiden kehityksessd on havaittavissa piirteitd kaikista kehitysmalleista (Heidmets 1996: 338). Maassa
meneilldén olevan ns. Vera-projektin mukaan Viron kansallisuussuhteissa on eniten eristdytymisen piirteitd. Vera-projekti tutkii
muunkielisen nuorison virolaiseen yhteisdon integroitumiseen liittyvid kysymyksia.

Samalla valtiovallan eri tasoilla on usein korostettu sitd, ettd toivotuin kehitysmalli olisi integraatio. Kielistrategian ndkokulmasta
katsottuna integraatio edellyttda toimintaa kahdella tasolla:

1) Viron valtion tasolla (viron- ja vendjinkielisen vdeston integraatio)
2) Euroopan tasolla (Viron yhteiskunnan integroituminen Lénsi- ja Pohjois-Eurooppaan). Virossa melko yleinen késite meno Eurooppaan ei ole onnistunut,
koska Viro on aina ollut ja on Euroopan osa.

Virolaisen yhteiskunnan on tiedostettava, ettd késitys, jonka mukaan kaikki vendjankieliset ovat venéldisid, on virheellinen yleistys:
Virossahan puhutaan didinkielend (kotikielend) kymmenid kielid, joille olisi ainakin vapaaehtoisena oppiaineena loydettiva tilaa
myds koulujen opetusohjelmissa. Talld hetkelld Virossa toimiikin kolmattakymmentd kansallista kulttuuriseuraa. Niiden toiminta
alkoi jo v. 1988.

Integraation avain ndyttadkin olevan kétkettynd yleissivistdvadn kouluun: itse asiassa se on yksinkertaista, mutta tdhén asti sen
ymmaértiminen on osoittautunut Viron yhteiskunnalle vaikeaksi tehtévéksi ja vaikeasti toteutettavaksi. Yhteiskunnassa tapaa usein
ajattelussa stereotypioita. Esimerkkeja:

- Virolaisen ajattelun stereotypia: Miksi ne eivét ole jo lihteneet? Miksi ne eivit jo lihde? Kaikki vendldiset ovat michittdjid. Venéldisistd kouluista olisi
vapauduttava mahdollisimman pian, koska ne ovat hengeltdéan Virolle vaarallisia ja taloudellinen rasitus. Koko opetus lukiossa tapahtukoon vain viron kielella.
Kunpa he Iihtisivit lansimaihin, jotta siellikin ymmérrettéisiin, mitd kansaa neuvostoliittolaiset todella ovat.

- Veniilidisen ajattelun stereotypia: Venijén kieli ja veniliinen kulttuuri ovat tirkeitd imiditd maailmassa. Neuvostoaikainen vendjénkielinen
koulyjérjestelmi on sdilytettéivi hinnalla milld hyvénsd. Kaikki virolainen (oppikirjat - ainakin historian oppikirjat - opettajat ja koko koulutus) on venildiselle
kulttuurille vaarallista. Maailmalla on puhuttava hmisoikeuksista ja diskriminoinnista, kunnes tdmé yleisesti tiedostetaan. Tarpeen tullen Venija kuitenkin
pelastaa sorretut heimoveljensi. Viron Tasavalta saattaa olla viliaikainen ilmid. Viron kieli on pieni, joten sen taito on tarpeetonta, koska kaikkialla Virossa
virolaiset osaavat vendjaa.

- Koulunjohtajien ajattelun stereotypia: Kaikenlaiset uundistukset ja jyrkat muutokset tuottavat hankaluuksia ja lisétoitd, sekaannusta ja jannitysta. Siksion
mukavampaa ummistaa silmét ongelmilta ja jatkaa entiseen tapaan. Muunkielisten sivistykseen liittyvét kysymykset ovat ajankohtaisia vain Koillis- Virossa,
Tallinnassa ja sen lEhiympéristossa.

- Itsehallintoelinten ajattelun stereotypia: Niin kauan kuin "keskuksesta" ei ole saapunut kaskyad, emme ryhdy toimiin.

- Yliopistojen ja opettajaseminaarien ajattelun stereotypia: Jatketaan opetusta tihénastisia opinto-ohjelmia kéyttdméalld, koska uudet opinto-ohjelmat
vaativat lisdd rahoja.

- Ministerididen (opetus ministerion) virkailijoiden ajattelun stereotypia: Vastataan konkreettisiin kysymyksiin epékonkreettisilla vastauksilla, jatketaan
asennepolitikkaa nopeita ratkaisuja vaativissa kysymyksissd. Opetusministerion ajattelussa on ilmennyt uusia, stereotypioista poikkeavia piirteita:
tammikuussa 1998 hyvéksyttin muunkielisen sivistyksen kehitysohjelma.

Lahivuosien vihemmistopolitilkan (laillisia vihemmist6jd on Virossa yha kuusi niin kuin ennen toista maailmansotaakin) ja
muunkielisen sivistyksen kannalta on tirkeintd stereotypioista vapautuminen. On tiysin luonnollista, ettd tietyissd kysymyksissa eri
nikokohdat joutuvat vastakkain. Eniten ovat tuottaneet erimielisyyksid seuraavat kolme asiaa:

1) Lukion opetuskieli: V. 1992 hyviksytyn koululain mukaan viron kielestd olisi tultava opetuskieli kaikissa tihdnastisissa vendliisissé lukioissa vuodesta
2000 alkaen. Nyt tistd ajankohdasta ollaan varovaisesti luopumassa ja mainitaan vuosiluku 2007, eli valtio on luopunut aikoinaan esittdméstdan paatoksesta.
Tilanne on itse asiassa valtiolle nolo.

Venildisessd koulussa annettavan viron kielen opetuksen siséltd ja maara eivit luo edellytyksid vironkielistd lukiota varten.
Peruskoulussa tarvittaisiin kaksikielistd koulutusta. Useissa kouluissa opetetaan jo muutamia Viroon liittyvid oppiaineita viron
kielelld, esimerkiksi virolainen kirjallisuus, historia, maantieto, luonto. Peruskoulun ala-asteella kdytetddn viroa liikunnan, taiteen,
musiikin ja kdsityon tunneilla. Téstd epavirallisesta aloitteesta tulee muunkielisen sivistyksen kehitysohjelman mukaan pian
virallinen ja yleinen jirjestelma.

2) Kansalliskielten opetus: Eri kansallisuuksien lapsille pitéisi lnoda mahdollisuus didinkielensi ja kulttuurinsa oppimiseen oppiaineena tai kansallisten
seurojen kulttuuritoiminnan puitteissa. Muunkielisen nuorison on saatava mahdollisuus valita itselleen opetuskieli. Téhén asti ollaan totuttu tilanteeseen, jonka
mukaan vendjankielisissd perheissa kasvavilla lapsilla opetuskielend on ehdottomasti vendja.



Viron valtion kokemukset vahemmistokielten ja kulttuurien opetuksesta ulottuvat jo 1920-1930-luvuille asti, jolloin vihemmistot
saivat kulttuuriautonomian lain (1925) mukaan peruskoulutusta &didinkielelldan. Niin sanotussa Viron Inkerissd suomenkielistd
peruskoulutusta annettiin muutamassa alkeiskoulussa. Aidinkielisestd kymnaasisivistyksestd pitivit huolta kansalliset
kulttuurijarjestot ja paikalliset hallintoelimet. Kun valtaosa muunkielisesté vaestdstd polveutuu Vendjiltd, on vdhén toivoa saada
apua Virossa asuvien kansojen kulttuurin kehittdimiseen heiddn kotimaistaan.

On syyta toistaa, ettd vaikka Virossa asuu paljon eri kansoja ja didinkielend puhutaan kymmenia kielid, virallisia vihemmistdja
Virossa on jatkuvasti kuusi niin kuin 1920- ja 1930-luvulla. Vihemmist6ini tulevat kyseeseen ne kansallisuudet, joiden edustajia on
Viron kansalaisten joukossa véhintddn 3 000. Néin ollen tdrked tekijd on kansalaisuus. Se ei ole kuitenkaan estinyt
kulttuuriseurojen aktiivista toimintaa eikd didinkielen opetusta seurojen toiminnan puitteissa. Kansalaisuudesta riijppumatta kaikilla
laillisilla asukkailla on oikeus osallistua paikallisiin vaaleihin. Kysymys on siis virallisen vihemmiston statuksesta.

Kansalliskielten ja -kulttuurien opettamista yleissivistdvassd koulussa ei ole helppo jarjestdd, silld vendjénkielisten koulujen johtajat
ja rehtorit eivdt aina ole kiinnostuneita pienkansojen ja kielten opettamisesta. My0s erés virolainen virkamies on nimittanyt
tavoitetta populismiksi (kysymys on siis kansalliskielten opettamisesta oppiaineena eikd kielten kéytosta opetuskielend).

3) Testaamis- ja arviointiproblematiikka: Testaamisen tirkeyttd todistaa se ettd AFinLAn seminaarin ohjelmaan siséltyi useita testaamiseen ja arviointiin
littyvid esitelmia.

Virossa ei-virolaisen vieston integraation tarkeimpéna tekijédnd virolaisten kannalta katsottuna on viron kielen taito. Kaikkialla
Virossa tulee kuitenkin mainiosti toimeen vendjin kielelld, mutta ei viron kielelld. Siitd syysti vendjankielisiltd puuttuu halua ja
motivaatiota viron oppimiseen. Kielilakien (1989, 1994) mukaan Virossa on yksi virallinen kieli (valtionkieli) - viro, mutta
kaytannossé epdvirallisen valtionkielen piirteitd on jatkuvasti myds vendjan kielelld. Kielilain noudattamista vaaditaan valtion tasolla
melko varovaisesti.

Ammattikielen taidon arvioinnissa on kaytetty vuodesta 1990 alkaen kuutta eri tasoa. Vuosien aikana tasojen siséltd ja arvioinnin
kriteerit ovat jonkin verran muuttuneet. Parina viime vuotena on ollut kiytossd kolme ammattikielen taidon tasoa. Erimielisyyksid
on heréttanyt kansalaisuuden hakemiseen liittyva kielikoe, joka on kylld testattu kansainvéliselld tasolla, mutta koe on mahdollista
suorittaa ilman nédhtévai kielitaitoa.

Viron kielipolitiikan johtoelimid ovat Valtion kielivirasto (perustettu v. 1990), josta 1.1.1998 tuli kielitarkastusvirasto, ja Viron
kielistrategian keskus (1996), jonka péaatehtdviné on valtion kielipolitiikan strategia. Keskuksen toimintaa johtaa 10-jdseninen
hallitus. Testaamista varten on perustettu Testaamiskeskus. Yliopistojen ja tiedekeskusten edustajista on opetusministerin
madrayksestd muodostettu kieliasiain neuvottelukunta. Tulevaisuudessa tarvittaisiin elinten tiiviimpaa ja patevampaa yhteistyota.

Virolaisia huolestuttaa viron kielen asema, sen puhtaus ja kehitys. Siksi kielistrategian asiakirjaan on ehdotettu my6s
kielenhuoltoon, nimistontutkimukseen ym. liittyvid pykalid.

Viron kieleen on laadittu Euroopan neuvoston hyvéksymien kielitaitotasojen mukainen Threshold level (EKSL 1997), joka auttaa
ratkaisemaan myo0s kielitaidon testaamiseen ja arviointiin liittyvid kKysymyksia.

Syksylld 1997 Virossa valmistui ainakin nelja kielistrategian asiakirjan varianttia, joissa on huomattavia eroja, mutta samalla paljon
yhteistd. Kysymykseen "montako kielistrategiaa Virolle" voi olla vain yksi jarkeva vastaus: yksi kielistrategia, jota tarpeen tullen
tdydennetddn, tismennetdén ja korjataan.
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