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VUORONLOPPUISET ONGELMAT JA NIIDEN KORJAAMINEN VALIKIELEN
INSTITUTIONAALISESSA KESKUSTELUSSA

Marjut Johansson

Turun yliopisto

In this paper, I discuss the interlanguage conversation as a process in an institutional setting. The interaction type in question is language profiency interview
and the material discussed is a series of interviews of French language learners whose mother tongue is either Finnish or Swedish. These interviews are
compared to non evaluative interviews of French learners in Sweden.

The material is analysed from the point of view of the problems repaired in the conversation. These repairs may be learner or teacher iitiated. The repairs
are initiated for different reasons and the different type of repairs are analysed. Then the differences between the Finnish French learner groups are compared
to the repairs in the interviews of the Swedish students.

Keywords: interlanguage conversation, language proficiency interview, repair, turn-taking

1 JOHDANTO

Kasittelen esityksesséni vilikielen keskustelua yhdessd vuorovaikutustilanteessa, kochaastattelussa. Erityisend tarkastelun kohteena
ovat opiskelijan vuoron rakentamisessa ilmenevit ongelmat ja niiden vaikutus nk. siirtymaétilaan. Ongelma on ymmaérrettava tassi
yhteydessa viljasti: ongelma voi liittya kielellisen muodon tuottamiseen tai vuoron rakentamiseen ja paattaimiseen. Ongelma
tarkoittaa siis sitd, ettd vuoron rakentaminen muuttuu korjaamisen vuoksi. Korjauksen voi aloittaa joko kielenoppija tai opettaja.

Tutkimus jatkaa Elon (1993) aloittamaa ranskan opiskelijoiden vélikielen tarkastelua. Elon tutkimus perustui koehaastatteluihin ja
pyrki kartoittamaan ruotsin- ja suomenkielisten opiskelijoiden leksikaalis-syntaktisia eroja. Tarkoitukseni on tarkastella samanlaista
korpusta toisesta ndkokulmasta. Lahtokohtanani on myds vélikielen tutkimus, mutta pyrin yhdistiméén sithen
keskustelunanalyyttisen ndkokulman. Tarkastelun kohteena on vuoron rakentuminen silloin, kun siind ilmenee jotakin ongelmallista
ja vuoro paéttyy sen vuoksi. Tavoitteena on kuvata ongelman merkitsemistd ja korjaamista ja verrata eri opiskelijaryhmid
keskenddn. Oletuksena on, ettd eri ongelmat heijastavat myds vuorovaikutuskayttaytymista.

Analyysissa tarkastellaan didinkieleltdén ja kansallisuudeltaan erilaisia opiskelijoita (suomi-ruotsi; suomalainen-ruotsalainen).
Kulttuurienvéliset vuorovaikutustyylien erot saattavat vaikuttaa vuorovaikutuskayttaytymiseen. Mm. Mauranen (1994) on
raportoinut suomalaisten opiskelijoiden pyrkimyksesté viltelld virheiden tekemisté ja siitd, miten se johtaa
keskustelemattomuuteen. Tarkastelen institutionaalisen keskustelun korjaamista, joka voi korostaa kasvojen uhan méaaraa, silld se
kiinnittdad huomion ongelmiin ja lisdd vuorovaikutuksen asymmetrisyyttd (kasvot vélikielen keskustelussa ks. Piirainen-Marsh
1996).

2 VALIKIELEN PRAGMATIIKKA

Vilikielen pragmatiikka voidaan maéritelld suppeasti, jolloin tarkoitetaan oppijan kommunikatiiviseen kompetenssiin liittyvén
pragmaattisen ja diskursiivisen tiedon tutkimista (Blum-Kulka, House & Kasper 1989: 9). Laajan mééritelmén mukaan se on
kielellistd toimintaa kontekstissa tutkiva tieteidenvélinen ala, joka kuuluu kahteen eri tutkimussuuntaukseen: toisen kielen oppimisen
tutkimukseen ja yhteen pragmatiikan osa-alueeseen (Kasper & Blum-Kulka 1993: 3). Tasséd esityksessd korostuu viimeksi mainittu
nikokulma: tarkastelen kielenoppijan puhetta toimintana. Toimintaa pidetddn prosessina, joka tuotetaan tietyssd kontekstissa (vrt.
mt: 3-4). Tarkastelen siis vélikieltd pragmaattisesta nikdkulmasta, keskusteluna.



Vuorovaikutuksen nidkokulmasta kielenoppijan puhetta on tarkasteltu Arja Piirainen-Marshin (1994) mukaan pédosin kolmessa
suuntauksessa: normatiivisessa (puheaktipragmatiikka, vilikielen virheet ja puutteet, puhekéyttidytymisen sdannot),
ongelmakeskeisessé (kommunikaatiostrategioiden kayttd, puheen modifiointi, ymmaértiminen) ja keskustelunanalyyttisessa
(vilikieli vuorovaikutuksena). Omassa analyysissani yhdistyvét toinen ja kolmas suuntaus. Ongelmakeskeinen lihestymistapa
valottaa sitd, miten kielenoppijat suhtautuvat vuorovaikutuksessa syntyviin esteisiin, ja heiddn toimintaansa téllaisessa tilanteessa
(Faerch & Kasper 1983a, 1983b, 1983c, Nikko 1990, Piirainen-Marsh 1994, Tarone 1983, Tarone & Yule 1989, Wagner 1996).
Naéita esteitd tarkastellaan tdssd keskustelussa ilmenevéni korjaamisena (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977, Kalin 1995, Piirainen-
Marsh 1996, Reich 1991).

Ongelmakeskeiset ja keskustelunanalyyttiset vilikielen tutkimukset perustuvat erilaisiin kielenoppimistilanteisiin tai simuloituihin
tilanteisiin, mutta erityisesti on korostunut lnokkahuonevuorovaikutuksen tutkimus, jossa on analysoitu joko opettajan tai oppilaan
puhetta (ks. mm. Larsen-Freeman & Long 1989, Cicurel 1996, Nunan 1991). Kielitaitohaastatteluja on myds tutkittu muutamasta
muusta nikokulmasta, jolloin esimerkiksi puhujan, teeman, tehtdvin tai sukupuolen vaikutusta keskusteluun on analysoitu (Ross &
Berwick 1992; Young & Milanovic 1992), mutta kielitaitohaastatteluja ei ole tarkasteltu vuorovaikutuksen nakokulmasta.
Tavoitteenani on siis yhdistdd ongelmakeskeinen ja keskusteluanalyyttinen valikielen pragmaattinen lahestymistapa
kielitaitohaastattelujen analyysiin.

3 VUORON LOPPU JA KORJAUSJASENNYS

Keskustelunanalyysin perusndkemyksen mukaan tavallisessa keskustelussa vuoronvaihto on yleensd sujuvaa. Normaaliuden késite
ilmenee esimerkiksi siind, etti termilld keskeyttiminen kuvataan tilannetta, jossa vuoroa ei ole saatu vietyd normaalisti loppuun
(Hakulinen 1997: 34).

Miten vuoro sitten voi padttyd? Perusnidkemys on, ettd ns. tavallisessa arkikeskustelussa vuoro voi olla Iyhyt, yhdestd sanasta tai
lausekkeesta koostuva, tai se voi koostua useammasta rakenneyksikosté (ks. mt: 42). Vuorojen vaihtuminen tapahtuu siirtymdn
mahdollistavassa puhujanvaihdoskohdassa (SMK) tai lyhyemmin siirtymdtilassa (transition relevance place TRP) (mt: 42, 45),
jossa jokin vuoron rakenneyksikkd péittyy. Rakenneyksikko voi olla sana, lauseke, lause tai yhdyslause (mt: 42). Siirtymén
mahdollistava puhujanvaihdoskohta on sellainen, jossa puheenvuoron kiyttdja valitsee seuraavan puhujan, vastapuhuja voi itse
valita vuoron tai parhaillaan ddnessé oleva puhuja voi jatkaa niin kauan kunnes joku muu ottaa vuoron (mt: 45-46).

Korjaamista pidetddn yhtend arkikeskustelun tutkimuksen kiinnostavista ongelmista (ks. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 381).
Korjaaminen tarkoittaa sitd "millaisin keinoin keskustelijat tekevit jonkin puheen kohdan korjaamista vaativaksi ja miten he
ongelmaa késittelevit" ja tapauksia "joissa keskustelijoiden itsensd huomataan késittelevan jotakin puheen kohtaa ongelmallisena"
(Sorjonen 1997: 112). Kyseessé ei ole siis virheiden tai poikkeamien tarkastelu sinénsd, vaan tutkitaan sellaista prosessia, jonka
tuloksena jokin ongelma ratkaistaan (mts; korostus MJ; ks. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 369 - "course or trajectory
from initiation to repair solution"). Seuraava esimerkki on Sorjoselta (mt: 121):

01 Meeri: . Mut ettd se on ollu #0# se on aina sit

02 mikd on (.) sen kesén hinta mut se ei oo koskaan
-> ollu kallimpi ku: ku se:, h

-> Tuula: #Kaupan hin[ta#,?]

[ Nii]:;, et[td paivvaston se on ollu
05 Meeri:

06 Tuula: [.hh
07 Meeri: hjukan halvem®p(aa)° .hh

Sorjosen mukaan Meeri ei 10yda tissd vertailulauseelleen (rivi 3) tdydennysti, ja hdn keskeyttdé rakenteen. Tuula tarjoaa tdhédn
tdydennystd (rivi 4), jonka hén tarjoaa samalla Meerin hyvéksyttaviksi (korjausjakson alku). Meeri osoittaa hyviaksymisensa niin-
vastauksella rivilld 5, ja samalla korjausjakso pééttyy. (mts) Korjaus tapahtuu prosessina, jolla on alku ja loppu. Toisin sanoen
voidaan puhua korjausjaksosta, jolla on rajat. Korjausjakson voi aloittaa eri henkild kuin sen lopettaa. (mts.; korostus MJ).

Korjausjakso voi kuitenkin alkaa useasta eri paikasta.

ONGELMAVUORON KUVAUS:

n) 1) 2)
1 A: (rakenneyksikko(jd)) rakenneyksikko rakenneyksikko.
3) n

2 B: rakenneyksikko (rakenneyksikkd(j&))
Vrt. Sorjonen 1997: 113-114

Ongelmavuoro (1A) voi siséltii useita rakenneyksikkoji (n+1+2), tai se voi koostua yhdesti tai kahdesta



rakenneyksikosti. Numerot 1-2 kuvaavat kahta viimeisti rakenneyksikkoi, joissa ongelman korjaus voi alkaa. Edella
esitetyssi esimerkissi korjausjakso alkaa vuoron viimeisesti rakenneyksikosti (2). Kolmas paikka korjaamisen
aloittamiselle on seuraava vuoro, ts. toisen puhujan aloittama korjaus. Sen jéilkeen voi seurata muita vuoron
rakenneyksikoiti, tai vuoro voi koostua pelkistiin korjauksesta.

Poikkeaako institutionaalinen keskustelu arkikeskustelusta korjaamisen suhteen? Koehaastattelu on arkikeskustelusta
poikkeava keskustelu, jolle on ominaista asymmetrisyys (ks. Young & Milanovic 1992, Ross & Berwick 1992). Tissi
yhteydessi on huomattava, etti termilli institutionaalinen keskustelu voidaan tarkoittaa useita sellaisia kielellisia
vuorovaikutustilanteita, jotka eivit ole luonteeltaan vapaita vaan jotka saattavat noudattaa hyvinkin siiinneltyi muotoa.
Kiytinkin termeji koehaastattelu ja koekeskustelu synonyymeina kuvaamaan tarkastelemaani institutionaalista
keskustelua. Koekeskustelussa puhujilla on institutionaaliset, opettajan ja opiskelijan, roolit ja he tuottavat keskustelun
evaluointia varten. Téssé institutionaalisen keskustelun tyypissi opettaja esittia tyypillisesti paljon kysymyksii.
Kuitenkin vaikka institutionaalinen keskustelu poikkeaa arkikeskustelusta tehtiviensi ja rakentumisensa suhteen, niin
siiné esiintyy kuitenkin vuorottelu- ja korjausjisennys (ks. Tainio 1997).

Korjaamista esiintyy siis myds institutionaalisessa keskustelussa. Tarkoitukseni on tarkastella niitii koehaastattelun
kohtia, joissa tapahtuu korjaamista. Kohdat eiviit vilttimitti ole samantapaisia kuin edellii esitetyssi esimerkissi.
Pyrkimyksené onkin kartoittaa siti, millaista korjaaminen on syntyperiisen puhujan ja kielenoppijan vilisessi
keskustelussa. Pyrin tarkastelemaan korjausjaksoja ja sitd miten, ne vilikielen keskustelussa rajautuvat.

4 KORPUS

Tutkimukseni varsinainen aineisto on Turun yliopiston ranskan kielen oppiaineessa pidettiiviisti perus- ja aineopintojen
opiskelijoiden Kielitaitoa testaavasta kielitaitokontrollista. Timin kokeen yksi osio mittaa suullista kielen tuottamista.
Sitd mitataan opiskelijan ja opettajan, kielenoppijan ja syntyperiisen puhujan viliselli nauhoitetulla haastattelulla.
Opiskelijat voivat valita puheenaiheen kahdesta yleisesti aiheesta, joihin he voivat tutustua ennen haastattelun alkua.

Olen valinnut tarkasteluun yhteensi 24 haastattelua, jotka jakaantuvat kolmeen eri ryhméiin opiskelijoiden mukaan
(Johansson, Mutta & Suomela-Salmi 1998). Tarkastelen edelld mainittuun kokeeseen osallistuvien suomalaisten suomen-
ja ruotsinkielisten (Turun yliopiston ja Abo Akademin) opiskelijoiden haastatteluja. Vertailumateriaalina kiiytiin
vastaavassa opiskeluvaiheessa olevien ruotsalaisten ranskan kielen opiskelijoiden keskusteluja.

TAULUKKO 1. Korpus.

PUHUJAT
Syntyperdinen puhuja - ranskan kielen oppijat
Oppijoiden taso: yliopistolliset aineopinnot
Péaédkorpus: Vertailukorpus:
Institutionaalinen koekeskustelu Institutionaalinen keskustelu
|Syntyperéiinen puhuja/opettaja-oppija HSyntyperéiinen puhuja-oppija
Suomenkieliset Ruotsinkieliset Ruotsinkieliset
suomalaiset (8) suomalaiset (8) ruotsalaiset (8)
SUFIN RUFIN RUSWE

Tarkoituksena on siis verrata suomalaisia eri didinkielifi puhuvia opiskelijoita toisiinsa. Vertailukorpuksen toivon
selvittivin ainakin osittain Aidinkielen osuutta mutta erityisesti tilanteen vaikutusta. Kaikissa haastattelutilanteissa oli
kysymys institutionaalisesta keskustelusta, mutta ainoastaan suomalaisten opiskelijoiden haastattelut tehtiin arviointia
varten. Tamén vuoksi ruotsalaisia opiskelijoita haastatellut henkil6 ei ollut niiiden opiskelijoiden opettaja, ainoastaan
syntyperiinen puhuja.

Haastatteluihin osallistui nelji haastattelijaa, jotka olivat opettajia, kaksi miesti ja kaksi naista. Opiskelijoista oli miehia
5, naisia 19. Haastattelijoina toimivat opettajat olivat syntyperiisii ranskan kielen puhujia ja heidiin yksilolliset
vuorovaikutustyylinsé saattoivat vaikuttaa tulokseen. Titi seikkaa ei voitu ottaa huomioon tutkimuksessa kuten ei



sukupuoltakaan.

Kyseessi on siis institutionaalinen koehaastattelu tai -keskustelu, jolle on ominaista erityisesti asymmetrisyys.
Koehaastattelun kesto on ennalta miéritty (noin 10 minuuttia). Opiskelija keskustelee juuri ennen tilaisuuden alkua
valitsemastaan aiheesta opettajan kanssa. Koekeskustelu on kielenoppijan kannalta yksi vaativimmista vilikielen
vuorovaikutustilanteista useasta syysti. Ensinniikin vuorovaikutustilanteen institutionaalinen valta koetaan olevan
opettajalla. Opettaja myos vie vuorovaikutustilannetta eteenpiin: hén esittii kysymyksié, hiin voi ottaa puheenvuoron,
myontii sen opiskelijalle mutta myos piittii sen. Huolimatta siiti, etti opiskelijalla on periaatteessa oikeus viedi
vuorovaikutusta eteenpiin ja antaa suunta keskustelulle, tilanteen institutionaalisia rajoja ei ylitetii, vaan kysymys-
vastaus -formaattia noudatetaan. Lisiiksi haastattelu tuotetaan arviointia varten.

5 KYSYMYKSET

Tarkastelen koekeskustelua siis institutionaalisena ja asymmetrisené keskusteluna. Tutkimuskohteina ovat vuoron
rakentaminen ja lopettaminen, mikiili niissé esiintyy jokin ongelma, ja ongelman korjaaminen. Analysoin niiti
kielenoppijan puhutun kielen kohtia, jotka muodostavat esteen tai katkoksen vuorovaikutuksessa. Fokuksessa on
opiskelijan tuottama vuoro ja erityisesti vuoroon ilmestyvi ongelma, joka aiheuttaa vuoron loppumisen tai lopettamisen.

Lihden liikkeelle seuraavanlaisista kysymyksisti:

Minkilaisia vuoron rakentamiseen ja paittimiseen liittyvid ongelmia koekeskustelussa esiintyy? Miten ongelmat merkitiéin? Miten
ongelma korjataan? Kuka tekee korjausaloitteen opiskelija vai opettaja? Miten korjausjakso pidttyy? Miten timéa nikyy siirtymiitilassa ja
vuorojen vaihtumisessa?

Niiti seuraa vertaileva jakso:

Miti eri didinkielid puhuvien suomalaisten opiskelijoiden haastatteluissa korjataan? Eroavatko ryhmiit toisistaan? Miten suomalaisten
opiskelijoiden haastattelut poikkeavat ruotsalaisten opiskelijoiden haastatteluista?

Tarkastelun ulkopuolelle rajaan sujuvan vuoron vaihtumisen, myos sellaisen jossa tapahtuu keskeyttimisti. Tarkastelun
ulkopuolelle jadiviat myos ne vuoronvaihtotilanteet, joissa syntyy lyhyt tai pitki tauko, koska téissi yhteydessi niité ei
pystyti tarkastelemaan.

6 KORJAUSJASENNYS KOEHAASTATTELUSSA

6.1 Kielelliseen muotoon liittyviit ongelmat

Tarkastelemissani koekeskusteluissa vuorojen vaihtuminen on suurimmaksi osaksi sujuvaa. Koekeskusteluissa esiintyy
myos keskeyttimistii puolin ja toisin, vaikkakin melko vihin. Vuorot saattavat myos liittya toisiinsa tauotta. Opiskelijan
vuorojen pituutta ei ole ennalta méiritty, joten hiinen vuoronsa voivat muodostua melko pitkiksi ja koostua useista
rakenneyksikoisti, mutta yhti hyvin ne voivat olla lyhyiti, dialogipartikkeleista (oui, bon) koostuvia
minimipalautevuoroja.

Koechaastattelujen vuorojen lopuissa esiintyi erilaisia ongelmia, jotka synnyttivit korjausjakson. Yhti ongelmaryhmii
voisi nimittia Kielelliseen muotoon liittyviksi ongelmiksi. Tarkoitan tilld foneettisia, kieliopillisia, leksikaalisia ja
syntaktisia ongelmia. Ne liittyvit useimmiten vélikielen kompetenssiin, mutta en tarkastele niiti opiskelijan virheini,
vaan ne ovat tutkimuksen kohteina ainoastaan ja vain silloin, kun jompikumpi puhujista ottaa ne késittelyyn. Télloin
jompikumpi puhujista kokee kielellisen muodon ongelmalliseksi ja aloittaa korjauksen. On syyti huomata, etti
opiskelijalla saattaa olla vaikeuksia tuottaa oikeita kielellisii muotoja my6s muualla vuorossaan, hin voi korjata virheet
tai jiattad ne korjaamatta. Tisséi tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin vain vuoron lopussa, siirtymiitilassa tapahtuvia
korjaamisia.

Kaisittelen eri ongelmatyyppeji esimerkkien avulla. Ensimméisessi esimerkissi ongelmaksi nousee artikkelin valinta.

(1) RUOTSINKIELINEN RUOTSALAINEN (RUSWE 1)
I: est-ce que le: est-ce que le le rock te laisse indifférent?

g ohmais Ie rock ¢a me plait mais donc je ne suis pas quelqu'un qui achete des

-> disques(.) des disques quelque chose comme ¢a donc j'écoute la rock le rock la rock?



I. lerock
E: [le rock]

I: [le rock] absolument
E: euha la radio mais mais euh j'achéte pas des disques

Téassi esimerkissi oppija tekee korjausaloitteen ja opettaja osallistuu korjaamiseen oppijan pyynnosti. Opiskelija
aloittaa korjaamisen ottamalla kisittelyn kohteeksi artikkelin. Héin kiiyttiia sanaa ja siihen liittyvii maskuliinista
midriista artikkelia /e rock heti vuoronsa alussa vastauksena opettajan tekeméin kysymykseen. Opiskelija ottaa
kuitenkin myohemmin vuorossaan kisittelyn kohteeksi artikkelin Héin osoittaa ongelman toistamalla sanan ja
muuttamalla artikkelia. Opiskelija pAittii vuoronsa nousevaan intonaatioon ts. pyytii haastattelijaa vastaamaan.
Opettaja antaa oikean artikkelin, ja opiskelija toistaa sen samalla kun opettaja vieli vahvistaa sen toistamalla. Tima
korjausjakso péaittyy siihen, ettii opiskelija jatkaa vahvistusten jilkeen selitystiiin musiikin kuuntelemisesta.

Seuraavassa esimerkissi opiskelija ryhtyy jélleen itse korjaamaan ongelmaa:

(2) SUOMENKIELINEN SUOMALAINEN (SUFIN; 3.5)

I: [tu] avais déja des exprériences des séjours au pair ou?

E: non

I: non

E: je ne I- je ne l'ai pas fait mais(.) je suis travaillé e- en Suede(.) et puis euh(.) <je

-> suis allée > dans un j'ai st ((claque de langue)) j'ai partic- euh j'ai participé a un cours de langue (.) 8 Amboise
I: ahoui[d'accord]

E: [pendant] un mois

Kyseessi on leksikaalis-syntaktinen ongelma. Tissé opiskelijan korjausjaksossa on useita korjauksia. Ensiksi hiin ei
tuota substantiivia epimiiiriisen artikkelin un jilkeen vaan aloittaa toisen rakenteen. Héin keskeyttia sithen kuuluvan
verbin partisiippimuodon tuottamisen, ja merkitsee keskeytyksen maiskauttamalla kieltiéin. Sitten hiin ottaa kisittelyyn
toisen verbin participer, mutta ei saa sitikiin loppuun, vaan vasta toistaessaan saa tuotettua oikean rakenteen, sanottua
osallistuneensa kielikurssille. Tisséi korjausjakson lopussa tulee substantiivi un cours, jota opiskelija ehki jo
todenniikoisesti tavoitteli alun perin, mutta halusi liitt{ié sen yhteen idiomaattisemman verbin kanssa. Merkittivia tissi
korjausjaksossa on myos mielestini paraverbaalinen dinne (maiskautus) korjausjakson alussa. Tillaiset paraverbaaliset
dénteet muutenkin liittyvit useasti merkitsijoind oppijoiden korjausjaksoihin.

Opiskelija tekee korjauksen, jonka opettaja ratifioi. Korjausjaksoa seuraa opettajan ilmaus oui d'accord, jolla hin
vahvistaa viestin ja sen sisillon vastaanottamisen. TAmén opettajan vuoron jilkeen oppija jatkaa edelleen selitystéiin
samasta asiasta.

Seuraavassa esimerkissi korjaus tapahtuu toisella tavalla.

(3) RUOTSINKIELINEN SUOMALAINEN (RUFIN; 1.1.)

E: oui ¢a aussi ¢a aussi mais c'était toujours une question(.) d'argent aussi parce

-> que(.) mon pére voulait pas qu'on paye trop trop pour un hdtel ou bien pour(.) je ne sais pas pour un(.) pour un(.) comment ¢a s'appelle(.)
I: camping

E: ouiun camping

1. etalors?

Tassi tapauksessa opiskelija ottaa jilleen itse ongelman Kkiisittelyyn. Hiin on selittiméssi perheensd kanssa tekemiéiin
ulkomaanmatkoja ja paikkoja, joissa he ovat majoittuneet. Hiin ei kuitenkaan loydi haluamaansa sanaa. Opiskelija
pitia preposition pour jilkeen tauon, joka toimii korjausjakson aloittamisen merkkini. Taukoa seuraa metakielinen
ilmoitus siité, ettii opiskelija ei tieda je ne sais pas. Se toimii myos dialogipartikkelin tavoin osoittamassa siti, etti oppija
etsii puuttuvaa sanaa, koska hén yrittisi myos tiydentii puuttuvaa substantiivia vieli vuoronsa lopussa. Timé paittyy
kuitenkin preposition ja epimiéiriisen artikkelin toistamisen jilkeen metakieliseen pyyntoon comment ¢a s'appelle. Tita
seuraa korjausjakso, jonka aikana ongelma ratkaistaan.

Haastattelija korjaa antamalla puuttuvan sanan, jonka opiskelija vahvistaa (oui) ja jota seuraa epimiidriisen artikkelin
ja substantiivin toisto. Téhiin liittyy uusi korjaus. Opettaja jatkaa kysymilli jatkoa selitykselle, joka loppui timiin
korjausjakson aikana.

Niissi kolmessa esimerkissi korjaaminen aloitetaan leksikaalis-syntaktisen ongelman vuoksi. Korjaaminen alkaa
kaikissa tapauksissa opiskelijan aloitteesta: esimerkissé (1) opiskelija toistaa ja esittia intonaatiokysymyksen,
esimerkissi (2) opiskelija itse hakee ja tuottaa tarvitsemansa Kkielellisen muodon, ja esimerkissi (3) opiskelija esittéia
metakielisen kysymyksen opettajalle sanasta, jota héin ei tiedi tai muista. Jokaisessa tapauksessa opettaja osallistuu
korjaamiseen: esimerkissé (1) hin antaa oikean vastauksen, esimerkissi (2) hin merkitsee vastaanottaneensa vastauksen,
joka on vield kesken, ja esimerkissa (3) hiin antaa myos uuden vastauksen. Kaikissa tapauksissa kisilli oleva temaattinen



kokonaisuus jatkuu seuraavassa vuorossa opiskelijoiden tiydennyksellii (1,2) tai opettajan lisikysymykselli (3).

6.2 Diskursiivis-interaktionaaliset ongelmat

Toisen ongelmakokonaisuuden muodostavat ongelmat, jotka ovat tulkintani mukaan luonteeltaan laajempia. Nimitin
niitd ongelmia diskursiivis-interaktionaalisiksi ongelmiksi. Miérittelen nimi vuorossa olevan diskursiivisen toiminnan -
esimerkiksi selittiimisen, kuvailemisen tai vastaavan - vaikeuksiksi. Ne ovat myés interaktionaalisia siksi, ettd vuoroon ei
projisoida riittéivasti tai ollenkaan ainesta, joka osoittaisi siirtymédn mahdollistavia puhujanvaihdoskohtia.

Tami nikyy korpuksessa esimerkiksi siten, ettid vuoroissa viimeinen rakenneyksikko on rakennettu syntaktisesti
loppuun, mutta nousevalla intonaatiolla osoitetaan jatkoa, jota ei kuitenkaan tule. Vuoron loppuun saatetaan liittii
epirdinnin osoittavia mietinti-iAinteiti, joita edeltii usein opettajan ilmaisema kuuntelua osoittava dialogipartikkeli
(oui). Talloinkian opiskelija ei vilttimittid jatka vuoroa. Lisiiksi vuoron loppu saatetaan jattii syntaktisesti avoimeksi,
sinne voidaan lisiti konnektori tai se voidaan hiivyttii. Haivyttimiselld tarkoitan siti, etti opiskelija hiljentii déintaiin
jopa niin, etti lopulta hiinen déinensi ei eniii kuulu ollenkaan. Seuraavien esimerkkien avulla pyrin selvittiiméiin niitia
ongelmia.

(4) SUOMENKIELINEN SUOMALAINEN (SUFIN; 6.5.)

I: est-ce qu'll y des fetes du livre en Finlande?

E: (.)je ne sais pas mais je crois que(.) ouiily a ily a beaucoup de prix(.) an- nuels(.)
I: oui

E: euh que l'on donne euh (.) aux écrivains

I: oui

E: -> et comme ga mais il y a stirement des fetes ®mais je ne sais trés®>

I: oui

E: ->%0n parle beaucoup de ¢a®(.) peut-&tre aprés noél je vais (RIRE))
I: mm

E: oui

I: et [est-ce que tu](.)

E: [mm]

I: qu'ilt'es déja arrivé d'écrire des poémes

E:  pour moioui

I: pourquoi?

Tama keskustelun kohta alkaa opettajan kysymykselli siité, millaisia Kirjaan liittyvid juhlia Suomessa on ts. millaisia
kirjallisuuden edistimiskampanjoita Suomessa on. Opiskelija vastaa, ettei hiin tiedi, mutta ottaa puheeksi
kirjapalkinnot. Hin toteaa, ettii Suomessa on Kkirjoihin liittyviéi juhlia, mutta etti hin ei tiedi. Timi epitietoisuuden
ilmaus on ensimmiiinen kohta, jossa opiskelija keskeyttii kuvailutehtivinsi; liséiksi hin dédntié timéin jakson muuta
ympéristod vaimeammin.

Opettaja ei kuitenkaan tiissé vaiheessa esitii lisikysymyksid, vaan héin ainoastaan tuottaa kuuntelua ilmaisevan
dialogipartikkelin oui. Opiskelija yrittii rakentaa kuvailuaan mutta tekee sen vaimeammalla puheella. Timéin
lopetettuaan hén pitia tauon, yrittii aloittaa uudentyyppistia kokonaisuutta, jossa hin ottaa itsensi subjektiksi, mutta
keskeyttii rakenteen. Opiskelijan vuoro péiittyy nauruun, jonka tulkitsen merkiksi ongelmasta vuoron rakentamisessa.
Opiskelija ei kuitenkaan ryhdy muuhun korjaustoimenpiteeseen.

Seuraa kaksi vuoroa, joissa seki opettaja etti opiskelija tuottavat dialogipartikkelin. Tdmén jilkeen kun opiskelija ei tee
aloitetta korjata keskeneriisti vuoroaan, opettaja aloittaa uuden kysymyksen, joka on osittain piillekkiinen opiskelijan
toisen dialogipartikkelin kanssa. Tulkintani mukaan seki nauru etti dialogipartikkelit kertovat keskeyttimisesti ja
korjaamista vaativasta kohdasta. Opiskelijan vastauksessa selittiminen jai kesken: peut-&tre aprés noél je vais ((RIRE)).
Se miti hiin aikoo tehdi joulun jilkeen ja miten vastaus liittyy kirjanedistimiskampanjoihin, jda téissa tiysin auki.
Seuraava oui ilmaisee ldhinni sitii, ettd opiskelija on piittinyt vastauksensa rakentamisen. Opettaja ei puutu opiskelijan
puheen sisdltoon téissii vuorossa, jossa opiskelija ilmaisi tietimittomyyttiin ja epivarmuuttaan ja jonka hin jatti
kesken, vaan tekee uuden kysymyksen.

Seuraavassa esimerkissi opiskelija myos keskeyttii vastauksensa:

(5) RUOTSINKIELINEN SUOMALAINEN (RUFIN; 7.6)
L quel festival vous préférez?

E: la aussi ce sont des des festiv festivaux



I: festivals

E festivals (.) 84 de de chanson(.) et iy en a & Ha- Hangd Hanko
L: oui

E pendant 'été(.) mais je suis je suis allée au aussi au(.) a lopéra(.) plusieurs fois et(.) et(.) aux concerts des(.) des chorales(.) universitaires
I: mh

E: nordiques par exemple ou
I: mh

E: ->mh

I: bon

E: ->un peu de

I: sinon est-ce que vous(.) est-ce que vous concacrez une part importante de votre budget @ continue@)

Tassé jaksossa opiskelija selittis, misté festivaaleista hin pitii. Selitystehtivin loppua kohti héinelle tulee kuitenkin
vaikeuksia muotoilla sanottavaansa; opettaja tukee vuoron rakentamista kuuntelupartikkeleilla. Opiskelijan lausuttua
ensimmaiisen kuuntelua osoittavan dialogipartikkelin mh, opettaja tuottaa dialogipartikkelin bon, joka voisi tarkoittaa
sitdi, ettd hiin on ymmirtinyt opiskelijan péiittineen selittiimisen. Opiskelija kuitenkin pyrkii jatkamaan timénkin
jilkeen ilmaisulla un peu de, joka voisi viedi vastausta uuteen suuntaan. Hén ei kuitenkaan tee néin vaan lopettaa.
Tamaén jilkeen opettaja esittiid uuden kysymyksen.

Niissé kahdessa esimerkissi opiskelijan vuoron rakentaminen loppuu tavallaan kesken asian. Opiskelija merkitsee
ongelmallisuuden eri tavoin, vaimentamalla d4ntii ja naurulla esimerkissa (4) tai lopettamalla kesken syntaktisen

rakenteen (5). Molemmissa tapauksissa opettaja jatkaa esittiméilli uuden kysymyksen ja ottamalla vastuun keskustelun

jatkumisesta.

6.3 Vertailu

Tutkittavasta aineistosta haettiin edellé esitetyn kuvauksen kaltaiset ongelmavuorot ja ongelmat, joista korjaaminen
alkoi (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Ongelmatyypit ja niiden méiiéri korpuksessa.

[KORJAAMINEN |SUFIN |RUFIN [RUSWE |
|1) kielelliseen muotoon liittyvit ongelmat H 13 “12 HZI |
|2) diskursiivis- interaktionaaliset ongelmat H13 HZO H16 ‘
|Yhteensi 26 32 37 |

Miarillisid eroja eri ongelmien vililli on vihin. Suomenkielisilli suomalaisilla (SUFIN) on seki kielelliseen muotoon
liittyvid ettii diskursiivis-interaktionaalisia ongelmia yhti paljon; ruotsinkielisilld suomalaisilla (RUFIN) diskursiivis-
interaktionaalisia ongelmia on hieman enemmiin. Ruotsinkielisilli ruotsalaisilla (RUSWE) opiskelijoilla on eniten
kielelliseen muotoon liittyvid ongelmia. Ongelmien kokonaisméiiri on pienin suomenkielilli suomalaisilla (SUFIN),
suurin ruotsinkielisilla ruotsalaisilla (RUSWE). Nima erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

7 POHDINTA

Timaén esityksen tarkoituksena oli pohtia ja kuvata korjaamista viilikielen koehaastattelussa ja vertailla taustaltaan
erilaisten opiskelijoiden tuotosta tillaisessa vuorovaikutustilanteessa.

Korjaamista tarkasteltiin opiskelijan vuoron lopussa esiintyvissi ongelmatilanteissa keskusteluanalyyttisesta
nikokulmasta. Tarkastelussa nousi esille kaksi eri ongelmatyyppii. Ensimmainen, Kielellisen muodon tuottamiseen
liittyvit ongelmat, on perinteisemmin vélikielen tarkastelussa esilld ollut ongelmatyyppi, mutta tissé se rajattiin
vuorovaikutukseen liittyviksi ei-normatiiviseksi ongelmaksi. Jonkin Kkielellisen muodon tuottaminen muutti vuoron
rakennetta ja vaikutti puhujien tapaan jatkaa keskustelua. Toinen ongelmatyyppi, diskursiivis-interaktionaaliset
ongelmat, toi esille vaikeudet suorittaa diskursiivisia tehtivii ja siirtymétilan projisoimiseen ja merkitsemiseen liittyvéit
vaikeudet vieraskielisessi keskustelussa. Vaikka tuloksena voitaneen pitii kartoitusta vilikielen korjausjisennyksesti
yhdessi keskustelutyypissi, on selvii, etti korjaamisen Kisite vaatii lisipohdintaa.




Eri opiskelijaryhmien viililléi oli pieniii eroja, jotka antavat vihjeiti siihen suuntaan, etti ididinkieli, kansallinen tausta ja
tilanteen erilaisuus (evaluatiivinen-ei-evaluatiivinen) vaikuttavat myos koehaastattelussa. Tulokset herittivit kuitenkin
lisikysymyksiii: Merkitseeko suomenkielisten suomalaisten pienin ongelmien méiri sité, ettid he kiyttivit ongelmien
vilttelystrategiaa? Tai merkitseeko se pédinvastoin sitii, ettid ruotsalaiset opiskelijat ottavat enemmiin riskeji, koska
tilanne ei ole heille koe? Esille tulleet erot ovat samansuuntaisia kuin muissa tutkimuksissa on raportoitu (Elo 1993,
Palmberg 1979). Piiitelmien tekeminen ilman lisitutkimusta on kuitenkin vaikeaa. Ehki tirkein lisikysymys koskee siti,
miten Korjausjisennys eri opiskelijaryhmien viililli tapahtuu, ts. onko eri opiskelijaryhmien kiyttiimien korjauskeinojen
vililla eroja.

Transkriptiomerkit

laskeva intonaatio
s tasainen mntonaatio
? nouseva intonaatio

aanteen venytys

seuraava sana on lausuttu ympéristod korkeammalta

[1] péillekkéispuhunnan alku ja loppu

<> hidastettu jakso

@) lyhyt tauko

00 ympéristdd vaimeampaa puhetta

((RIRE)) naurua

((claque de langue)) maiskautus

partici- sana jai kesken

I interviewer= haastattelija

E étudiant = opiskelija

@continue(@, vuoron lopppua ei ole merkitty nikyviin; @ ilmoittaa kommentista
-> esimerkissé osoitettu ongelmakohdan rivi

le rock esimerkeissd osoitettu ongelmakohta, jossa korjausjakso alkaa
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