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SUOMEN KIELI 2000-LUVULLA:
VOIKO KIELEN KEHITYSTA ENNUSTAA?

Matti Leiwo
Jyviskylidn yliopisto

In this article the future of the Finnish language is discussed. First, the
ethnolinguistic concepts of vitality and language identity are defined and in
this framework language change and language survival are outlined. Then
some predictions and attitudes towards the developmental trends of Finnish in
Europe under integration are discussed. It is suggested that in the present
cultural and economical situation it is impossible to predict the role and hence
the development of the Finnish language. It seems, however, probable that
there are so many cultural and economic values bound to the development and
survival of the Finnish language that in the near future the vitality of the
language and the ethnolinguistic identity of the speakers of Finnish are not
under threat.

Keywords: Finnish language, language change, language vitality,
ethnolinguistic and ethnic identity

1 JOHDANTOA

Kielitieteilijdt ovat suhtautuneet varovasti kielen tulevaisuuden
ennustamiseen, vaikkaovat pystyneet kuvaamaan kielen ldhihistori-
aa hyvinkin tarkasti jarakentaneet uskottavia teorioita ja kuvauksia
kielten muuttumisesta tuhansien vuosien aikana. Kielen tai edes
murteiden ja puhe- tai kirjakielen tulevaisuuden ennustamiseen ei
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yleensid ole ryhdytty, koska on ajateltu, ettd vaikka se kieliopillisin
perustein olisikin mahdollista, kielen muutok siin vaikuttavat monet
arvaamattomat ja kielitieteestd riippumattomat seikat. Viimeksi
muutosten ennustamista, tarkemmin possessiivisuffiksien sdilymi-
sen tai katoamisen osalta, on Suomessa kisitellyt Hurtta (1999)
pohdiskellessaan muutoksen ja variaation suhdetta. Hurtta kritisot,
ettd ennustamisessa helposti operoidaan “monoliittisilla kielimuo-
doilla,joiden kehitys ennustuksissa voiolla ympéristostd riippuma-
tonta tai ainakin jatkua vastaavin ehdoin kuin tutkimushetkelld”
(mts. 86).

Puhuttu jakirjoitettukieli voivatkin eriytydennustamattomasti,
eikd ole helppo ennustaa, mitkd puhuttujen rekisterien piirteet
levidvit normitettuun kirjakieleen ja miten toisaalta vaikuttajat,
eliitti, jatoisaalta puhujayhteiso suhtautuu virallisen ja epéviralli-
sen rekisterin tai puhutun jakirjoitetun kielen eroihin ja kielellisiin
normeihin. Ndin esimerkiksi Koivusalo fennofiilien murrekiistasta:

Vuoden 1732 murrekiistan ja sen taustalla vaikuttaneiden intressien ja
aatevirtausten tarkastelu osoittaa, ettei kirjakielen muuttuminen kumpua
yksinomaan kielen omista edellytyksistd. Kdyttovoimana voivat olla itse
kielestd ndenn disesti hyvinkin etdilld olevat tekijit kuten uskonnolliset
virtauk set, aluepoliittiset nikdk ohdat ja— mirabile dictu — joparunoilijan
idealistinen taantumu ksellisuus. (Koivusalo 1975: 54)

Puhutun kielen ja normitetun virallisen rekisterin suhde ei olekaan
kielitieteen keinoin ennustettavissa, koska monia virallisen rekiste-
rin normeja ei voi johtaa kieliopista. Kielen normit ovat luonteel-
taan sosiaalipsykologisia: normit saavat voimansa ensisijaisesti
siitd, ettd niiden rikkomisesta seuraa sanktio (esim. Gloy 1979,
esimerkkejd ks. esim. Leiwo 1979).

Kielen sdilymisen ja muuttumisen teoriaa onkin haettava sosi-
aalipsykologiasta. Gilesin kehittami (ks. esim. Giles, Bourhis &
Taylor 1977) kielen sdilymisen ja muuttumisen peruskdsite on
kielen etnolingvistinen elinvoimaisuus (vitality). Késite on yritys
kytkeid objektiivisia puhujaryhmén ja kielen ominaisuuksia puhujien
subjektiiviseen kisitteemuodostukseen. Elinvoimaisellakielelld on
tarpeeksi puhujiajapuhujat muodostavat maantieteellisesti, valtiol-
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lisesti ja kulttuurisesti selkeidrajaisen yhteison. Toiseksi kielen
puhujillaon yhteisdssi tarpeeksikorkea sosiaalinen jaekonominen
status pitdméddn ylld kieltidn. Elinvoimaisuutta madrittid myos
kielen status puhujaryhmaéssidin ja eri kielten puhujaryhmissa.
Kolmas kriteeri on, ettd kielen puhujat pystyvit ylldpitiméain kielta
koulutuksessa, joukkoviestinndssid, kulttuurissa ja uskonnossa,
taloudessasekédhallinnossajapolititkassa. Nima samat tekijiat ovat
pddosin mukanajo Stewartin klassisessakielten sosiolingvistisessa
luokituksessa (ks. esim. Leiwo 1969). Demografiset tekijit kuten
puhujien miird jakieliyhteison selkedrajaisuusovatkielen elinvoi-
maisuuden perustekijoitd jamuuttuvat esimerkiksi Suomen vihem-
mistokieltenkin osalta jatkuvasti kieliryhmien vilisten avioliittojen
lisddntyessé.

Tidllaiset mitattavat tekijdt madrdidvit kielen objektiivisen
elinvoimaisuuden. Tdtd "objektiivista” elinvoimaisuutta tirkeimpi
késite on kielen koettu (perceived) elinvoimaisuus. Se on puhujien
subjektiivinen kisitys kielen elinvoimaisuudesta. Elinvoimaisen
kielen edustajat pyrkiviterottautumaan muiden kielten puhujista ja
sdilyttdimdidnkielensderityispiirteet. Elinvoimaisuusteoriantaustal-
la onkin yleisempi viestinndn sopeuttamisteoria, jonka mukaan eri
ryhmiin kuuluvat joko pyrkivit sopeutumaan (convergence) toisten-
sa viestinndn piirteisiin tai erottautumaan (divergence) viestinti-
kumppanistaan (ks. esim. Giles & Coupland 1991: 62-93), seki
ajatus ryhmédn kuulumisesta ja ryhméidentiteetisti, joka pyritdin
sdilyttimddan korostamalla ryhmén erityispiirteitd. Kielellisessa
identiteetissid korostetaanryhménkielellisid erityispiirteitd (linguis-
tic distinctiveness) ja mdidritellddn suhteet muihin kieliryhmiin
niiden pohjalta.

Elinvoimaisuus ilmiselvisti kytkeytyy didinkielen arvostami-
seen ja sdilymiseen, mutta didinkielikddn ei ole yksiselitteinen
kédsite. Skutnabb-Kangas on erottanut didinkielen maéairittelyssi
neljd erilaista didinkieltd, jotkaeivit valttaméttd ainakohtaa: didin-
kieli voi olla se kieli, joka on ensin opittu, kieli, jota puhuja osaa
parhaiten tai kieli, johon puhuja samaistuu ja jota hidn kdyttdd ryh-
maidentiteetin kannalta tiarkeissa tilanteissa (ks. esim. Skutnabb-
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Kangas 1986). Elinvoimaisuuden jadidinkielen suhteiden pohdiske-
lu vaatisikin oman tutkimuksensa.

Kieli-identiteetti kytkeytyy puhujien etniseen identiteettiin,
esimerkiksi Setdldn mukaan

Kieli on kansan henki. Suomen kansallisuutta ei voi ajatella ilman suo-
men kieltd, se eldd ja kuolee kielensd kanssa. Jos siis Suomen kansa
tahtoo eldd, sen kieli on kohotettava. Suomi on saatettava koulujen
kieleksi — ei siksi, ettd ruotsi tekisi suuria vaikeuksia suomenkielisille
oppilaille, vaan siksi, ettd koulun kieli mdarid sivistyneen sdiddyn kielen,
ja suomenkielistd sivistynyttd sddtyd tarvitaan. (Setdld 1898: 34)

Setéild siis kytkee kielen etniseen identiteettiin, ”Suomen kansalli-
suuteen”. Kielen ja etnisen identiteetin suhde on kuitenkin komp-
leksisempi kuin Setidld ajatteli. Irlannin esimerkki osoittaa, ettd
etninen identiteetti ei riipu kielestd eikd riitd kielen sdilyttdmiseen.
Vuosisadan alun irlantilaisetkirjailijat kuten W. B. Yeats ja James
Joyce kidyttivit englantia, ja Yeatsin ohjelmana oli luoda hengel-
tddn irlantilaistamutta englanninkielisti kirjallisuutta™. Ja toisaalta:
suomenkielistenkin tarkeimpid kieli-identiteetin luojia ovat olleet
ruotsinkieliset kirjailijat kuten J. L. Runeberg ja Sakari Topelius.
Kieli-identiteetti ja etninen identiteetti sosiaalisina konstruktioina
ja kielen kayttd ovatkin eri asioita. Lonnrotkin piti Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran ensimmdiiset vuosikokouspuheensa 1855 ja
1856 ruotsiksi, mutta ... toivottavampi olisi ollut, ettd tdssid vuosi-
pdivin vietdnnidssd olisi saanut kuulla edes muutamia ditinkielisid
sanoja, mutta sellainen toivo ndkyy olevan turha odottaa Kirjalli-
suuseuralta Helsingissd”. Toive oli sitdkin perustellumpi, kun
”ldsnd oli kaksi talonpoikaakin Pohjoishimeestd” (Setdlan [1898:4]
mukaan).

Kieli-identiteettid voidaan tarkastella sen luomisen, yllapitimi-
sen ja esittimisen ndkokulmista. Identiteetti méiritelldén ja esite-
tddn virallisesti esimerkiksi kieliohjelmissa ja kielipolitiikassa,
mutta yhtd hyvin se muodostuu ja eldd diskurssissa koulussa ja
joukkoviestinnissi vaikuttajien ja/tai tutkijoiden ja yhteison jasen-
ten vililld. Edelleen teoria sopii myd0s kielen varieteettien elinvoi-
maisuuden pohdiskeluun. Elinvoimaisuutta on tutkittu runsaasti —ja
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ymmirrettdvistd syistd — vihemmistokielten nikdkulmasta, uhkaa-
han valtaosaa maailman noin 5 000—6 000 kielestid katoaminen. Ero
enemmistd-javihemmistokielen vililld on kuitenkin ldhinnd ndko-
kulmakysymys. Suomion Suomessa ylivoimainen enemmistokieli,
mutta integraatiokehityksen myotd se muuttuuvihitellen Euroopan
vahemmistdkieleksi, jolloin sen asema myds Suomessa muuttuu.

Kielen elinvoimaisuutta ja kieli-identiteetin kédsitettd on myos
kritisoitu voimakk aasti. Ryhmidmuodostuksen kriteerind objektiivi-
sen ja subjektiivisen elinvoimaisuuden osatekijit ja suhteet ovat
epdselvid ja vaikeasti méidriteltdvid. Kieli-identiteetin késitteellisti
epamaddrdisyyttd ja rajaamista muista identiteeteistd on Kkritisoitu:
ongelmallinen on kieli-identiteetin suhde esimerkiksikansalliseen,
sosiaaliseen,rodulliseen jasukupuoliseenidentiteettiin. (Kritiikistd
sosiaalipsykologian nikdkulmastaks. esim. Edwards 1985 ja Giles
& Coupland1991:136-157, sosiologian ndikdkulmastaks. Williams
1992: 206-226.) On myos vihemmistokielten tutkimuksia, joissa
elivoimaisuutta ei edes mainita (esim. Bratt Paulston 1994). Kun
elinvoimaisuuskonstruktion elementtejd ei voi kuvauksissa valttaa,
yhteyksien méirittelyn kiertdminen ja yksittidisin kriteerein selitti-
minen on kuitenkin vihemmain eksplisiittistd eiki vie teoriaaeteen-
pdin.

Tarkastelen seuraavassa suomen kielen tutkimuksen ndakokul-
masta kielellisti ja etnistd identiteettid, suomen kielen muuttumista
ja sdilymistd sekd kielen ja markkinavoimien suhdetta. Lopuksi
palaankysymykseen suomen asemasta valttiméittomyydenjatahdon
nidkokulmasta.

2 MUUTTUMINEN: KEHITYSTA VAI
RAPAUTUMISTA?

Kielen muuttumista, mutta myos sopeutumista uusiin oloihin ovat
jouduttaneet muutokset elinoloissa, jotkaovat johtuneet kosketuk-
sista muihin kulttuureithin ja kieliin. Suomen kielestd loytyy
kulttuuri- ja kielihistoriallisesti merkittdviid vanhoja lainakerrostu-
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mia. Jopa maamme nimi Suomi ja sen etymologiset sukulaiset
saame ja hdme ovat mahdollisesti eri-ikdisid lainoja. Ilmeisesti
suomalaisten asuma-alueille on tullut ndiden kansojen edustajia,
jotka ovat tuoneet mukanaan tekniikkaa, tietoa, yhteiskunnallisia
késityksid, uskontoaja uutta kulttuuria. Asioiden mukanaon tullut
uusia késitteitdjasanoja. Myohemmin etenkin ruotsion vaikuttanut
syviasti kieleemme innokkaasta svetisismien ja “kyodkkiruotsin”
karsinnasta huolimatta. Kielitieteilijidt yleensd suhtautuvatkin lai-
naamiseen ja kielikontak teihin innostuneen hyvéaksyvisti. Puhues-
saan lainasanoista Lauri Hakulinen (1979) korostaa kisikirjassaan
esimerkiksi germaanisten lainojen “huomattavan suurta kulttuuri-
historiallista vaikutusta” (mts.362)jalainattujenrinnakkaistermien
luomaa mahdollisuutta semanttisille eriytymisille ja “tervetullutta
kantasana-aineistoa uusien johdosten pohjaksi. Vastaavanlaista
rikastumista merkitsivit esim. englannin kielessd aikoinaan omien
germaanisten perinnéissanojen rinnalle romaaniselta taholta lainau-
tuneet lukuisat synony ymiset ilmaukset” (mts. 364).

Setdldtaas puolusti lainasanojakielen normittamisen yhteydes-
sdvirkaanastujaisesitelméissddan 1893 (Setidld 1894:41)seuraavasti:

Olen siis yleensd puolustanut lainojen ottamista, milloin kielen etu sita
vaatii, eikd ymmairrettdavyys siitd haittaudu. Mutta timé koskee myo skin
lainoja vieraista kielistd. Puristit ovat katsoneet yleensd kielelle onnetto-
muudeksi, ettd sithen on vierasperdisid aineksia otettu. Osottaako koke-
mus todella sitd? Englannin kielen sanavarastossa on verrattom asti suurin
osa vieraita aineksia, mutta kieltdmattd, siitd huolimatta — tai pikem min
juuri sen vuoksi — on tdmé kieli ehkipd maailman etevin sivistyskieli.
Professori Noreenin yksityisen tiedonannon mukaan on ruotsin kirjakie-
len leksikaalisessa sanavarastossa (ei murteiden sanastoissa tai erityisten
kirjailiain teoksissa) kolme neljdnnestid sanavarastosta saksalaisia laino-
ja! Ruotsin kielen kelvollisuutta ajatuksen ja korkeamman sivistyksen
ilmaisijanaeimeilld kukaan liene epdillyt. Puhtaasti kielelliseltd kannalta
katsoen ei ole siis vierasten sanain kieleen tuomista katsottava onnetto-
muudeksi, vaan paljoa suurempi syy on saksalaisen runoilijan kanssa
lausua:

”Viel Fremdworter, viel Kulturv erkehr!

Viel entlehnt, viel gelernt!”

Lainat ja kielikontaktit on ndhty rikkautena ja kehityksend (kie-
lisubstraateista sekd monikielisy ydesté ja lainasanoista Virossa ks.
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esim. Ariste 1981). Kiinnostavaa on kuitenkin, ettd tulevaisuuteen
projisoituneina kielikontaktit ndhdddn uhkina tai kdyhtymisena.
Hurtankin (1999: 94) mukaan “nédyttdd siltd, ettd Suomessa on
valittu juuri Intian ja Irlannin tie. Valitettavaa on se, ettéd tuo valinta
lienee tehty tiedottomasti ja sammutetuin lyhdyin. Mm. sosioling-
vistien olisi aihetta nostaa esiin tuo kysymys eksplisiittisesti”.

Miki suomen olemassaoloa ja omalaatuisuutta sitten uhkaa?
Uhkakuvien taustalla on varmaan yleisimmin pelko englannin
vaikutuksesta, jokauhkaa suomenkin ylldpitdamisti kielen eri tehta-
vissd. Viihde on globaalia teollisuutta, jonka kieli on englanti.
Mydos tiede on kansainvidlistynyt, ja sen kieleksi on tullut yhi
useammin englanti, ja englanti levidd myos kouluun ja talouseli-
maidn. Todennidkdisesti Suomeen muuttaa eri kielten puhujia ja
suomalaiset muuttavat muualle toihin ja ehkd ryhtyvit kdyttdméain
ryhmien vilisessd viestinndssd englantia, eivit “paikalliskielid”.
Tulevaisuuden kysymys onkin, syntyykd maahamme suomen kie-
leen vaikuttavia vihemmistojd tai vaihtaako osa suomalaisistakin
kielensd, ensin opiskelu- ja tyokielensi, jolloin maamme alkaisi
kehittyd monikieliseksi yhteisoksi.

Tillaisessa tilanteessa suomen kidyttd voi yksipuolistua, sen
normisto rapautua ja arvostus vihetd. Kielen arvostus, suhde kan-
salliseen historiaan ja standardisaatio ovat kuitenkin yksi kielen
statukseen liittyvdobjektiivisen jasubjektiivisen elinvoimaisuuden
tekijdryhma. Olennainen osa pelkodiskurssiaon ehkidajatus suomen
jddmisestd eurooppalaiseksivihemmistokieleksi. Monetuhkat ovat
varmaan todellisia ja niitd on eri yhteyksissa nostettu esille (tiivis-
telmédd kehitys- ja uhkakuvista ks. Nuolijirvi 1999a, Suomessa
puhuttavistakielisti ks. Nuolijarvi1999b). Haimmaistyttivid kuiten-
kin on, ettd lainaamisen ja kielikontaktien mahdollisuuksia kéasitte-
levid esityksid ei ole ainakaan minun silmiini osunut: tidllaiset lai-
naamismahdollisuudet ja monikielisyys voivat olla myos rikkaus
suomen kielenkin kannalta! Diskurssi suomen tulevaisuudesta luo
puhujien subjektiivista kieli-identiteettid, ja uhkakuvat rakentavat
toisenlaista todellisuutta kuin kehityskuvat.
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3 KIELI-IDENTITEETINKO MUUTTUMISTA?

Kieli riippuu kulttuurista ja kulttuuri muuttuu nykyisin nopeasti.

Siksi my0s kielelliset muutokset nopeutuvat. Nopeiden muutosten

aikanakielet eriytyviat myos ikdryhmittdin. Maantieteelliseen etéi-

syyteen ja sosiaaliseen asemaan perustuvien erojen lisdksi syntyy

myos sukupolvien vilisid murre- ja kdyttoeroja. Kieleen liittyvit

arvot, yksi identiteetin osatekiji, ovat erilaisia eri sukupolvilla.

Otan esimerkin identiteetin ja kielen muutosten keskin disestd riippuvuu-
desta. Vuosisadan vaihteessa monet suomensivat nimensé, opettelivat
suomen tai taistelivat suomenkielisen opetuksen puolesta politiikassa,
koulussa ja yliopistoissa. Tdmidn sukupolven kulttuuriarvot nédkyv it
muun muassa heididn antamistaan nimistd. Esimerkiksi isdni vanhem mat
olivat Lauri Lemminkdinen jaAino Alceste, heidédn lapsensa Aune Kyllik-
ki, Kauko Kalervo ja Urpo Ilmari. Aidiniitini Elin Leontine oli syntyjiin
ruotsinkielinen, ja hdnen suomalaisen miehensd nimi oli Enok Aron,
mutta ditini ja hdnen sisaruksensa etunimet olivat Elis Ilmari, Ragnar
Talvi, Eero Aaron, Majlis Aino, Elsa-Maija, Lauri Olavi, Hillevi Teller-
vo, Liisa Annikki ja Matti Eenokki. Nimet muuttuv at vihitellen pelkéis-
tddn suomenkielisiksi jakdyttoon vakiintuivat sisarussarjan alkup ddnkin
osalta suomalaiset nimet. Nami nimissé julkituodut asenteet ovat olleet
osa nimen antajien ja ehkd kantajienkin kansallista ja kieli-identiteettii.

Jatkan vield nimistd. Oma sukupolveni on ostanut leipdnséd Elannosta tai
Keskimaalta, otti vakuutuksensa Pohjolasta, llmariselta tai Sammosta,
myi metsidnsd Yhtyneille Pap eritehtaille ja talletti — ja menetti — rahansa
Kansallis-Osake-Pankkiin. Nytshoppailemme City Marketeissa,asioim-
me Fortumissa, Mandatumissa, Sonerassa ja Merita Nordbankenissa,
kulutamme UPM Kymmenen paperia, seikkailemme Internetissd seki
faksaammeja e-meilailemme sanomiamme englan niksi kaikk ialle maail-
maan. JaJyviskyldassda Matti Virtanen kiy fani-tyttarensd Idan (lueiida)
kanssa katsomassa JypHT:n pelid Bluesia vastaan ja sitten syomissi
pitsaa (kirjoitetaan pizza). Erilaisista tuotemerkeisté eli brandeistd (lue
brdndi) en tédssd viitsi edes puhua. Nimissd englanti ja ylikansallisuus —
kaikkinimet eivit ole englantia — tunkevat suomeen avoimesti ja piilos-
sa.

Nimiston muutokset heijastavatkielen tasolla talouden ja kulttuurin

muutoksia, ensin suomalaistumista ja sitten kansainvilistymista.

Tuntuisi houkuttelevalta yleistid, ettd vanhemmillemme vélitettiin

koulussa kansallisia ithanteita ja aitosuomalaisia kielellisid arvoja.

Pahin asia kielesséd oli svetisismi. Nyt taloutemme, thanteemme ja
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arvomme ovat kansainvélistyméssi, elleivit periti ylikansallisia ja
globaalisia, ja ndin anglismien paheksuminen kuihtui alkuunsa.
Hyvi kysymys kuitenkin on, onko kyse etnisen, sosiaalisen vai
kielellisenidentiteetin muutoksista jamiten uudet nimet heijastavat
tai luovat néditd identiteettejd. Uudet nimet heijastavatainakin nimi-
en antajien asenteita, mutta osassa nimien kédyttdjid ne ehkd vain
vahvistavat vanhaa etnistd tai kielellistd identiteettid. Lastemme
reagointia muutoksiin aikuisidssd voimme vain arvailla.

4 MUUTOSPYRKIMYKSIA VAI MUUTOKSIA?

Periaatteessa kieli muuttuu hitaasti, ellei jokin ulkoinen syy pakota
muutoksiin. Usein muutosten taustalla on toisen kielen vaikutus ja
elinolojen ja kulttuurin muutoksia. Yksi perusteellisimpia suomen
tulevaisuutta koskevia artikkeleita on Karlssonin (1975) pohdiskelu
suomen kieliopillisista kehityspyrkimyksistd epdvirallisenrekisterin
nikokulmasta. Karlssonkin aloittaa artikkelinsa maailman muuttu-
misesta ja toteaa, ettd ’eiliene epdilysti, ettid tulevaisuuden suomen
kieli tulee rakenteellisesti huomattavasti poikkeamaan nykyisen
virallisen rekisterin normista” (mts. 63). Lopuksi hidn pohdiskelee,
sortuuko suomi maailmankielten jalkoihin, ja pddtyy optimismiin
koska olettaa, ettd didinkielen merkitys ja tirkeys ymmaérretddn tai
tullaan ymmaéartimain.

Kieliopilliset piirteet muuttuvat kuitenkin yleensd hyvin hitaas-
t1.

Puhesuomen fonologiset perusteet esimerkiksi eivit ole muuttuneet
juurikaan muutaman sukupolven aikana eivitkd ehkd muu tu ndko piirissa
olevana aikanakaan. Vaikka kieleen tulee uusia sanoja kuten shakki,
baari, bussi jne., ne kirjoitusasustaan huolimatta useimman suussa ovat
edelleen sakki, paari ja pussi. Edelleen yhdeksidn urheilutoimittajaa
kymmenestd puhuu olumpialaisista ja tuskin kukaan tuottaa formula-
ajojen affédn lisdksi Schumacherin nimen suhuéssidn. Fonologinen kirjoi-
tusjidrjestelmé sen sijaan ndyttdd joutuvan vaikeuksiin kuten Karlsson
(1975) ennu sti.

395



Kielet (oikeammin puhujayhteisot) suhtautuvat lainaamiseen ja
lainasanoihin kuitenkin eri tavoin (lainaamisesta ks. Thomason &
Kaufman 1991, viron nikokulmasta ks. Ehala 1998). Esimerkiksi
englanti on "niellyt” muita kielid ja ottanut niiden aineksia kieleen,
suomi taas on sdilyttdnyt rakenteensa ja muokannut laina-ainekset
kielioppinsa mukaiseksi. Siksi emme tajua, ettd monet aitosuoma-
laisina pitimdmme sanat ja nimet ovat lainoja. Lainat ovat rikkaus,
mutta lainaaminen ja kielten sekaantuminen voijohtaa myds kielen
omaleimaisuuden jasiten kieli-identiteetin heikkenemiseen. Lainaa-
misen ongelmat eivit ehki olekaan kielitieteellisid vaan sosiaali-
psykologisia muutoksia puhujien subjektiivisessa kisityksessi
kielensd omaleimaisuudesta jaitsendisyydestd. Lainaaminenkin on
siis nahtdvi suhteessa kieli-identiteettiin: sekd muuttuneen identi-
teetin seurauksena ettd reaktiona muuttuneeseen kieleen, ei1 irral-
lisenakielitieteellisendilmiond. Ongelmaksi voi suomessakin nous-
ta lainasanojen mukauttaminen: puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen
alkaa vakiintuasanoista janimisti eri muotoja, jandin myos diglos-
siakehitys voimistuu.

Suomen maantieteelliset murre-erot ovat pienenemaéssa. Yleis-
kielen ja kirjakielen vaikutus yhdenmukaistaa murteita, mutta uusi
eriytymisprosessi voi ldhted liikkeelle sosiaalisen eriytymisen
tuloksena. Jos tai kun yhteiskunta jakaantuu hyvin toimeentuleviin
jahédviidjiin,osaihmisistd saahyvédn koulutuksen hyvisséd kouluissa,
pddsee hyviin, ehkd monikansalliseen tyopaikkaan ja oppii uuden
tekniikan.Nidmiihmiset muovaavat yleiskieltd kouluissa jamedias-
sa ja tuovat sithen eldménpiiristidan uusia ilmaisutapoja, sanoja ja
sanontoja. Helevittdvdtmalliaanjoidenkuiden, mutta ei valttimatta
kaikkien kielenkédyttoon. Ndin kieli eriytyy sosiaalisesti ja tilantei-
sesti (ks. Mielikdinen 1982:292). Téllainen diglossiatilanne, jossa
eritilanteissakdytetiddn eri kielid, voisyntydmyd0s, jos kirjoitettu ja
puhuttu kieli erkaantuvat liikaa toisistaan.

Suomen kielen sosiaalinen erilaistuminen on ongelmamonesta
syystd. Menestyidkseen on saatavasanomansa muiden tietoon, ensin
koulussa, sitten eldméssda. Luomme puheen, jopa ddnen perusteella
kédsityksen puhujasta, hidnen sivistyksestdin, dlykkyydestddn ja
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paikastaan yhteiskunnassa (ks.esim.Valo 1994). Joukkoviestinnén,
etenkin television aikana esiintymiseen, kieleen, déneen, ul-
kondkoonjapukeutumiseen perustuvaimagokiy yha tarkeammak-
si. Sosiaalisten normien ja sanastoltaan ja ilmaisuiltaan oikean
kielen hallitseminen on tdrked vaikuttamisen ja menestymisen
edellytys, puutteellinen kielitaito on sosiaalisen nousun este. G. B.
Shaw on loistavasti oivaltanut ”oikean kielen” merkityksen ndytel-
méssddn Pygmalionjaosoittanutmydskielitieteilijdlle paikkansaja
mahdollisuutensa luokkayhteiskunnassa.

Onkonormitietoisuus kuitenkin viheneméssa? Saattaandyttaa,
ettd esimerkiksi joukkoviestinndssd on tapahtunut selkeitd nor-
misiirtymid: radion ja television viihde- ja muissakin ohjelmissa
kdytetddn kieltd, jotaeiolisivoinutkuvitellakaan muutamakymme-
nen vuotta sitten. Ilmeisesti kuitenkin “tdrkeissd” konteksteissa
normisidonnaisuus on edelleen selvd, joten ehkid kyseessi ei ole
normimuutos vaan arki- ja antikulttuurin ja niihin liittyvédn kielen-
kdyton lipimurto viihteellistyvidssd mediassa.

Myds puhekielen kehitystendenssit ovat osin ristiriitaisia.
Suomessa on ennusteltu yksittdisten muotoryhmien taivutuksen
muuttumista tai yksinkertaistumista, mutta ennustusten teko ja
niiden perustelu on vaikeata.

Téarkeimpid suomen muutospyrkimyksid Karlssonin (1975: 63) mukaan
ovat fonotaksin muuttuminen loppuheiton myo6té, takavokaalien ekspan-
sio vokaalisoinnussa, fonologian ja ortografian yksiyksisen suhteen
jarkkyminen,ldpindkym dttdmien pintamuo tojen uudelleen strukturointi
jauusien allomorfien syntyminen, agglutinaationh@mértyminen, fleksii-
visten muotojen syntyminen, artikkelijdrjestelmédn vakiintuminen, ana-
lyyttisyyden lisddntyminen, kon gruenssisysteemin jairkkyminen ja muo-
dollisensubjek tinsyntyminen.Suomen taivutusjdrjestelmi pyrkiiainakin
arkipuheessayksinkertaistumaan (ks.esim.Lyytikdinen 1995). Kieliopil-
lisesti kuitenkin esimerkiksi taivutusta me tullaan on vaikea pitdd yksin-
kertaistuksena, silti se on jo ldhes yksinomainen puheessa, ja loi-monik-
ko on aiheuttanut itimurteissa agglutinatiivisen akanvirran (Jouko Koi-
viston termi). On my&s kiinnitetty huomiota siihen, etti kieliopillinen ja
psykolingvistinen produktiivisuus ovat kaksi eri asiaa. Esimerkiksi
astevaihtelu onkieliopillisestiepdaproduktiivinen muttakielenom aksumi-
sessa produktiivinen prosessi (ks. esim. Leiwo 1982, 1984).
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Toinen ennustamisen ongelmaon muutospyrkimysten suhde kielen
julkilausuttuihin ja julkilausumattomiin normeihin. Suomen kirja-
kielen normit ovat nuoria ja kirjakielikin on vasta vajaat viisisataa
vuotta. Kirjakielen normit ohjailevat julkisen puhekielenkin kehi-
tystd mutta — toivottavasti — myos muuttuvat puhekielen muuttues-
sa. Jos normit ja kirjoitettu kieli eivit muutu, puhuttu ja kirjoitettu
kieli voivat ajautua litan kauaksi toisistaan. Tédlloin yhteiskunta
jakaantuu sen mukaan, ketkd hallitsevat kirjakieleen perustuvan
kielenkdyton koulussa, mediassaja yleensi elimin tirkeisséi tilan-
teissa. Vain osa thmisistd on tdssdkin kaksikielisid. Tulevaisuuden
normipolitiikka on kuitenkin vaikeasti ennustettavakysymys.
Voimmeko esimerkiksi jatkaa puristista normitusta vai onko
meidin hyviksyttivi arkisanaston kansainvalistyminen, teknisilla
aloilla purismi lienee mahdotonta. Oliko esimerkiksi jirkevida
kdantdd computer aitosuomalaiseksitietokoneeksi,kunkompuutteri
olisi ollutkansainv dlisesti helpompijaideologisesti parempisana?
Muutospyrkimyksid, joitaei kannattane vastustaa, on helppokeksid
mydskieliopinalueelta. Uudelta kuulostavasind-pronominin kaytto
passiivina (ja sitten ostat leipdd ja se onkin homeessa) sopii hyvin
suomeen, sille on olemassaretorisetedellytykset, joten tervetuloa?
Olenpajokuullutmindg-passiiviakinradion opetusohjelmissa. Mutta
ovatko opettajat ja muut vaikuttajat valmiit hyviksy médin puheessa
tapahtuneet tosiasiat myos viralliseen kielenkdytt6on ja suhtautu-
maan niihin tarkoituksenmukaisuuskysymyksenid?
Standardisaatio on yksi kielen elinvoimaisuuden kriteeri ja
kielen rapautuminen voi alkaa nimenomaan normijédrjestelmén
rapautumisenajatyylilajienerojen hidviimiseni. Normatiivisuusdi-
mension “sallivuuspédissd” sallivuuden seurauksena voi vihitellen
tapahtua kielen typistymistd epéviralliseksi puhutuksi kieleksi.
Normatiivisuusdimension ”oikeakielisyyspéddssd” taas ongelmana
onkirjoitetunjapuhutun,virallisen jaepéavirallisenkielen eriytymi-
nen ja diglossiatilanne, jossa kaikkipuhujat eivit ole kaksikielisia.
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5 KIELI MARKKINAVOIMIEN EHDOILLA?

Suomen kielen nopea nousu kulttuurikieleksi on hammistyttiva
tarina. Suomen kieli on saanut purjehtia myotdtuulessa: kansallis-
valtioajattelu ja kansalliset taloudelliset edut ovat tukeneet kielen
kdyttod, kehittimistd ja tutkimusta. Nyt eldmme ns. markkinav oi-
mien aikaa. Vapaassamarkkinataloudessapddomat janiiden ohjaili-
jat, omistajatjayritysjohto, kansainvilistyvit. Rahalla ja pddomalla
el ole daidinkieltd eikd isdanmaata. Voisi kuvitella, ettd markkinavoi-
mia kieli ei kiinnosta. Ndin ei1 ole. Suomessa esimerkiksi Kansallis-
pankin johtokunnassa kéytettiin alusta alkaen suomea, vaikka se
aiheutti myos vaikeuksia (prof. Jorma Ahvenaisen suullinen tieto).
Teollisuusjohtajat tajusivat suomen kielen taloudellisen merkityk-
sen jamonet omaksuivat sen omaankin kdyttoonsd. Nyt menestymi-
seen tarvitaan toimivaa kaksikielisyytta, ja yrityksiin syntyy vahi-
tellen kaksikielinen kulttuuri: yhtion sisdisissd asioissa kdytetddn
englantia, ulkopuolisessa (jayksityisessd) viestinnidssi kansalliskie-
lid. Ongelma on kuitenkin mutkikk aampi.

PhillipsonjaSkutnabb-Kangas (1995:41)yhtyviatjapanilaiseen Tsudaan,
jonkamukaan englannin levidminen liittyy kapitalismin, tieteen ja teknii-
kan, modernisaation, yksikielisyyden, ideologisen globalisaation ja
kansainvilistymisen,transnationalisaation,amerikkalaistumisen, kulttuu-
rin homogeenistymisen sekid lingvistisen, kulttuurisen ja viestinnin
imperialismin arvoihin. Vastakohtana he ndkevit ekologisen ajattelumal-
lin,jonkavallitsevia arvoja ovatihmisoikeudet, viestinnillinen tasa-arvo,
monikielisyys, kielten ja kulttuurien ylldpitiminen, kansallisen itsemia-
rddmisoikeuden tukeminen ja vieraiden kielten opetuksen edistiminen.
Téllaisten arvojen mddrittely ja niiden vaikutusten selvittiminen ei
kuitenkaan taida olla kovin yksinkertainen tehtidva.

Kaksikielisyys on rikkaus niin yksilolle kuin yhteisdlle, eikid se
siniinsd uhkaa suomen kieltd. Uhka on suomen syrjaytyminen tai
syrjdyttiminen vain arkikieleksi. Sellaisen diglossiatilanteen kehit-
tyminen, jossa puhuttaisiin kahta eri kieltd tilanteesta riippuen,
aiheuttaisi sosiaalisen mullistuksen. Kaikkieivat muutu kaksikieli-
siksi parhaimmillakaan kielikylpyohjelmilla. Néin osa kansaa syr-
jaytyisityOstd, toimeentulosta ja kulttuurista. Syntyisi lahjakkuuk-
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sien tuhlaamista, sosiaalista eriarvoisuutta ja irrallisuutta, levotto-
muutta jaehkédkapinaakin sadoiksi vuosiksi. Valtavat méddratmark-
kinavoimillekin kalliita aineellisia arvoja tuhoutuisi tai jdisi saa-
matta, kulttuurisista ja inhimillisistd arvoista puhumattakaan. Téal-
laisestakin kehityksestd on esimerkkejd, esimerkiksi Irlannissa
alkuperidinen iirinkieli on menettinytmerkityksensédjamaan kdypa
kieli on englanti. Mutta tiedimme, ettd kehitys on perustunut sor-
toon ja verenvuodatukseen, jonka vaikutukset tuntuvat yhi.
Téllaisiin menetyksiin verrattunasuomen kielen kehittimiseen
ja suomenkieliseen opetukseen ja niitd tukevaan aineelliseen ja
henkiseen kulttuuriin panostaminen on olematon taloudellinen
uhraus. Suomen kielen ja kulttuurin pohjalta ehkd myds moni liike-
mies saa rakennettua paremman identiteetin ja imagon kuin mona-
colaisista autofirmojen ralli- jaformulakuljettajista. Suomen kielen
ja sithen liittyvin identiteetin voi muuttaa taloudellisiksi arvoiksi,
javoitoivoa, ettd suomen kielelld on 2000-luvullakin markkinav oi-
mien tuki. Viime kddessd riippuu talouden, tieteen ja median val-
lanpitédjistd ja toimijoista, minkdlaiset edellytykset suomen kielelle
syntyyselvitd kilpailussakielen eri kdyttotehtidvistd koulutuksessa,
kulttuurissa ja politiikassa. Ja sitd on mahdoton ennustaa.

6 VALTTAMATTOMYYDESTA JA TAHDOSTA

Kielitieteilijit eivdt halua ennustaa kielen kehitysti ja sdilymista,
koska keskeiset kehitykseen vaikuttavat asiat eivit kuulu kielitie-
teen alaan. Mutta sdilymisen edellytyksiin voidaan vaikuttaa, silld
kielen muuttuminen ja sdilyminen ei riipu mistdin luonnonlaeista.
Suomen kielen elinvoimaisuus riippuu siitd, miten vikilukumme
kehittyy ja miten kehitdimme suomen kielen edellytyksiad selvitd
elinvoimaisena: miten koululaitosjamuutyhteiskunnan instituutiot
ja joukkoviestintd tukevat suomen kielen kidyttod. Jos pystymme
tarjoamaan ihmisille koulutuksen, tyon ja toimeentulon suomen
kielelld, kielikin todennikoisesti sdilyy. Vikilukumme tarjonnee
tihdn mahdollisuudet. Jos sen sijaan suomi menettida arvoaan koulu-
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tuksen ja toimeentulon vélineend, sille voi kiyda huonosti. Objek-
titviset seikat eivit kuitenkaan yksin vaikuta elinvoimaisuuteen,
silli kuten Edwards (1985: 155) huomauttaa, elinvoimaisuuden
heikkeneminen saattaa johtaa my0s ryhmén yhteyden tunteeseen
(group maintenance) jakielen elinvoimaisuuden palauttamiseen tai
palautusyrityksiin, jotka harvoin ovat kuitenkaan tuloksellisia.

Kielenkoetussaelinvoimaisuudessakorostuukin tahtomisen ja
haluamisen aspekti, puhujien subjektiivinen késityskielen asemas-
ta. Késitykset elinvoimaisuudesta voivat muuttuaja niihin voidaan
liittddarvoja,jotkatuotetaanerilaisissadiskursseissa. Voimme vain
spekuloida, millaisista aineksista rakentuisi kansallinen ja kielelli-
nen toiveidentiteetti 2000-1ukua ajatellen.

Omassa toiveidentiteetissdni suomalaisuus ja suomen kieli yhdistyisi
puhujien mielissd kielidemokratiaan, korkeaan koulutukseen, tieteelli-
seen ja tekniseen osaamiseen, kulttuuriin ja luonnonsuojeluun. Kielide-
mokratia on valttiméadton edellytys suomen kehittdmiselle opetuksen ja
koulutuksen kielenid maailmassa, jossa paineet kaksikielisyyteen kasva-
vat tutkimuksessa ja tyoeldmédssd. Kielidemokratia takaa myos, ettd ei
synny kielellistd syrjdytymistd, joka tulee kalliiksi taloudellisesti, inhi-
millisesti ja kulttuurisesti. Kielidemokratiaan kuuluu myds monen
suomalaisen kielen olemassaolo. Maassamme puhutaan vanhastaan viitta
suomalaista kieltd, joilla on myds virallinen asema: suomea, ruotsia,
saamea, suomalaista viittomakieltd ja Suomen romanikielti. Nididen
lisiksi Suomessa puhutaan yli sataa muutakieltid. Olennainen osa suoma-
laisuutta voisikin olla oman ja naapurin didinkielen arvostaminen. Kor-
kea tekninen ja tieteellinen osaaminen taas on vilttiméton vaikka ei
riittdvd edellytyssuomen kielen kidytolle vaativissa tehtidvissd, ei pelkis-
tddn arkipuheen ja arkiviestinnin kielend, ja voisi niin taata kielen
teknisen kehityksen. Tdma tekninen kehitys vaatii lisdksi tietoisia pon-
nistuksia esimerkiksi kielenhuollossa ja kielen tieteellisessd kdytossé,
ehkd asenteiden muutoksiakin. Suomen kielen kytkeminen kulttuuriin
takaa kielen luovan kiyton taiteissa ja kirjallisuudessa, mikd on ollutja
on kielen elinvoimaisuuden tdrked ehto. Ekologinen ajattelu liittidd kie-
lenkin sen juuriin, metsistijien ja maanviljelijéiden yhteiskuntaan, ja
takaa suomalaisen maiseman ja ympdériston sdilymisen elinkelpoisena,
mikd on suomalaisuuden sidilymisen edellytys. Toivottavasti luonnonli-
heisyysmyospysyysuomalaisen ympéristonerityispiirteend yhd ahtaam-
massa maailmassa. Edellytys téllaiselle kielelliselle ja kansalliselle
identiteetille on tietysti, ettd arvoille 10ytyy vastine todellisuudesta,
muuten pohdiskelu jdi topeliaaniseksi projisoinniksi tulevaisuuteen, ja
keinotekoisesti rakennettu identiteetti romahtaa nopeasti.
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Kaksi reunaehtoa identiteettiajattelussa on kuitenkin syytd pitdd
mielessd. Ensinnd etninen identiteetti ei edellytd omaa kieltd mutta
oma kieli edellyttid oman etnisen identiteetin. Suomalainen identi-
teetti on suomen kielenkin elinvoimaisuuden valttimaton ehto,
mutta suomalainen identiteetti voi syntyé ja eldd my0os ilman suo-
men kieltd, toisin kuin yleensi romanttisesti ja kansalliskieltd ko-
rostaen on ajateltu. Kuten edelld esitettiin, Setédldn (1898, 34-35)
mukaan suomen kieli on kansakunnan sielu. Huomattakoon kuiten-
kin, ettd Setdld jatkaa: ”Ei kuitenkaan ole niin, ettd suomen kielen
pitdisi saavuttaa yksipuolinen ylivalta, vaan sen tulee paéstd luon-
nolliseen oikeuteensa.” Nami kielten ”luonnolliset oikeudet” —
Setdld kursivoi késitteen — tarkoittavat didinkielen kdyttod esimer-
kiksi koulutuksessa ja oikeudessa. Kielten luonnolliset oikeudet
sopivat kdyttoon ja problematisoitavaksikielidemokratian kehitté-
misessd edelleenkin monikielisessd yhteiskunnassamme.

Toiseksi, lainsddddann6llisin jainstitutionaalisin keinoin kielta
eivol pitdd hengissi tai elvyttid, sithen tarvitaan ryhméidentiteetin
varaanrakentuvayhteinen tahto. Viime vuosisadan sivistyneisto oli
valmis yhteisen edun nimissi, ei lakien pohjalta, luopumaan ruot-
sista ja ottamaan suomen niin perheen kuin talouden ja kulttuurin
kieleksi. Uuden vuosituhannen riski on, ettd talouden, tieteen ja
median eliitti uhraa yhteisen edun oman etunsa puolesta ja jattdd
kansallisten kielten kdyton rapautumaan. Jos eliitti ndin haluaa,
mik&édn laki ei sitd estd tapahtumasta.

7 JA VIELA LOPUKSI

Kielten elinvoimaisuuden tutkimuksessa on korostettu, ettd kansal-
liseen identiteettiin kuuluvat asiat ovat kielen sdilymisen kannalta
tirkedmpid kuin kielten puhujaméirit ja muut demografiset seikat.
Lihes malliesimerkki kédsityksen toimivuudesta on romanikieli,
joka on sdilynyt maassamme elinvoimaisena ldhes 300 vuotta pie-
nen — vuosisadan vaihteessa romaneja oli ehkd alle 2 000 henked —
kansansirpaleen kansallisen identiteetin keskeisend tuntomerkkind.
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Kielellinen ja kansallinen identiteetti ovat kielten puhujien
subjektiivisia, kokemuksellisia kdsityksiid. Ne ovat sosiaalipsykolo-
gisia konstruktioita, jotkariippuvat ensisijaisesti asenteista, mutta
myOs kielen ominaisuuksista. Ne ovat jatkuvassa muutostilassa.
Téllaisia késityksid voidaan kehittdd mutta myOs manipuloida
vaarallisesti, kuten olemme surullisella tavalla esimerkiksi Bal-
kanilla ndhneet. Niin kauan kuin meilld on toimiva demokratia,
nykyaikainen koululaitos ja hyvi kielten ja kulttuurien opetus, voi
toivoa, ettd sama ei tapahdu tailla.

Voidaanko kielen sdilymistd ja muuttumista sitten ennustaa?
Kielitiede tarjoaa aseet kielen muutospyrkimysten tarkasteluun,
mutta jottaennustaminen edes teoreettisestiolisimahdollista, tarvi-
taan myoOs sosiaalipsykologista kielellisen ja etnisen identiteetin
tutkimusta ja muutosten kytkemistd kielen aseman ja kieli-identi-
teetin muutoksiin. Ennustaminen ei1 ehka silti onnistu, mutta
kehitys-jakehittdimispyrkimy ksistd voidaan keskustellasystemaat-
tisemmin. Kiinnostavaa olisi aluksi selvittdd, minkédlaista kieli-
identiteettid koulu ja didinkielenopetus rakentavat.

Puhutaanko jakehitetdank6 2000-luvulla suomea? Jokainen voi
miettid omaa vastaustaan, itse vastaisin myontév dsti. Yhdentyvéssa
markkinamaailmassa voi ostaa kaikkea muuta paitsi etnistd ja kie-
lellistd identiteettid, ja siksi ehké pienet kielet ja kulttuurit muuttu-
vat arvokkaiksi kiintopisteiksi ithmisille. Ndin toivottavasti kdy
Suomen kulttuurille ja kielille.
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