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KOMMUNIKAATIO-ONGELMAT
JA NIIDEN RATKAISEMINEN
LAPSEN JA AIKUISEN VALISESSA KES-
KUSTELUSSA

Merja Karjalainen
Oulun yliopisto

This article studies from CA perspective miscommunication, non-understan-
ding and misunderstanding in interaction between two-y ear-old children and
adults. There are several strategies in solving problems in communication.
Some of them are common to both adults and children and some are used only
by adults. Strategies in the material three hours video-taped conversations at
home are the following: The adults and the children of this study ignore,
repeat and ask for clarification in problematic sequences (the children repeat
only their own words or utterances). In addition, the adults try to formulate or
guess the children's unintelligible utterances. In doing so they can also give a
minimal sign of approval as positive feedback to children before they make a

guess. When observing the problem, the children can also initiate but then
interrupt the solving.

Keywords: child language, conversation analysis, miscommunication,
repair sequence
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1 YHTEISTYOTA JA KOMMUNIKAATIO-
ONGELMIA

Kun tarkastellaan kielensi hallitsevien puhujien vilistd keskuste-
lua, viitataan usein Gricen (1975: 45-47) ajatukseen siitd, ettd
keskustelijat tekevit yhteistyotd keskendidn. Titd yhteistyotd tar-
kentavat Gricen esittimit maksiimit, joiden mukaan puhuja muo-
toilee esittiminsd asian siten, ettd viesti on sopivan asiallinen,
totuudellinen, selked jainformatiivinen. Myds kuulija nojaa nédihin
samoihin maksiimeihin tulkitessaan keskustelukumppaninsa puhet-
ta. Samoin erilaisten implisiittisten viestien tulkinta (keskustelun
implikatuuri) liittyy tihdn monipuoliseen yhteistyohon, jota osanot-
tajat tekevit keskendidn keskustellessaan.

Vaikka puhujat pyrkivitkin ymmartiméén toinen toistaan, ei
yhteisymmairrystd kuitenkaan aina synny. Weigand (1999: 765)
toteaakin, ettd vidarinymmartdmisen ja kommunikaatio-ongelmien
poikkeuksellisuutta korostavan suunnan ohella on mydos vastakkai-
sen nikemyksen edustajia. Ndméi tdhdentdvit sitd, miten kielen-
kdyttd on periti ongelmallista ja miten kommunikaation epdonnis-
tuminen kuuluu erottamattomana osanakommunikaatioon. Esimer-
kiksi Ringle ja Bruce (1982:204) toteavat, ettd puhujat ymmaértavit
toisiaan usein vadrin, mutta kykenevait jaljittiméin ja korjaamaan
toistensaerehdyksia. Hiirio keskustelussa on heiddnkin mukaansa
paremminkin sddntd kuin poikkeus. Tdméd on luonnollista, koska
kommunikoijat ovat kuitenkin eri henkilditd jaeri henkilot tulkitse-
vat usein asioita toisistaan poikkeavasti (ks. esim. Tannen 1992).
Osanottajien kommunikaatio-ongelmat voivat olla joko osittaisia
tai totaalisia (Schegloff 1987).

Taylorkidyttdd termid mutualeli ' molemminpuolinen, yhteinen'
pohtiessaan useista teoreettisista ldhtokohdista kidsin kommuni-
kaatio-ongelmia ja viddrinymméirtamisti. Etnometodologian yh-
teydessd hin korostaa sitd, miten molemminpuolinen ymmaérrys on
sosiaalisen jarjestyksen toteutumisen ehto. (Taylor 1992: 213.)

Péddosassa tutkimuksia kisitellddn yhteisymmirryksen syntyé
aikuisten puhujien kesken. Kun aikuisillakin on ongelmia 10ytdd
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yhteisid merkityksid, miten kidy silloin, kun aikuisen keskustelu-
kumppaninaonkin kaksivuotias lapsi? Varttuessaanlapsiomaksuu
kielen kielioppia koko ajan luovasti, eri elementtejd yhdistellen ja
erotellen. Koko ajan hdn omaksuu, testaa, tiydentdd ja kehittdd
myOs kielen pragmaattista puolta. Kaikkea kaksivuotias ei kuiten-
kaan vield hallitse. Kielen kieliopillinen ja pragmaattinen kehitys,
samoin kuin puheen tuottamisen taidot, ovat hinelld vield kes-
kenerdisid, mikd aiheuttaa ylimédadrédisid ongelmia keskusteluun.
Kuitenkin myds kaksivuotiaan lapsen jaaikuisen vilisessd keskus-
telussa voidaan ldhted liikkeelle siitd, ettd osanottajat tekevét yh-
teistyotd keskenédiin: molemmille on hyotya siitd, ettd puheen mer-
kitykset kdsitetddn samalla tavalla.

Tarkastelen tdssd artikkelissani kolmen kaksivuotiaan lapsen
ja aikuisen dialogeista niitd sekvenssejd, joissa esiintyy
kommunikaatio-ongelmia. Ndméi arkikeskusteluton videoitu mah-
dollisimman luontevissa kotitilanteissa. Kédsittelemédédni aineistoa
on kaiken kaikkiaan noin kolme tuntia. Metodologisenaldhtokoh-
tananion Harvey Sacksin ajatuksiin pohjautuvakeskustelunanalyy-
si(ks. esim. Sacks ym. 1974, Hakulinen 1997). Kédyttimini tran-
skriptio noudattaa Seppisen (1997) esittelemid versiota.

Seuraavakuvionihavainnollistaa kommunikaatio-ongelmaa ja
sen korjauspyrkimysté:

Henkilt A Henkilt B

1. Episelvi
puheenvuoro A Ymmirtimisvaikeus
(ongelmavuoro) | tai tuottamisongelm

havaitseminen

{2 Mahd. korjausyritys)

g:'k@_ajaug «-7 4. Korjausalite

-- k)
" R

‘.
6. Korjausjakso
KUVIO 1. Kommunikaatio-ongelma ja sen selvittiminen.
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Kommunikaatio-ongelmallatarkoitansiis tilannetta, jossa osanotta-
jienvilisessdvuorovaikutuksessa onjotakin vaikeutta. Ensinnédkin
ddanessdolijalla voiollaongelmia, joitahidn korjailee puheenvuoros-
saan tai sen rajallaitse. Toisaalta myd6s kuulija voi kokea edellisen
vuoron ongelmalliseksi, jolloin hdn tekee korjausaloitteen. Myos
ensimmadisen vuoron kdyttdnyt voi tulkita saamastaan palautteesta
taisen puutteesta, ettd hinen vuoronsaon muodostunutongelmalli-
seksi. Sen vuoksi hdn saattaa toistaa tai modifioida lausumaansa
ymmadrrettivimpidin suuntaan. Sekd itsekorjauksissa ettd toisen
tekemissd korjauksissa syntyy keskusteluun korjausjakso. (Ks.
korjauksista Schegloff 1987: 203, Sorjonen 1997: 134.) Niissa
kahdessatyypissd viahintddn jompikumpiosallistujista on havainnut
ongelman. Kolmas mahdollisuus on, ettei kumpikaan keskusteli-
joista osoita ongelmavuoroa eiki keskusteluun synny korjausjak-
soa. Tutkija havaitsee kuitenkin selvdsti, ettei yhteisymmarrysti
synny.

Seuraavaksiesittelenkommunik aatio-ongelmiajaniihin liitty-
vid strategioita tarkemmin aikuisen ja lapsen kannalta. Aikuinen
hallitsee luonnollisestikin kokeneempana keskustelun yhteistyon
paremmin, mutta kaksivuotiaallakin on keinoja kdytossddn. Myos
Ochs (1991:48) toteaa kokoavasti, ettd lapsilla ja muilla osanotta-
jillaonuseita vaihtoehtoisia tapoja kdytettavdnidin vidrinkésitysti-
lanteissa.

2 AIKUISEN STRATEGIAT

Ochs(1991:48-51) toteaa omien jamuiden tutkijoiden havaintojen
pohjalta, ettd on ainakin neljd vaihtoehtoista strategiaa, joita van-
hemmatsoveltavatlasten epdselvien lausumien yhteydesséd. Ensim-
maiisessd strategiassaepdselvyys jitetidn huomiotta, toisessa 0soi-
tetaan minimaalista ymmairrystd, kolmannessa arvataan ja neljin-
nessd annetaan kulttuurinen selitys.
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Omassa aineistossani olen luokitellut hieman eri tavalla kuin
Ochs ne tavat, joita aikuinen kidyttid kommunikaatio-ongelmien
yhteydessd. Yksi ja aineistossani melko yleinen on aikuinen si-
vuuttaa-strategia. Aikuinen menettelee ndissédtapauksissakahdel-
la tavalla. Hin joko kuittaa lyhyesti dialogipartikkelilla lapsen
puheenvuoron kuulluksi (= voit jatkaa: minimaalinen ymmarrys),
tai sitten hidn vaikenee, jolloin lapselle jdd mahdollisuus toistaa
oma puheenvuoronsa tai esittdd muokattu versio asiasta. Usein
tapahtuukin, ettd lapsi jatkaa samasta topiikista niin, ettd myos
ongelmakohta toistuu, jolloin aikuisella on mahdollisuuskuulla se
uudestaan. Tdmédn jidlkeen aikuinen pystyy reagoimaan lapsen
puheenvuoroon ymmaértivimmin. Kun aikuinen ei puutu vilitto-
misti jokaiseen ongelmaan, korjausten madrd vihenee samalla.
Muutoin korjaaminen voisi kaksivuotiaan kanssa keskusteltaessa
olla hyvinkin taajaa ja jopa hiiritd keskustelun sujuvuutta.

Seuraavassaesimerkissdaikuinen tekee aluksikorjausaloitteen
lyhyelld hakukysymykselld rivilld 5, mutta vaikka lapsi muuttaa
tuotostaan rivilld 7, ei siitd tule ymmirrettavidd. Aikuinen kuittaa
kuitenkin tuotoksen myonteisesti vastaanotetuksidialogipartikke-
lillarivilla 9 eli sivuuttaa nédin lopulta ongelmatilanteen. Tilantees-
sa el kuitenkaan ole mitddn vihjeitd sithen suuntaan, ettd lapsi ja
aikuinen pédsisivit yhteisymmirrykseen. Sen sijaan aikuinen kat-
selee etsivdan ndkoisend ympérilleen jakson lopussa.

1. Takapuolelle?

1 Aikuinen: Tsi- (.) mikds  sielld on.
2 (1.0)

3 Lapsi: Tuo: (1.2 ) tekapuolele,

4 (1.2)

5 Aikuinen: Mika?

6 @)

7 Lapsi: Tekopuolele. (1.2) Tekapuoleli.
8 (1.2)

9—> Aikuinen: Mm? ((myOntidvisti))

((lapsi vaihtaa topiikkia))
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Tilanteissa,joissavuoronongelmallisuus paljastuu,onkyse tiedos-
tetusta ymmartiméattomyydestd (ks. Weigand 1999: 770). Niissd
vastaanottaja osoittaa esimerkiksi juuri kysymailld, ettei pysty
hahmottamaan edellisen puheenvuoron sisidltoa.

Toinen strategia on aikuinen toistaa tai korjaa. Niissé ta-
pauksissa aikuinen kertaa lapsen epidselvidn sanan tai lausuman
siindmuodossa, kuin hidn on sen kuullut. Mahdollistaon my®ds, etti
hin toistaessaan modifioi lapsen tuotosta omalta kannaltaan tai
kontekstin kannalta ymmarrettivimpain suuntaan. Esimerkissé 2
aikuinen katsoo lapsen kanssa kirjaa, osoittaa kuorma-autoa ja
haluaalapsennimedvin sen. Lapsi nimittdi kohdettarivilli3 hyvin
epaselvisti piina-autoksi. Aikuinen ei kuitenkaan hyviksy vastaus-
tasellaisenaan vaan toistaasanan haluamassaan muodossarivillds.

2. Rekka-auto

1 Aikuinen: Mikéds tuollaon.((osoittaen kuorma-autoakirjan
kuvasta))

2 (1.2)

3 Lapsi: (Piina)-auto. (('linja-auto'?))

4 (0.3)

5—> Aikuinen: Kuorma-auto.

6 (1.1)

7 Lapsi: REKka-auto.

8 @)

5 Aikuinen: Rekka-auto.

Téllaisessa toistossa aikuinen samalla opastaa lasta nimittdméain
kohteita oikein. Toisinaan aikuinen toistaamy9ds oman lausumansa,
jos hin huomaa sen jadneen ongelmalliseksi lapselle. Aikuinen
tunnistaa vuoron ongelmalliseksi, jos lapsireagoi sithen odottamat-
tomasti tai ei reagoi ollenkaan.

Kolmas mahdollinen menettely on aikuinen kysyy -strategia.
Niissd tapauksissa aikuinen tunnistaa ongelmavuoron ja aloittaa
korjausjakson esittimilld lyhyen vaihtoehtoky symyksen tai haku-
kysymyksen, kuten esimerkin 3 rivilla 3.
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3. Mersu

1 Lapsi:

2

3—> Aikuinen:
4

5 Lapsi:

6

7 Aikuinen:

(ota ytten) ((epaselvid))

(1.8)

Mitd?

(2.0)

Haketaan. ((juoksee hakemaan))
()

No hae Mersu.

Esimerkissd 4 aikuinen esittdd tiettyyn konstituenttiin kohdistuvan

hakukysymyksen rivilld 3. Rivilld 5 lapsi tarjoaa uuden modifioin-

nin Citroenista, jolloin aikuinen esittdd rivillda 7 tulkintamallin

niinko-vaihtoehtokysymyksessiin.

4. Citroen

1 Lapsi:

2

3—> Aikuinen:
4

5 Lapsi:

6

7—> Aikuinen:
8

9 Lapsi:

10

11 Aikuinen:

Titlda.
(1.0)
Mikad?
(0.4)
Tiplda.
(2.0)
Citroen niink6?
(1.2)
Mm?
(1.4)
Mm?

Tapauksissa, joissaaikuinen esittdd vaihtoehtokysymyksen,eiaina

edes konteksti taiddnensidvy osoita, onko kyseessé todellinen infor-

maatiokysymys vaiko vain hoivakieleen liittyvd vahvistava toisto.

Joka tapauksessa, jos lapsi vastaa kysymykseen, hén tulkitsee sen

informaatioky symyk seksi.

5. Kasetti

1 Lapsi:

2

3—> Aikuinen:
4

5 Lapsi:

Ka:setti (1.2) loppu?
(0.6)

Onko se loppu?
(2.0)

On. (0.6) Lop pu .
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Lapsen lausumaa saatetaankorjata myos silloin, joslapsitakeltelee
taijos sanoissaon sellaisia fonologisia prosesseja kuin metateesia,
assimilaatiota, omissiota jne. Ndissdkdin tilanteissa aikuisen tar-
kentavaan tai palautetta antavaan, vahvistavaan kysymykseen ei
varmasti aina liity ymmaértdmisvaikeutta eikd tilanteeseen var-
sinaista kommunikaatio-ongelmaa. Esimerkiksi seuraavassa ta-
pauksessa 6 on kontekstin perusteella selvia, ettd lapsi tarkoittaa
rivilld 1 nimenomaan patteria.

6. Patteri

1 Lapsi: (Potteli) loppu. ((yritettyddn kidynnistdid pientd
kasettisoitinta))

2 (0.6)

3—> Aikuinen: Patteri loppu niinko.

Myds esimerkissd 7 lapsen tuotos on melko selvi ja ldhes aikuis-
kielen mukainen, joten varsinaisesta ymmértimisongelmasta on
tuskin kyse. Aikuinen selventdi lapsen tuotosta ja antaa samalla
itselleen aikaa katsella lapsen kaipaamaa esinettd. Mahdollista on
mydos, ettd aikuinen haluaa varmistaa, onko hin kuullut oikein:

7. Poliisiauto

1 Lapsi: Mih(d) se  (polisi)auto on,
2 (1.0)

3—> Aikuinen: Poliisiautoko. Taalla.

Usein lapsen lausumassa on merkkejé siité, ettd lapsella on todelli-
sia ongelmia jonkin sanan tai lausuman prosessoimisessa. Tillai-
siksi merkeiksi kuulija saattaa tunnistaa tapailun jamuiden fonolo-
gisten prosessien lisdksi my0s tauot, katseet jne. Ongelman syyné
voi olla se, ettd lapsen on vaikea muistaa, valita tai tuottaa oikea
sana tai sananmuoto. Hénelld voi olla my6s ongelmia lausuman
rakenteen tai propositionhahmottamisessa. Tdlloin aikuinen saattaa
kokea kommunikaation ongelmalliseksi ja ryhtyd selvittiméin
tilannetta. Seuraavan esimerkin 8 rivilld 3 prosessointiongelmat
ovat selvisti havaittavissa. Rivilld 6 aikuinen aloittaa korjausjak-
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son ja kayttdd aikuisen neljdttd strategiaa aikuinen tarjoaa kon-
tekstiin sopivan vastauksen. Tédllaisissa tapauksissa aikuinen
joutuukiyttimidn omiakognitiivisia prosessejaan uudelleen orien-
toitumiseen (ks. myods Ochs 1991: 57), kun yrittdd arvata, mihin
tarkoitukseen lapsi on pyrkimissa.

8. Aiti ja isi

1 Aikuinen: Mihin se diti ja isi meni?

2 (2.2)

3 Lapsi: 0-0-(1.1)06-(0.8)niilld on (.) 6- (.) ko-(2.0)m- (.)
m- (1.1) m- m-

4 (.) ulos?

5 (1.0)

6—> Aikuinen: Mm, (1.2) Kaupungille?

7 ()

8 Lapsi: Joo. (0.3) Miti ne tettee sielld?

9 ()

10 Aikuinen: Ostoksille meniv at?

Aina aikuisen tulkinta ei kuitenkaan osu oikeaan, joten tdydellistd
intersubjektiivisuutta ei synny keskustelijoiden vilille. Keskustelu
vol ajautua tdydelliseen umpikujaankin. Mikddn ongelmajaksoa
seuraavassa keskustelussa e1 aina kuitenkaan osoita, ettd aikuinen
huomaisi tulkinneensa vidrin. Myoskédan lapsiei ainapuutu synty-
neeseen vidrinkisitykseen. Seuraavana on esimerkki 9 tédllaisesta
tapauksesta. Siind ensimméiinen ongelmallinen vuoro on rivilld 8,
jossalapsituottaaiso-sanan epdselvisti. Aikuinen reagoi puhumal-
la isdstd, jolloin hdnenkin vuoronsa voisi olla lapsen kannalta
ongelmallinen. Kommunikaatioon ei kuitenkaan muodo stu ymmaér-
timisongelmaan liittyvaa korjausjaksoa, koska lapsi tarttuu uuteen
aiheeseen ja jatkaa keskustelua uudesta topiikista eli isdsti:

9. Isi toissad

1 Lapsi: Mui-, (0.3) Kirkko .=
2 Aikuinen: Nii-i?

3 (3.2)

4 Lapsi: Pekko-ppi kirkko.
5 (1.0)

6 Aikuinen: Niin.
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7 (2.0)

8 Lapsi: Is(o) kirkko.(2.3) Pikku ki:rkko.

9 (0.3)

10—>Aikuinen: Mm. Missd se isd nyt on missd? Missi.

11 ()

12 Lapsi: Tuolla. (1.3) Tu-(2.0)isd (1.0) toissi. Is- .hh
13 (6.1)

14 Aikuinen: Isi on toissi.

15 (2.2)

16  Lapsi: Isi toi.

Viadrinymmarretyksi tulemisesta voi kertoa lapsen ongelmallinen
vuoro edellisen esimerkin rivilld 12, jossa lapsi korjaa tuotostaan.
Prosessoinnin ongelmallisuus saattaa viestid siitéd, ettd hin joutuu
sopeutumaan uuteen, arvaamattoman &dkilliseen topiikin vaihdok-
seen.

Seuraavassaesimerkissd 10 ongelmanaon se, ettd lapsindyttda
olevan haluton tarttumaan aikuisen topiikin kisittelyyn tai sen
fokusointiin. Aikuinen yrittda toistaa kysymyksen rivilld 5, mutta
kun ei saa vastausta, tarjoaa kysymyksen muodossa lapselle rivilla
8 sen kohteen, jonka nimedmiseen on pyrkinyt:

10. Pappi

1 Aikuinen: Miki sielld kirkossa on miki.
2 ()

3 Lapsi: Kau:ttuu tihin.

4 ()

5 Aikuinen: Miki sielld kirkossa on?

6 ()

7 Lapsi: Ku-, (2.2) Tdhéan kiukko.=
8—> Aikuinen: Onko siellda pappi?

Viides aikuisen strategia aineistossani on aikuinen kuittaa ja
tarjoaavastauksen: aikuinen toteaa palautteessaan lapsen puheen-
vuoron ikddn kuin ymmarretyksi, vaikka tuotos on esimerkiksi
foneettisesti niin epdselvid, ettd sitd on tosi asiassa mahdotonta
ymmartdd. Kuittauksen lisdksi hiin tarjoaa oikean vastauksen joko
kysymyksen tai vditteen muodossa. Esimerkissd 11 on tdllainen
tilanne. Siinédlapsi vastaa aikuiselle episelvasti rivilld 3. Aikuinen
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kuittaa vastauksen rivilld 5 ja tarjoaa samalla oikean tulkinnan
kysymyksen muodossa.

11. Vilkku

1 Aikuinen: Mikis se on miti sie laitat sithen?
2 (1.1)

3 Lapsi: (perd)? ((hyvin epéselvisti))

4 ()

5—> Aikuinen: Hyvi. (.) Onko se vilkku.

6 (4.2)

Aikuinen toimii kaksivuotiaan kanssa keskustellessaan kaiken
kaikkiaan hillittynd yhteispelin rakentajana: hin huolehtii siitd, ettd
yhteisymmairrys valtaosin saavutetaan. Hdn ei kuitenkaan puutu
than kaikkiin ongelmatilanteisiin. Lisdksi hédn jattdad myos lapselle
tilaa toimia yhteistyon vetdjana.

3 LAPSEN STRATEGIAT

Myos aikuisen kanssa keskusteleva lapsi pyrkii yhteistyohon
kumppaninsa kanssa. Molemmille osanottajille on hyotyéasiitd, ettd
intersubjektiivisuus syntyy. Vaikka aikuinen hallitsee kokeneempa-
na yhteistyon paremmin, myo6s kaksivuotias on aktiivinen ja aloit-
teellinen osanottaja. Sen hiin osoittaa keskustelussamonella tavoin:
hdnen keskusteluosuutensa ovat selvésti intentionaalisiaeli tiettyyn
pddmaddriddn pyrkivid, ja hdn pyrkii jakamaan yhteisen merkityksen
toisen osapuolen kanssa.

Kun aineistoni keskusteluissa esiintyy ongelmia, myds lapsi
tekee aloitteita niiden selvittimiseksi. Ndin ei tapahdu kuitenkaan
aina. Niinpd aikuisen tapaan myos lapsen yksi strategia on sellai-
nen, ettd lapsi sivauttaa ongelman. Tilanne on ndissd usein sellai-
nen, ettd lapsi sanoo aluksi jotakin, jonka aikuinen kuulee tai ym-
mirtdd vadarin. Kommunikaatio-ongelman vuoksi aikuisen antama
palaute on odotuksenvastainen. Lapsiei kuitenkaan reagoi aikuisen
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preferoimattomaan puheenvuoroon eiki syntyneeseen ongelmaan
ollenkaan.

Esimerkissd 12 aikuinen ilmeisesti kuulee lapsen sanovan
rivilla 3 Ei loytynyt, koska tuottaa toiston tapaan oman lausumansa
rivilld 5 kdyttdmaéalld samaaintonaatiota ja painotusta. Lapsi sivuut-
taa kuitenkin aikuisen epdonnistuneen palautteen.

12. Rolls Royce

1 Aikuinen: Missis sul on Rolls Rois.

2 (2.2)

3 Lapsi: (vei ditile,)

4 (0.4)

5 Aikuinen: Eiko 10ytyny,= Ooks sédi ettiny.
6 (3.3)

7 Lapsi: Yhyy.

Lapsi tyostdd kommunikaatio-ongelmaa myds siten, ettd tekee
korjausaloitteen esittdméilld Ilyhyen kysymyksen. Nyt tutkimassani
aineistossa lapset eivit kuitenkaan tee aikuisten tapaan pitempid
kysymyksid, joissa he ikdédn kuin arvaisivat aikuisen ongelmavuo-
ronsisidllontaitiydentdisivit ongelmavuoroa. Timaé olisikin kaksi-
vuotiaalle melkoinen suoritus.

Esimerkin 13 rivilld 1 aikuinen sanoo lausuman, johon liittyy
sekd pyynnon ettd kysymyksen funktiota. Hin odottaa lapsen rea-
gointia, mutta kun ei saa siti, tarkentaa lausumansa funktiota sel-
vemmin kysyvéksi rivilld 3. Lapsi ei vieldkddn ymmaérrd, mihin
aikuinen pyrkii, ja esittdd pitkdhkon tauon jilkeen aikuiseen him-
mistyneeni katsoen lyhyen mitd-kysymyksen rivilld 5. Aikuinen
jatkaakommunikaatio-ongelman selvittimisté rivilld 6, mutta lapsi
ei edelleenkddn ymmaérré aikuisen tarkoitusta, vaan katsahtaa uu-
destaan aikuista himmistyneenija toistaa kysymyksensa rivillid 8.

13. Mersu matolla

1 Aikuinen: Katoppa onko Mersu tddlld jossakin.

2 (2.1)

3 Loyidtko tadltda Mersua? ((katselee ympaérilleen))
4 (5.0)

5—> Lapsi: Mitd? ((katsahtaen aikuista))
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6 Aikuinen: Loyidtko Mersua tdstd? Onko se tiddlld matolla

jossakin.

7 (4.2)

8—> Lapsi: Mitid? ((katsahtaen aikuista))

9 (1.0)

10 Aikuinen: Ettd onko Mersu jossakin tdssd matolla. Onko se
taalla.

Lapsi kdyttdd siis myos toistoa, joka on kolmas lapsen strategia.
Siindmissd aikuinen toistaa sekdlapsen ettd omia lausumiaan,lapsi
toistaa aineistossani vain omiaan, kun huomaa, ettei yhteisymm ér-
rystd synny. Toisto osoittaa, kuinka tirkedd lapselle on poistaa
kommunikaatio-ongelma. Toistaessaan omaa lausumaansa lapsi
saattaa tuottaa sanasta tai pitemmastikin lausumasta hieman muo-
katun version — ikddn kuin ndin yrittden selkeyttdd ilmaustaan.
Tillainen tapaus on muun muassa Citroen-esimerkin (4) rivilld 5.
Neljds lapsen kdyttdméi strategia on yritys ja luopuminen.
Naiissd tapauksissa lapsi osoittaa aloittamalla sanan tai d4nnédhté-
mélld jotakin tunnistaneensa ongelman, mutta ei jatka yritystd
korjausjakson aloittamiseksi. Ehké korjausaloitteen teko on nédissé
yhteyksissd ylivoimainen tehtidvi, joten lapsi luopuu yrityksesta.
Téllainen tapaus voiolla esimerkissd 12, jossayhteisymmarrysti ei
synny. Lapsi ikddn kuin aloittaa jotakin rivilld 7, mutta luopuu
jatkosta. Ainensivy on epirdivi ja intonaatio laskeva.
Kaksivuotias lapsi on ndidenkin keskusteluesimerkkien perus-
teella omaksunut jo monia strategioita, joiden avulla hin pystyy
osallistumaan kommunikaatio-ongelmien ratkaisuun. Kuten esimer-
kit osoittavat, osa ongelmista jdi kuitenkin ratkaisematta. Timén
lisdksi on myd0s tilanteita, joita lapsi ei tunnista ongelmallisiksi,
vaikka ne sitd ulkopuolisen tutkijan ndkokulmasta olisivatkin.

4 THVISTYKSEKSI

Kaksivuotiaan lapsen jaaikuisen vilisessd keskustelussa on, huoli-
matta siitd, ettd aikuinen hoivakielessddn yksinkertaistaa puhettaan
ja valiko1i kisiteltdvid topiikkeja kumppaninsa mukaan, melko
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runsaasti kommunikaatio-ongelmia. Syind kommunikaatio-on gel-
mien taajuuteen ovat aikuisen kannalta katsottuna pdédosin lapsen
foneettisetjafonologiset puutteet. Ndissdongelmatilanteissaaikui-
nen eipysty tulkitsemaan lapsen tuotoksen perusteella tismillises-
ti, mitd lapsi yrittdd sanoa, vaikka kiyttddkin monipuolisesti kon-
tekstia tulkinnan apuna. Toisinaan lapsi ei taas selvisti muista,
10yda tai tunne oikeaa sanaa tai sananmuotoa, miké aiheuttaa on-
gelmia kommunikaatioon.

Lapsipuolestaan ei vilttdméttd aina ymmarrd aikuisen intenti-
oita eikd varmasti myoskdin kaikkia yksittdisid sanoja tai proposi-
tioita. Toisinaan lapsenreagoivakommunikaatio epdonnistuumyos
siksi, ettei lapsi jostakin syystd vilitd antaa palautetta aikuisen
(mielenkiinnottomaan?) aloitteeseen. Syyné voiollamyds se, ettei
aikuinen ole kiinnittdnytlapsen huomiotariittdvisti johonkin koh-
teeseen.Lapsen eisen sijaantarvitsehuolehtiatillaisissavideointi-
tilanteissaaikuisen huomiosta, koskaaikuinen on yleensi valppaa-
na ja yrittdd seurata lapsen puheosuuksia. Ongelmiin reagoimatto-
muus liittynee hinelld taipumukseen kontrolloidakorjausjaksojen
maidrdd ja luonnetta.

Aineistossani on tavallista, ettd syntyneet kommunikaatio-
ongelmat hoidetaan. Toisinaan ongelma kuitenkin sivuutetaan tai
sitd ei tunnisteta. Kdytetyt strategiat ovat seuraavat:

Aikuinen Lapsi
sivuuttaa sivuuttaa
toistaa/modif. lapsen lausuman toistaa oman lausumansa
tai omansa kysyy
kysyy yrittdd ja luopuu

tarjoaa vastauksen
kuittaa ja tarjoaa vastauksen.

Aineistossani suurin ero aikuisen ja lapsen vililld on siini, ettd
aikuinen pyrkii arvaamaan ja tarjoamaan vastauksia lapsen puoles-
ta. Lapsi ei menettele ndin. Sithen, kuinka pyrkimyksellisid kaksi-
vuotiaan korjaukset ovat, on sen sijaan vaikea ottaa kantaa. Aineis-
to osoittaa ainakin sen, ettd lapsi tarkkailee palautetta ja pyrkii
myos selvittdmiin syntyneitd kommunikaatio-ongelmia.
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Niiden tilanteiden lisdksi, jotka jompikumpi tai kumpikin
osallistuja kokee ongelmallisek si, on keskustelussamyos sekvens-
sejd, joiden ongelmallisuuden huomaa vain tutkija. Tutkijakaan ei
luonnollisesti havaitse kaikkia kommunikaatio-ongelmia videoma-
teriaalin pohjalta: keskustelunanalyysin metodillahan ei mennd
ddnessdolijan pddn sisddn.

Seuraavaksi olisi mielenkiintoista tutkia aikuisen ja lapsen
eroja tarkemmin mm. tarkastelemalla korjauksen asemaa suhteessa
ongelmavuoroon.Samoin olisikiinnostavaaselvittdd, miten pitem-
mit korjaussek venssit rakentuvat ja miti eroja niissi esiintyy lap-
sen ja aikuisen vililld. Kattavamman aineiston pohjalta voisi tar-
kastella myds siitd, miten lapsen kognitiivinen kehitys vaikuttaa
kykyynarvatataitunnistaaaikuisen puheenvuoron ongelmakohtia.
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