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KOMMUNIKAATIO-ONGELMAT

 JA NIIDEN RATKAISEMINEN 

LAPSEN JA AIKUISEN VÄLISESSÄ KES-

KUSTELUSSA 

Merja Karjalainen

Oulun yliopisto

This  article studies from CA perspective miscommunication, non-understan-

ding and misunderstanding in interaction between two-y ear-old  children and

adults. There  are several strategies in solving problems in communication.

Some of them are common to both  adults  and children and some are used only

by adults. Strategies in the material three hou rs video-taped  conversations at

home are the following: The adults  and the children of this  s tudy ignore,

repeat and ask for clarification in prob lematic sequences (the children repeat

only  their own words or utterances). In addition, the adults  try to formu late or

guess the children's unin telligible  utterances. In doing so they can also give a

minimal sign of approv al as positive feedback to children before they make a

guess.  When observing the problem, the children can also initiate but then

interrupt the solving. 

Keyw ords: child  language,  conversation analysis, miscommunication, 

repair sequence
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1   YHTEISTYÖTÄ JA KOMMUNIKAATIO-

ONGELMIA

Kun tarkastellaan kielensä hallitsevien puhujien  välistä keskuste-

lua, viitataan usein Gricen (1975: 45–47) ajatukseen siitä, että

keskustelijat tekevät yhteistyö tä keskenään. Tätä yhteistyö tä tar-

kentavat Gricen esittämät maksiimit, joiden mukaan puhu ja muo-

toilee esittämänsä asian siten, että viesti on sopivan asiallinen,

totuudellinen, selkeä ja informatiivinen. Myös kuulija nojaa näihin

samoihin  maksiimeihin tulkitessaan keskustelukumppaninsa puhet-

ta. Samoin erilaisten implisiittisten viestien tulkinta (keskustelun

implikatuu ri) liittyy tähän monipuoliseen  yhteistyöhön, jota osanot-

tajat tekevät keskenään keskustellessaan.

Vaikka puhujat  pyrkivätk in ymmärtämään toinen toistaan, ei

yhteisymmärrystä kuitenkaan aina synny. Weigand (1999: 765)

toteaakin, että väärinymmärtämisen ja kommunikaatio-ongelmien

poikkeuksellisuutta korostavan suunnan  ohella on myös vastakkai-

sen näkemyksen  edustajia. Nämä tähdentävät sitä, miten kielen-

käyttö on peräti ongelmallista  ja miten kommunikaation epäonnis-

tuminen kuuluu erottamattomana osana kommunikaatioon. Esimer-

kiksi Ringle  ja Bruce (1982: 204) toteavat, että puhujat  ymmärtävät

toisiaan usein väärin, mutta kykenevät  jäljittämään ja korjaamaan

toistensa erehdyksiä. Häiriö keskustelussa on heidänk in mukaansa

paremminkin sääntö kuin poikkeus. Tämä on luonnollista, koska

kommunikoijat  ovat kuitenk in eri henkilö itä ja eri henkilöt tulkitse-

vat usein asioita toisistaan poikkeavasti (ks. esim. Tannen 1992).

Osanottajien kommunikaatio-ongelmat voivat olla joko osittaisia

tai totaalisia (Scheg loff 1987). 

Taylor käyttää termiä mutual eli 'molemminpuolinen, yhteinen'

pohtiessaan useista teoreettisista lähtökohdista käsin kommuni-

kaatio-ong elmia ja väärinymmärtämistä. Etnometodologian yh-

teydessä hän korostaa sitä, miten molemminpuo linen ymmärrys on

sosiaalisen järjestyksen toteutumisen ehto. (Taylor 1992: 213.)

Pääosassa tutkimuksia käsitellään yhteisymmärryksen syntyä

aikuisten puhujien  kesken. Kun aikuisillakin  on ongelmia  löytää
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yhteisiä merkityksiä, miten käy silloin, kun aikuisen keskustelu-

kumppanina onkin  kaksivuotias  lapsi? Varttuessaan lapsi omaksuu

kielen kielioppia  koko ajan luovasti,  eri elementtejä yhdistellen ja

erotellen. Koko ajan hän omaksuu, testaa, täydentää ja kehittää

myös kielen pragmaattista puolta. Kaikkea kaksivuotias  ei kuiten-

kaan vielä hallitse. Kielen kieliopillinen ja pragmaattinen kehitys,

samoin kuin puheen tuottamisen taidot, ovat hänellä vielä kes-

keneräisiä, mikä aiheuttaa ylimääräisiä ongelmia  keskusteluun.

Kuitenkin  myös kaksivuotiaan  lapsen ja aikuisen välisessä keskus-

telussa voidaan lähteä liikkeelle siitä, että osanottajat tekevät yh-

teistyötä keskenään: molemmille on hyötyä siitä, että puheen mer-

kitykset käsitetään samalla tavalla. 

Tarkastelen tässä artikkelissani kolmen kaksivuotiaan  lapsen

ja aikuisen dialogeista niitä sekvenssejä, joissa esiintyy

kommunikaatio-ongelmia. Nämä arkikeskustelut on videoitu  mah-

dollisimman luontevissa kotitilanteissa. Käsittelemääni aineistoa

on kaiken kaikkiaan noin kolme tuntia. Metodologisena lähtökoh-

tanani on Harvey Sacksin ajatuksiin pohjautuva keskustelunanalyy-

si (ks. esim. Sacks ym. 1974, Hakulinen 1997). Käyttämäni  tran-

skriptio noudattaa Seppäsen (1997) esittelemää versiota.

Seuraava kuvioni havainnollistaa kommunikaatio-ongelmaa ja

sen korjauspyrkimystä:

KUV IO 1. Kommunikaatio-ongelma ja sen selvittäminen.
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Kommunikaatio-ongelmalla tarkoitan siis tilannetta, jossa osanotta-

jien välisessä vuorovaikutuksessa on jotakin vaikeutta. Ensinnäk in

äänessäolijalla voi olla ongelmia, joita hän korjailee puheenvuoros-

saan tai sen rajalla itse. Toisaalta myös kuulija voi kokea edellisen

vuoron ongelmallisek si, jolloin hän tekee korjausaloitteen. Myös

ensimmäisen vuoron käyttänyt voi tulkita saamastaan palautteesta

tai sen puutteesta, että hänen vuoronsa on muodostunut ongelmalli-

seksi. Sen vuoksi hän saattaa toistaa tai modifioida lausumaansa

ymmärrettävämpään suuntaan. Sekä itsekorjauksissa että toisen

tekemissä korjauksissa syntyy keskusteluun korjausjakso. (Ks.

korjauksis ta Scheg loff 1987: 203, Sorjonen 1997: 134.) Näissä

kahdessa tyypissä vähintään jompikumpi osallistujista on havainnut

ongelman. Kolmas mahdollisuus on, ettei kumpikaan  keskus teli-

joista osoita ongelmavuoroa eikä keskusteluun synny korjausjak-

soa. Tutkija havaitsee kuitenk in selvästi, ettei yhteisymm ärrystä

synny.

Seuraavaksi esittelen kommunik aatio-ongelmia ja niihin liitty-

viä strategioita tarkemmin aikuisen ja lapsen kannalta. Aikuinen

hallitsee luonnollisestikin kokeneempana keskustelun yhteistyön

paremmin, mutta  kaksivu otiaallakin on keinoja  käytössään. Myös

Ochs (1991: 48) toteaa kokoavasti, että lapsilla ja muilla osanotta-

jilla on useita vaihtoeh toisia tapoja käytettävänään väärinkäsitys ti-

lanteissa.

2   AIKUISEN STRATEGIAT

Ochs (1991: 48–51) toteaa omien ja muiden tutkijoiden havaintojen

pohjalta, että on ainakin neljä vaihtoehto ista strategiaa, joita van-

hemmat soveltavat lasten epäselvien lausumien yhteydessä.  Ensim-

mäisessä strategiassa epäselvyys jätetään huomiotta, toisessa osoi-

tetaan minimaalista ymmärrystä, kolmannessa arvataan ja neljän-

nessä annetaan kulttuurinen selitys.
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Omassa aineistossani olen luokitellut hieman eri tavalla kuin

Ochs ne tavat, joita aikuinen käyttää kommunikaatio-ongelmien

yhteydessä.  Yksi ja aineistossani melko yleinen on aikuinen si-

vuuttaa -strategia. Aikuinen menettelee näissä tapauksissa kahdel-

la tavalla. Hän joko kuittaa lyhyesti  dialogipartikkelilla lapsen

puheenvuoron kuulluksi (= voit jatkaa: minimaalinen ymmärrys),

tai sitten hän vaikenee, jolloin lapselle jää mahdollisuus toistaa

oma puheenvuoronsa  tai esittää muoka ttu versio asiasta. Usein

tapahtuukin, että lapsi jatkaa samasta topiikista niin, että myös

ongelmak ohta toistuu, jolloin aikuisella on mahdollisuus kuulla  se

uudestaan. Tämän jälkeen aikuinen pystyy reagoimaan lapsen

puheenvuoroon ymmärtävämmin. Kun aikuinen ei puutu  välittö-

mästi jokaiseen ongelmaan, korjau sten määrä vähenee samalla.

Muuto in korjaaminen voisi kaksivuotiaan kanssa keskusteltaessa

olla hyvinkin taajaa ja jopa häiritä keskustelun sujuvuutta.

Seuraavassa esimerkissä aikuinen tekee aluksi korjausaloitteen

lyhyellä  hakukysymyksellä rivillä 5, mutta vaikka lapsi muuttaa

tuotostaan rivillä 7, ei siitä tule ymmärrettävää. Aikuinen kuittaa

kuitenk in tuotoksen myönteisesti vastaanotetuksi dialogipartikke-

lilla rivillä 9 eli sivuuttaa näin lopulta ongelmatilanteen. Tilantees-

sa ei kuitenkaan ole mitään vihjeitä siihen suuntaan, että lapsi ja

aikuinen pääsisivät yhteisymmärrykseen. Sen sijaan aikuinen kat-

selee etsivän näköisenä ympärilleen jakson lopussa. 

1. Takapu olelle?

1 Aikuinen: Tsi- (.) mikäs 8 siellä on.

2 (1.0  )

3 Lapsi: Tuo: (1.2  ) tekapuolele, 

4 (1.2  )

5 Aikuinen: Mikä?

6 (.)

7 Lapsi: Tekop uolele. (1.2) Tekapu oleli.

8 (1.2)

9—> Aikuinen: Mm? ((myö ntävästi))

((lapsi vaihtaa topiikk ia))



16

Tilanteissa, joissa vuoron ongelmallisuus paljastuu, on kyse tiedos-

tetusta ymmärtämättömyyd estä (ks. Weigand 1999: 770). Niissä

vastaanottaja  osoittaa esimerkiksi juuri  kysymällä, ettei pysty

hahmottamaan edellisen puheenvuoron sisältöä.

Toinen strategia on aikuinen toistaa tai korjaa. Näissä ta-

pauksissa aikuinen kertaa lapsen epäselvän sanan tai lausuman

siinä muodossa,  kuin hän on sen kuullut.  Mahdo llista on myös, että

hän toistaessaan modifioi lapsen tuotosta  omalta kannaltaan tai

kontekstin kannalta  ymmärrettävämpään suuntaan. Esimerkissä 2

aikuinen katsoo lapsen kanssa kirjaa, osoittaa kuorma-autoa ja

haluaa lapsen nimeävän sen. Lapsi nimittää kohdetta rivillä 3 hyvin

epäselvästi piina-autoksi. Aikuinen  ei kuitenkaan hyväksy vastaus-

ta sellaisenaan vaan toistaa sanan haluamassaan muodossa rivillä 5.

2. Rekk a-auto

1 Aikuinen: Mikäs 8 tuolla on. ((osoittaen kuorma-autoa kirjan

kuv asta))

2 (1.2)

3 Lapsi: (Piina)-auto. (('linja-auto'?))

4 (0.3)

5—> Aikuinen: Kuorma-auto.

6 (1.1)

7 Lapsi: REKka-auto.

8 (.)

5 Aikuinen: Rekka-auto.

Tällaisessa toistossa aikuinen samalla opastaa lasta nimittämään

kohteita oikein. Toisinaan aikuinen  toistaa myös oman lausumansa,

jos hän huomaa sen jääneen ongelmalliseksi lapselle. Aikuinen

tunnistaa vuoron ongelmalliseksi, jos lapsi reagoi siihen odottamat-

tomasti tai ei reagoi ollenkaan. 

Kolmas mahdollinen menettely on aikuinen kysyy -strategia.

Näissä tapauksissa aikuinen tunnistaa ongelmavuoron ja aloittaa

korjausjakson esittämällä lyhyen vaihtoehtokysymyksen   tai haku-

kysymyksen, kuten esimerkin 3 rivillä 3.
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3. Mersu

1 Lapsi: (ota ytten) ((epäselvää))

2 (1.8)

3—> Aikuinen: Mitä?

4 (2.0)

5 Lapsi: Haketaan. ((juoksee hakem aan))

6 (.)

7 Aikuinen: No hae Mersu.

Esimerkissä 4 aikuinen esittää tiettyyn konstituenttiin kohdistuvan

hakukysymyksen  rivillä 3. Rivillä 5 lapsi tarjoaa uuden modifioin-

nin Citroenista, jolloin aikuinen esittää rivillä 7 tulkintamallin

niinkö-vaihtoehtokysymyksessään. 

4. Citroen

1 Lapsi: Titlää.

2 (1.0)

3—> Aikuinen: Mikä?

4 (0.4)

5 Lapsi: Tiplää.

6 (2.0)

7—> Aikuinen: Citroen niinkö?

8 (1.2)

9 Lapsi: Mm?

10 (1.4)

11 Aikuinen: Mm?

Tapauksissa, joissa aikuinen esittää vaihtoehtokysymyksen, ei aina

edes konteksti tai äänensävy osoita, onko kyseessä todellinen infor-

maatiokysymys vaiko vain hoivakieleen liittyvä vahvistava toisto.

Joka tapauksessa, jos lapsi vastaa kysymykseen, hän tulkitsee sen

informaatiokysymykseksi.

5. Kasetti

1 Lapsi: Ka:setti (1.2) loppu? 

2 (0.6)

3—> Aikuinen: Onko se loppu?

4 (2.0)

5 Lapsi: On. (0.6) Lop/pu/.
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Lapsen lausumaa saatetaan korjata myös silloin, jos lapsi takeltelee

tai jos sanoissa on sellaisia fonolog isia prosesseja kuin metateesia,

assimilaatiota, omissiota  jne. Näissäkään tilanteissa aikuisen tar-

kentavaan tai palautetta antavaan, vahvistavaan kysymyk seen ei

varmasti aina liity ymmärtämisvaikeutta eikä tilanteeseen var-

sinaista kommunikaatio-ongelmaa. Esimerkiksi seuraavassa ta-

pauksessa 6 on kontekstin perusteella selvää, että lapsi tarkoittaa

rivillä 1 nimenomaan patteria. 

6. Patteri

1 Lapsi: (Potteli)  8 loppu.  ((yritettyään käynn istää pientä

kasettisoitinta))

2 (0.6)

3—> Aikuinen: Patteri loppu niinkö.

Myös esimerkissä 7 lapsen tuotos on melko selvä ja lähes aikuis-

kielen mukainen, joten varsinaisesta ymmärtämisongelmasta on

tuskin kyse. Aikuinen selventää lapsen tuotosta  ja antaa samalla

itselleen aikaa katsella lapsen kaipaamaa esinettä. Mahdo llista on

myös, että aikuinen haluaa varmistaa, onko hän kuullut oikein:

7. Poliisiau to

1 Lapsi: Mih(ä) se 8 (polisi)auto on,

2 (1.0)

3—> Aikuinen: Poliisiautoko. Täällä.

Usein lapsen lausumassa on merkkejä siitä, että lapsella on todelli-

sia ongelmia  jonkin  sanan tai lausuman prosessoimisessa. Tällai-

siksi merkeiksi kuulija saattaa tunnistaa tapailun ja muiden fonolo-

gisten prosessien lisäksi myös tauot, katseet jne. Ongelman syynä

voi olla se, että lapsen on vaikea muistaa, valita tai tuottaa oikea

sana tai sananmuoto. Hänellä voi olla myös ongelmia  lausuman

rakenteen tai proposition hahmottamisessa. Tällöin aikuinen saattaa

kokea kommunikaation ongelmalliseksi ja ryhtyä selvittämään

tilannetta. Seuraavan esimerkin 8 rivillä 3 prosessointiongelmat

ovat selvästi havaittavissa. Rivillä  6 aikuinen aloittaa korjausjak-
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son ja käyttää aikuisen neljättä strategiaa aikuinen tarjoaa kon-

tekstiin sopivan vastauksen. Tällaisissa tapauksissa aikuinen

joutuu käyttämään omia kognitiivisia prosessejaan uudelleen orien-

toitumiseen (ks. myös Ochs 1991: 57),  kun yrittää arvata, mihin

tarkoitukseen lapsi on pyrkimässä.  

8. Äiti ja isi

1 Aikuinen: Mihin  se äiti ja isi meni?

2 (2.2)

3  Lapsi: o- o- (1.1) ö- (0.8) niillä on (.) ö- (.) ko- (2.0) m- (.)

m- (1.1) m- m-

4 (.) ulos?

5 (1.0)

6—> Aikuinen: Mm, (1.2) Kaupun gille?

7 (.)

8 Lapsi:  Joo. (0.3) Mitä ne tettee siellä?

9 (.)

10 Aikuinen: Ostoksille  meniv ät?

Aina aikuisen tulkinta ei kuitenkaan osu oikeaan, joten täydellistä

intersubjektiiv isuutta ei synny keskustelijoiden välille. Keskustelu

voi ajautua täydelliseen umpikujaankin. Mikään ongelmajaksoa

seuraavassa keskustelussa ei aina kuitenkaan  osoita, että aikuinen

huomaisi tulkinneensa väärin. Myöskään  lapsi ei aina puutu  synty-

neeseen väärinkäsitykseen. Seuraavana on esimerkki 9 tällaisesta

tapauksesta. Siinä ensimmäinen ongelmallinen vuoro on rivillä 8,

jossa lapsi tuottaa iso-sanan epäselvästi.  Aikuinen reagoi puhumal-

la isästä, jolloin hänenk in vuoronsa voisi olla lapsen kannalta

ongelmallinen. Kommunikaatioon ei kuitenkaan muodo stu ymmär-

tämisongelmaan liittyvää korjausjaksoa, koska lapsi tarttuu uuteen

aiheeseen ja jatkaa keskustelua uudesta  topiikista eli isästä: 

9. Isi töissä

1 Lapsi:  Mui-,  (0.3) Kirkko .=

2 Aikuinen: Nii-i?

3 (3.2)

4 Lapsi:  Pekko-ppi 8 kirkko.

5 (1.0)

6 Aikuinen: Niin.



20

7 (2.0)

8 Lapsi: Is(o) kirkko.(2.3)  Pikku ki:rkko.

9 (0.3)

10—>Aikuinen: Mm. Missä se isä nyt on missä? Missä.

11 (.)

12 Lapsi: Tuolla. (1.3) Tu- (2.0) isä (1.0) töissä. Is- .hh

13 (6.1)

14 Aikuinen: Isi on töissä.

15 (2.2)

16 Lapsi: Isi töi.

Väärinymmärretyksi tulemisesta voi kertoa lapsen ongelmallinen

vuoro edellisen esimerkin rivillä 12, jossa lapsi korjaa tuotostaan.

Prosessoinnin ongelmallisuus saattaa viestiä siitä, että hän joutuu

sopeutumaan  uuteen, arvaamattoman äkilliseen topiikin  vaihdok-

seen. 

Seuraavassa esimerkissä 10 ongelmana on se, että lapsi näyttää

olevan haluton tarttumaan aikuisen topiikin  käsittelyyn tai sen

fokusointiin. Aikuinen yrittää toistaa kysymyk sen rivillä 5, mutta

kun ei saa vastausta, tarjoaa kysymyk sen muodossa lapselle rivillä

8 sen kohteen, jonka nimeämiseen  on pyrkiny t:

10. Pappi

1 Aikuinen: Mikä siellä kirkossa on mikä.

2 (.)

3 Lapsi:  Kau :ttuu tähän.

4 (.)

5 Aikuinen: Mikä siellä kirkossa  on?

6 (.)

7 Lapsi: Ku-,  (2.2) Tähän kiuk ko.=

8—> Aikuinen: Onko siellä pappi?

Viides aikuisen strategia aineistossani on aikuinen kuittaa ja

tarjoaa vastauksen: aikuinen toteaa palautteessaan lapsen puheen-

vuoron ikään kuin ymmärretyksi,  vaikka tuotos on esimerkiksi

foneettisesti niin epäselvä, että sitä on tosi asiassa mahdotonta

ymmärtää. Kuittauksen lisäksi hän tarjoaa oikean vastauksen joko

kysymyk sen tai väitteen muodossa.  Esimerkissä 11 on tällainen

tilanne. Siinä lapsi vastaa aikuiselle epäselvästi  rivillä 3. Aikuinen
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kuittaa vastauksen rivillä 5 ja tarjoaa samalla oikean tulkinnan

kysymyk sen muodossa.  

11. Vilkku

1 Aikuinen: Mikäs se on mitä sie laitat siihen?

2 (1.1)

3 Lapsi: (perä)? ((hyv in epäselvästi))

4 (.)

5—> Aikuinen: Hyvä.  (.) Onko se vilkku.

6 (4.2)

Aikuinen toimii kaksivuotiaan kanssa keskustellessaan kaiken

kaikkiaan hillittynä yhteispelin rakentajana: hän huoleh tii siitä, että

yhteisymmärrys valtaosin  saavutetaan. Hän ei kuitenkaan puutu

ihan kaikkiin  ongelmatilanteisiin. Lisäksi hän jättää myös lapselle

tilaa toimia yhteistyön vetäjänä. 

3   LAPSEN  STRATEGIAT 

Myös aikuisen kanssa keskusteleva lapsi pyrkii yhteistyöhön

kumppaninsa kanssa. Molemmille osanottajille  on hyötyä siitä, että

intersubjektiivisuus syntyy. Vaikka aikuinen hallitsee kokeneempa-

na yhteistyön paremmin, myös kaksivuotias on aktiivinen ja aloit-

teellinen osanottaja. Sen hän osoittaa keskustelussa monella tavoin:

hänen keskusteluosuutensa ovat selvästi intentionaalisia eli tiettyyn

päämäärään pyrkiviä, ja hän pyrkii  jakamaan yhteisen merkityksen

toisen osapuolen  kanssa.

Kun aineistoni keskusteluissa esiintyy ongelmia, myös lapsi

tekee aloitteita niiden selvittämiseksi.  Näin ei tapahdu kuitenkaan

aina. Niinpä aikuisen tapaan myös lapsen yksi strategia on sellai-

nen, että lapsi sivuuttaa ongelman. Tilanne on näissä usein sellai-

nen, että lapsi sanoo aluksi jotakin, jonka aikuinen kuulee tai ym-

märtää väärin. Kommunikaatio-ongelman vuoksi aikuisen antama

palaute on odotuksenvastainen. Lapsi ei kuitenkaan reagoi aikuisen
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preferoimattomaan puheenvuoroon eikä syntyneeseen  ongelmaan

ollenkaan.

Esimerkissä 12 aikuinen ilmeisesti kuulee lapsen sanovan

rivillä 3 Ei löytynyt, koska tuottaa toiston tapaan oman lausumansa

rivillä 5 käyttämällä samaa intonaatiota  ja painotusta. Lapsi sivuut-

taa kuitenk in aikuisen epäonnistuneen  palautteen.

12. Rolls  Royce

1 Aikuinen: Missäs sul on Rolls Rois.

2 (2.2)

3 Lapsi: (vei äitile,)

4 (0.4)

5 Aikuinen: Eikö löyty ny,=  Ooks sää ettiny.

6 (3.3)

7 Lapsi: Yh yy.

Lapsi työstää kommunikaatio-ongelmaa myös siten, että tekee

korjausaloitteen esittämällä lyhyen  kysymy ksen. Nyt tutkimassani

aineistossa lapset eivät kuitenkaan tee aikuisten tapaan pitempiä

kysymyk siä, joissa he ikään kuin arvaisivat aikuisen ongelmavuo-

ron sisällön tai täydentäisivät ongelmavuo roa. Tämä olisikin kaksi-

vuotiaalle  melkoinen suoritus. 

Esimerkin 13 rivillä 1 aikuinen sanoo lausuman, johon liittyy

sekä pyynnön että kysymyk sen funktiota. Hän odottaa lapsen rea-

gointia, mutta kun ei saa sitä, tarkentaa lausumansa funktiota  sel-

vemmin kysyväksi rivillä 3. Lapsi ei vieläkään ymmärrä, mihin

aikuinen pyrkii,  ja esittää pitkähkön tauon jälkeen aikuiseen häm-

mästyneenä katsoen lyhyen mitä-kysymyksen  rivillä 5. Aikuinen

jatkaa kommunikaatio-ongelman selvittämistä rivillä 6, mutta lapsi

ei edelleenkään ymmärrä aikuisen tarkoitusta, vaan katsahtaa uu-

destaan aikuista hämmästyneenä ja toistaa kysymyksensä rivillä 8.

13. Mersu matolla

1 Aikuinen: Katoppa onko Mersu täällä jossakin.

2 (2.1)

3 Löyätkö täältä Mersua? ((katselee ymp ärilleen))

4 (5.0)

5—> Lapsi: Mitä? ((katsahtaen aikuista))
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6 Aikuinen: Löyätkö Mersua tästä? Onko se täällä matolla

jossakin.

7 (4.2)

8—> Lapsi: Mitä? ((katsahtaen aikuista))

9 (1.0)

10 Aikuinen: Että onko Mersu jossakin  tässä matolla. Onko se

täällä.

Lapsi käyttää siis myös toistoa, joka on kolmas lapsen strategia.

Siinä missä aikuinen toistaa sekä lapsen että omia lausumiaan, lapsi

toistaa aineistossani vain omiaan, kun huomaa, ettei yhte isymmär-

rystä synny. Toisto osoittaa, kuinka tärkeää lapselle on poistaa

kommunikaatio-ongelma. Toistaessaan omaa lausumaansa lapsi

saattaa tuottaa sanasta tai pitemmästäkin  lausumasta  hieman muo-

katun version – ikään kuin näin yrittäen selkeyttää ilmaustaan.

Tällainen tapaus on muun muassa Citroen-esimerkin  (4) rivillä 5.

Neljäs lapsen käyttämä strategia on yritys ja luopuminen.

Näissä tapauksissa lapsi osoittaa aloittamalla sanan tai äännähtä-

mällä jotakin tunnistaneensa ongelman, mutta ei jatka yritystä

korjausjakson aloittamiseksi.  Ehkä korjausaloitteen teko on näissä

yhteyksissä ylivoimainen tehtävä, joten lapsi luopuu yrityksestä.

Tällainen tapaus voi olla esimerkissä 12, jossa yhteisymm ärrystä ei

synny. Lapsi ikään kuin aloittaa jotakin rivillä 7, mutta luopuu

jatkosta. Äänensävy on epäröivä ja intonaatio   laskeva.

Kaksivuotias lapsi on näidenk in keskusteluesimerkkien  perus-

teella omaksunut jo monia strategioita, joiden avulla hän pystyy

osallistumaan kommunikaatio-ongelmien ratkaisuun. Kuten esimer-

kit osoittavat,  osa ongelmista  jää kuitenk in ratkaisematta. Tämän

lisäksi on myös tilanteita, joita lapsi ei tunnista ongelmallisiksi,

vaikka ne sitä ulkopuo lisen tutkijan näkökulmasta olisivatkin.

4   TIIVISTYKSEKSI

Kaksivuotiaan  lapsen ja aikuisen välisessä keskustelussa on, huoli-

matta siitä, että aikuinen hoivakielessään yksinkertaistaa puhettaan

ja valikoi käsiteltäviä topiikkeja kumppaninsa mukaan, melko
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runsaasti kommunikaatio-ongelmia. Syinä kommunikaatio-ongel-

mien taajuuteen ovat aikuisen kannalta  katsottuna pääosin  lapsen

foneettiset ja fonologiset puutteet.  Näissä ongelmatilanteissa aikui-

nen ei pysty  tulkitsemaan lapsen tuotoksen perusteella täsmällises-

ti, mitä lapsi yrittää sanoa, vaikka käyttääkin  monipu olisesti kon-

tekstia tulkinnan apuna. Toisinaan lapsi ei taas selvästi muista,

löydä tai tunne oikeaa sanaa tai sananmuotoa,  mikä aiheuttaa on-

gelmia kommunikaatioon.

Lapsi puolestaan ei välttämättä aina ymmärrä aikuisen intenti-

oita eikä varmasti myöskään  kaikkia yksittäisiä sanoja tai propos i-

tioita. Toisinaan lapsen reagoiva kommunikaatio epäonnistuu myös

siksi, ettei lapsi jostakin syystä välitä antaa palautetta aikuisen

(mielenkiinnottomaan?) aloitteeseen. Syynä voi olla myös se, ettei

aikuinen ole kiinnittänyt lapsen huomio ta riittävästi johonkin koh-

teeseen. Lapsen ei sen sijaan tarvitse huoleh tia tällaisissa videoin ti-

tilanteissa aikuisen huomiosta,  koska aikuinen on yleensä valppaa-

na ja yrittää seurata lapsen puheosuu ksia. Ongelmiin  reagoimatto-

muus liittynee hänellä taipumukseen kontrolloida korjausjaksojen

määrää ja luonnetta.

Aineistossani on tavallista, että syntyneet kommunikaatio-

ongelmat hoidetaan. Toisinaan ongelma kuitenk in sivuutetaan tai

sitä ei tunnisteta. Käytetyt strategiat ovat seuraavat:

Aikuinen Lap si

sivuuttaa sivuuttaa

toistaa/mod if. lapsen lausum an toistaa oman  lausum ansa

tai oman sa kysyy

kysyy yrittää ja luopuu

tarjoaa vastauksen

kuittaa ja tarjoaa vastauksen.

Aineistossani suurin ero aikuisen ja lapsen välillä on siinä, että

aikuinen pyrkii arvaamaan ja tarjoamaan vastauksia  lapsen puoles-

ta. Lapsi ei menettele näin. Siihen, kuinka pyrkimyksellisiä kaksi-

vuotiaan korjaukset ovat, on sen sijaan vaikea ottaa kantaa. Aineis-

to  osoittaa ainakin sen, että lapsi tarkkailee palautetta ja pyrkii

myös selvittämään syntyneitä kommunik aatio-ongelmia. 
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Niiden tilanteiden lisäksi, jotka jompikumpi tai kumpikin

osallistuja kokee ongelmallisek si, on keskustelussa myös sekvens-

sejä, joiden ongelmallisuuden  huomaa vain tutkija. Tutkijakaan ei

luonnollisesti havaitse kaikkia  kommunikaatio-ongelmia  videoma-

teriaalin pohjalta: keskus telunanalyy sin metodillahan ei mennä

äänessäolijan pään sisään.

Seuraavaksi olisi mielenkiinto ista tutkia aikuisen ja lapsen

eroja tarkemmin mm. tarkastelemalla korjauksen asemaa suhteessa

ongelmavuoroon. Samoin olisi kiinnostavaa selvittää, miten pitem-

mät korjaussekvenssit  rakentuvat ja mitä eroja niissä esiintyy lap-

sen ja aikuisen välillä. Kattavamman aineiston pohjalta  voisi tar-

kastella myös siitä, miten lapsen kognitiivinen  kehitys vaikuttaa

kykyyn arvata tai tunnistaa aikuisen puheenvuoron ongelmakoh tia.
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