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NAKEMYKSIA ASIANTUNTIJAN
KIRJOITUSPROSESSISTA

Merja Koskela
Vaasan yliopisto

The writing process of experts is interesting in writing research. If we know what
experts do, it is easier to teach novices what they should do when they write. In the
present paper, the writing process of 16 Swedish philosophers is discussed in the
light of the traditional writing process models presented by Flower and Hayes and
Bereiter and Scardamalia. The discussion is based on the philosophers’ own ac-
counts of their writing process. The results show that many of the philosophers are
aware of the importance of writing, and they want to write clearly and to the point.
Both process models can be used in the interpretation of the philosophers’ ac-
counts: the structure of the Flower and Hayes’ model can be found in the answers,
and both knowledge telling and knowledge transforming according to Bereiter and
Scardamalia can be detected in the philosophers’ writing process.

Keywords: writing process research, philosophy, expertise
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1 Johdanto

Filosofia kuuluu niihin tieteenaloihin, joilla tieteellisen tekstin kie-
lelliselld muodolla on erityisen paljon merkitysti. Filosofia on luon-
teeltaan keskustelevaa, joten on téarkedd, ettd filosofit teksteissdain
onnistuvat vilittaméin ajatuksensa mahdollisimman selkeisti niin,
ettd lukijat ymmartavit ne filosofin tarkoittamalla tavalla. Ymmir-
rettdvyys on tietenkin olennainen osa kaikkea tieteellistd kirjoitta-
mista, mutta kun kyseessd on oman ajattelun tuominen kdynnissi
olevaan keskusteluun, ymmarrettivyyden merkitys korostuu enti-
sestdadn. Lisdksi filosofin ajatuksia voi harvoin tarkistaa mistdén ob-
jektitvisesta todellisuudesta. Tima ominaisuus on osa tieteenalaa ja
sen luonnetta, joten on perusteltua olettaa, ettd filosofit itse ovat tie-
toisia taitavan kirjoittamisen tarpeesta alallaan sekd kielen tirkey-
destd ajatuksia vilitettdessa.

Kirjoitusprosessia on tutkittu paljon, mutta yleensa on keskitytty
koululaisten tai opiskelijoiden kirjoittamiseen, kun taas asiantunti-
joiden Kkirjoitusprosessit ovat jddneet vihemmaille huomiolle (ks.
esim. Torrance 1996: 6). Timan artikkelin tavoitteena on antaa kuva
asiantuntijan, tdssd tapauksessa seki kirjoittamisen ettd ajattelun
asiantuntijan, kirjoitusprosessista. Asiantuntija ndhdaéin tissi tapa-
uksessa henkilond, jolla on kokemuksen tuomia vakiintuneita toi-
mintatapoja tiettyjen omaan alaansa liittyvien tehtdvien suorittamis-
ta varten, ei henkiloni, jolla on kyky poikkeuksellisen taitaviin suo-
rituksiin (vrt. esim. Ericsson & Smith 1991: 2). Kirjoitusprosessia
tarkastellaan sekd kédytinnollisend ettd kognitiivisena prosessina si-
ten kuin filosofit sen itse nidkevit. Mielenkiintoista on mm. selvit-
tad, mitd filosofit pitdvit kirjoittamisessa keskeisend, miten he ku-
vailevat tekstiensd syntyprosessia ja minkélainen késitys heilld on
itsestddn kirjoittajina. Artikkeli on osa laajempaa tutkimusta, joka
kisittelee ruotsin kielta filosofian kieleni (ks. Koskela 2000).
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2 Menetelmd ja materiaali

Tutkimukseni perustuu 16 filosofin (2 tohtoriopiskelijaa, 8 lehtoria,
6 professoria) kuvaukseen omasta kirjoitusprosessistaan. Kuvauk-
set on keritty kyselylomakkeella, jonka ldhetin 33 filosofille ke-
vadlla 2000. Kohderyhmén ytimen muodostavat Ruotsin yliopis-
toissa tyoskentelevit filosofit. Lisdksi ldhetin kyselyn kolmelle suo-
menruotsalaiselle filosofille, joista yksi vastasi. Koska tutkimuksen
kohteena on varsin pieni ja suhteellisen yhtenédinen populaatio, ruot-
salaiset ammattifilosofit, voidaan 16 henkilon késityksié pitda suun-
taa antavina kirjoitusprosessin kokemisen suhteen.

Kyselylomake on ongelmallinen tiedonhankintamenetelma kir-
joitusprosessin tutkimisessa, vaikka sitd onkin kaytetty laajalti (ks.
Grabe & Kaplan 1996; Flower & Hayes 1984). Ongelmalliseksi lo-
makkeen tekee se, ettd siind pyydetddn raportoimaan omaa, usein
tiedostamatonta, toimintaa introspektiivisesti. Jossain maérin kyse-
lylomake muistuttaa ns. “ddneenajatteluprotokollaa”, jota on kiytet-
ty mm. kddnnostutkimuksessa. Kyselylomakkeen heikkoutena on
myO0s se, ettd vastaukset aina heijastavat vastaajan asennetta kirjoit-
tamiseen ja asennetta kyselylomakkeita kohtaan. Koska vastaajat
tutkimuksessani kuitenkin ovat filosofeja, heiltid voitaneen kohtuu-
della odottaa kiinnostusta aiheeseen, joka niin ldheisesti liittyy hei-
din jokapiiviiseen tyohonsa.

Myds kysymysten muotoilu on ongelmallista. Jotta kaikki vastaa-
jat ymmairtdisivit kysymyksen mahdollisimman samalla tavalla,
tarvitaan tarkennusta ja ohjausta. Toisaalta kuitenkin ohjaus johtaa
vastaajia kommentoimaan sellaisia seikkoja, joita he kenties eivit
itse olisi pitineet tdrkeimpinid. Kysymyksenasettelua ei lomakkees-
sani ole esim. rajattu tekstilajin suhteen, koska toisaalla lomakkees-
sa kysytdin, mitd tekstilajeja filosofit ylipditain tuottavat. Lomak-
keessa vastaajia pyydetdadn kuvaamaan kirjoitusprosessiaan ja kom-
mentoimaan esimerkiksi tekstin suunnittelua, muokkaamista, kielta,
tekstin antamista muille luettavaksi sekd muita sellaisia asioita, jot-
ka ovat tyypillisid juuri vastaajan omalle kirjoitusprosessille.

Vastausten sisdllostd paitellen kysymys on yleensd ymmarretty
tarkoittamallani tavalla, ja vastauksissa kisitellddan nimenomaan
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kirjoitusprosessiin liittyvid kognitiivisia toimintoja. Tosin muutama
vastaaja on lisdksi kertonut mm. kirjoittavansa késin eikd tietoko-
neella eli on tulkinnut kysymyksen varsin konkreettisesti.

Kyselylomakkeen hyvind puolena on, ettd sen avulla voi saavut-
taa useita henkilGiti ja ettd se antaa ensikdden tietoa siitd, miten
asiantuntija itse kokee kirjoittamisensa. Kirjoitusprosessia on lisak-
si melko vaikea tutkia muulla tavoin. Esimerkiksi Jakobsenin
(1999) tietokonendppiimistdn seuranta ei tavoittaisi kdsin luonnos-
televia ja/tai kirjoittavia filosofeja. My0s tutkijoiden tyon yksityis-
kohtainen tarkkailu on ongelmallista, jos kohteeksi halutaan valita
useampia henkiloita.

Analysoin saamiani vastauksia erilaisten kirjoitusprosessimallien
avulla. Tarkastelen, 10ytyyko filosofien kuvauksesta ne osat ja vai-
heet, joita on malleissa ja jos 10ytyy, missd muodossa. Tutkin lisidk-
si, onko filosofien vastauksissa jotakin sellaista, mitd malleissa ei
ole kasitelty.

3 Kirjoitusprosessin kuvaus

Kaytetyimpid kirjoitusprosessin kuvausmalleja ovat Flowerin ja
Hayesin (esim. 1984) ja Bereiterin ja Scardamalian (1987) mallit.
Naiistd Flowerin ja Hayesin malli on ollut uraa uurtava. Siti on kehi-
tetty edelleen useissa eri vaiheissa aina 1970-luvulta ldhtien, ja sitd
on myos kritisoitu monista syistd (ks. esim. Nystrand 1989: 69).
Mallin mukaan kirjoitusprosessi koostuu kolmesta osasta: niin sa-
notusta Kirjoitusprosessorista (engl. composing processor), tehta-
van kehyksesti (engl. task environment) seki kirjoittajan pitka-
kestoisesta muistista. Ensimmaéisessid osassa teksti luodaan kol-
messa vaiheessa, jotka ovat suunnittelu, kiintaminen ja tarkasta-
minen. Niitd vaiheita ohjaa monitori, erdinlainen kontrollitoimin-
to. Suunnitteluvaiheessa kirjoittaja ideoi, lajittelee tietoa ja analysoi
tehtdvad. Varsinainen teksti syntyy siten, ettd suunnittelun kautta
syntyneille ajatuksille annetaan kielellinen muoto kddnnosvaihees-
sa, ja niitd muokataan ja muutetaan tarvittaessa tarkastusvaiheessa.
Kaikki vaiheet ovat kiynnissd samanaikaisesti, ja ne ovat kiintedssi
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yhteydessi toisiinsa. Lisdksi niithin vaikuttavat kirjoittajan muisti-
toiminnot.

Mallin antama kuva kirjoitusprosessista on melko yksinkertai-
nen, koska tavoitteena on kuvata kaikkea mahdollista kirjoittamista.
Niin mallin abstraktiotaso on my0s pakosta korkea, ja epaselviksi
jdd mm. se, miten monitori toimii ja miten ajatus kdantidmisvaihees-
sa todellisuudessa muuntuu tekstiksi (vrt. Nystrand 1989: 69). Malli
el myoOskéddn ota kantaa kirjoittamisen kontekstiin eikd eri kirjoitta-
jien tai tekstilajien vilisiin eroihin (ks. esim. Brandt 1992: 315-
316). Kirjoittajien vilistid eroa mallin on kuitenkin todettu havain-
nollistavan niin, ettd asiantuntijoilla eri vaiheet liittyvit saumatto-
mammin toisiinsa ja niiden vilinen vuorovaikutus on tehokkaampaa
kuin aloittelijoilla.

Bereiterin ja Scardamalian (1987) malli erottaa aloittelijan ja asi-
antuntijan kirjoitusprosessin toisistaan kokonaan. Lisédksi malli pyr-
ki1 selittdmain, miksi eri yksilot kirjoittavat eri tavoin. Malleja on-
kin kaksi: tiedosta kertova malli ja tietoa luova malli. Tiedosta
kertovan mallin mukaan aloittelija tarttuu kirjoitustehtaviin kysy-
malld ensin itseltdéin, miti hén tietdd aiheesta, mita tekstilajia tekstin
on tarkoitus edustaa ja mitd hén tietdi tastd. Tamén jalkeen aloitteli-
ja kirjoittaa ajatuksensa paperille siini jarjestyksessa kuin ne tulevat
hinen mieleensid. Uusia ajatuksia aloittelija saa lukemalla lédvitse jo
kirjoittamansa tekstin. Tiedosta kertova malli soveltuu erinomaises-
t1 esim. tapahtumista, henkilokohtaisista kokemuksista tai tunteista
raportointiin. Myos kokeneet kirjoittajat kdyttavit tiedosta kertovaa
mallia helpoissa kirjoitustehtédvissa.

Vaativammissa kirjoitustehtdvissi asiantuntijat soveltavat Berei-
terin ja Scardamalian (1987) mukaan tietoa luovaa mallia, josta tie-
dosta kertova malli muodostaa yhden osan. Kirjoitusprosessin alus-
sa asiantuntijalla on mielessdin késitys tehtdavésti, jota hdn tarken-
taa analysoimalla siihen liittyvid ongelmia ja tavoitteita. Prosessin
aikana esiin tulevia ongelmia asiantuntija kisittelee tietoisesti joko
sisdltoongelmien kentidssd tai retoristen ongelmien Kkentéssi.
Ongelmanratkaisuun kéytetddan sekd sisdltoon liittyvid tietoja ettd
diskurssitaitoja. Kun toisessa kentidssd padadytiin ratkaisuun, se siir-
tyy heti toiseen kenttddan. Niin koko kirjoitusprosessi koostuu on-
gelmanratkaisuketjusta, jossa jokainen ratkaisu johtaa uuteen on-
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gelmaan, joka taas vaatii uusia ratkaisuja. Lopullisen ratkaisun jal-
keen ongelma siirtyy tiedosta kertovan mallin piiriin, jossa varsinai-
nen teksti syntyy. Myos jo kirjoitettu teksti tuottaa ongelmia, jotka
on myOs ratkaistava mainituissa kentissd. Ongelmanratkaisu nih-
didn Bereiterin ja Scardamalian mallissa kirjoittajan yksilollisend
ajatustyond, kun sitd erdissd muissa malleissa pidetidin taitavan kir-
joittajan kykynd kdyda merkitysneuvotteluja aiotun lukijan kanssa
(esim. Nystrand 1989: 75, 78). Bereiterin ja Scardamalian mallin
ongelmanratkaisukeskeisyyttd on arvosteltu siitd, ettd se ei huomioi
tekstilajia: outo tekstilaji vaatii kirjoittajalta enemmaén ongelmanrat-
kaisua kuin tuttu, ja itselleen outoa tekstilajia tuottavaa asiantuntijaa
tuskin voi pitdd asiantuntijana (Torrance 1996: 6).

Tietoa luova malli edellyttdd, ettd kirjoittaja ymmartad tehtavin
vaativuuden ja ratkaisee tietoisesti monimutkaisia ongelmia. Gra-
ben ja Kaplanin (1996: 124) mukaan on myos kokeneita kirjoittajia,
jotka eivit koskaan omaksu tietoa luovaa mallia mutta jotka tédsta
huolimatta tuottavat hyvii teksteji heille tutuista aiheista, jos teksti-
laji on heille tuttu.

Kyselylomakkeella kerddmidni vastauksia voidaan tulkita mo-
lempien kirjoitusprosessimallien avulla. Seuraavassa luvussa kisit-
telen vastauksista ilmenevii kirjoitusprosessia molempien mallien
valossa. Luvun jidsennys seuraa Flowerin ja Hayesin kognitiivisen
prosessimallin rakennetta.

4 Filosofien kirjoitusprosessi

Saamistani vastauksista voi paitelld, ketkd vastaajista ovat kiinnos-
tuneet omista toimintatavoistaan ja siten motivoituneita vastaamaan
ja ketkd eivit. Esimerkiksi varsinaista kirjoitusvaihetta kuvaa vain
kymmenkunta vastaajaa. Jotkut vastaajat keskittyvidt sen sijaan
madriin (esim. kirjoitan noin 30 sivua kuukaudessa, kirjoitan tekstin
uudelleen ainakin 2-3 kertaa, kirjoitan pari tuntia joka paivi) ja kir-
joittamiseen liittyviin ulkoisiin seikkoihin (esim. pyydéin tehtdvaa
varten aina enemman aikaa kuin tarvitsen, kirjoitusprosessini on pit-
ké, tekstistédni tulee aina suunniteltua pitempi).
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Kaikki kysymykseen vastanneet kuvaavat tieteellisen tekstin laa-
dintaa, mutta jotkut kommentoivat muunkin tyyppisté kirjoittamis-
ta. Kirjoitustehtavan kehys (Flower & Hayes 1984) muodostuu
ndin tieteellisen kirjoittamisen tavoista ja malleista, jossa teksti joko
kirjoitetaan opinndytteeksi tai ensin esitelmiksi ja sen jidlkeen jul-
kaistavaksi. Kirjoittajat kuuluvat diskurssiyhteisoon, joka koostuu
kaikista koskaan eldneisti ja paraikaa elivistd filosofeista kaikkialla
maailmassa. Tdméan diskurssiyhteison yksi osa on puolestaan ruot-
salainen filosofiyhteiso, joka muodostaa oman diskurssiyhteisonsa
omine erityispiirteineen. Kaikki tima yhteisollisyys ohjaa kirjoitta-
jien toimintaa eri tasoilla (ks. esim. Rafoth 1988; Berkenkotter &
Huckin 1993; vrt. Torrance 1996). Mahdollista on kirjoittaa my0s
suoraan tiettyd tieteellistd julkaisua varten tai kirjan muotoon. Saa-
missani vastauksissa vain yhdessi tehtidvin kehys ei tunnu olevan
vastaajalle itsestddn selvi: hiin raportoi kirjoittavansa ensin ja sitten
yrittdvansi etsid sopivan julkaisufoorumin. Taméi kirjoittamistapa
muistuttaa koulujen kirjoituksen opetuksessa syntyvii tilannetta
(ks. esim. Nystrand 1989: 79), ja sitd selittdnee, ettd kyseinen vas-
taaja on toinen kyselyyn vastanneista tohtoriopiskelijoista.

4.1 Suunnittelu

Flowerin ja Hayesin mallin kolmesta tekstin luomisen vaiheesta
vastaajat kiinnittdvat useimmin huomiota suunnitteluun. Yksi syy
tdhdn on, ettd suunnittelu on mainittu kysymyksessd ensimmaiseni
esimerkkini asioista, joita vastauksessa voi késitelld. Suunnittelu-
vaiheen kuvaukset vaihtelevat yksityiskohtaisuudeltaan, mutta ylei-
sesti ottaen suunnitteluvaiheen voi jakaa kahteen osaan: aiheen
suunnitteluun ja tekstin suunnitteluun. Aiheen suunnittelu késittaa
yleensid materiaalin keruuta ja lukemista tai pelkéstdin ajattelua,
kuten vastauksista ilmenee:

Oftast har jag haft idén 1 ett eller flera &r innan jag bestimmer mig
for att borja skriva.

Jag gér ofta lange och ”funderar” innan jag borjar skriva.
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Jag samlar material/litteratur innan jag skriver, naturligtvis.

Forst laser jag och tinker en massa.

Vastauksissa korostetaan myos suunnitteluvaiheen pituutta tai
suunnitteluajan vaihtelevuutta. Yhdessd vastauksessa esim. tode-
taan, ettd suunnitteluvaihe voi kestdd viidestd vuodesta yhteen pii-
vadn, kun taas toisessa vastauksessa kerrotaan, ettd jasennyksen
teko kestdd puoli tuntia.

Varsinainen tekstin suunnittelu on kdytannollinen prosessi, jota
yleensd kuvataan avainsanojen luetteloimisena tai tekstin jasennyk-
sen laatimisena. Suunnittelu tehddin myos usein késin luentolehti-
00n, jonka jdlkeen varsinainen kirjoittaminen tapahtuu tietokoneel-
la.

Kiinnostavaa suunnitteluun liittyvissd kommenteissa on, ettd
niissd el lainkaan mainita vastaanottajaa, tekstin mahdollista lukijaa
(ks. Galbraith 1996: 125). Tiedeyhteison jasenind kyselyyn vastan-
neet filosofit tuntuvat ottavan oman kohderyhménsa itsestidin selvi-
nd osana tehtdvan kehysté, vaikka filosofia onkin epdilemitti tie-
teenala, jolla yksittdisten kirjoittajien intressit taytyy sovittaa dis-
kurssiyhteison intresseihin (vrt. Rafoth 1988: 142-143; ks. my0s
Nystrand 1989: 70). Varsin kiinnostavaa on, ettd vastaanottajan roo-
li ja4 yleensé vihille huomiolle myos niissd kognitiivisissa proses-
simalleissa, joiden avulla kirjoittamista on kuvattu (Nystrand 1989:
70), siitdkin huolimatta, ettid niissd kuvataan retorista ongelmanrat-
kaisua.

Suunnittelu voi olla my6s eri tavoin systemaattista. Jisennyksen
laatimista kuvaavat seuraavat vastaajien kommentit:

Jag planerar lange, huvudsakligen med dispositioner.

Jag utgdr frn ett problem, gor en grov disposition och bearbetar
olika aspekter systematiskt.

Jag brukar borja med att skriva en mycket kort disposition, ofta
bara nfgra stolpar, for hand.

Jag borjar med att uppskatta textens grovstruktur, sétter delrubriker.
Borjar med ndgot avsnitt, tinker igenom dess delar, anger vad som
skall st 1 dessa, skriver stolpar, vissa formuleringar.
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Tekstin suunnittelua on eri tutkimuksissa tarkasteltu myos siltd
ndkOkannalta, mitd se kertoo Kkirjoittajan itsetarkkailun asteesta
(mm. Galbraith 1996). Kirjoittajat, joilla on korkea itsetarkkailun
aste, laativat usein yksityiskohtaisia suunnitelmia tekstidén varten.
Suunnittelun kuvausten perusteella suurin osa kyselyyni vastanneis-
ta filosofeista omaa korkean itsetarkkailun asteen (Galbraith 1996:
132-140). Tama ndkyy esimerkiksi ylld olevista kommenteista. Toi-
saalta itsetarkkailun astetta on tutkittu ldhinné opiskelijoilla, joten
tarkka tekstin suunnittelu voi olla myds asiantuntijuuden ilmenty-
md, kuten Beretierin ja Scardamalian malli antaa ymmartii. Berei-
terin ja Scardamalian (1987) mallin tekema ero tiedosta kertomisen
jatiedon luomisen vililld ndkyy, kuten yllad olevista esimerkeisti voi
paitelld, jo varsinaisen tekstin suunnittelua koskevissa kommen-
teissa. Jos edeltavit esimerkit kuvaavat tiedon luomista, seuraava
viitannee tiedosta kertomiseen:

Jag planerar inte mycket, utan borjar skriva.

Vield selkeammin ero tulee kuitenkin esille niissd kommenteissa,
joissa kuvataan varsinaista kirjoittamisvaihetta. Niitd késittelen 14-
hemmin seuraavassa alaluvussa.

4.2 Varsinaisen kirjoittamisen
kommentointi

Varsinaista kirjoittamista kuvaavissa vastauksissa on merkkeji sekd
tiedosta kertomisesta ettd tiedon luomisesta. Seuraavat vastaukset
viittaavat mielestini tiedosta kertomisen prosessiin:

Nir jag skriver gir det sedan ganska fort. Jag satsar pa skrivandet
ndr jag ar "igdng”.

Sedan borjar jag skriva pa dator, I6pande text. Detta borjar jag med
tidigt. Att skriva dr for mig en viktig del 1 tankandet.
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Vastauksista ilmenee kirjoittajan tapa kirjoittaa ajatuksensa pape-
rille siind jéarjestyksessd kuin ne tulevat hinen mieleenséd. Tama tapa
on Bereiterin ja Scardamalian mukaan tyypillinen tiedosta kertomi-
selle. Tdma tapahtuu useimpien vastaajien mukaan kuitenkin vasta,
kun jonkinlainen jdsennys on olemassa eli voidaan sanoa, ettd tie-
dosta kertomiseen siirrytddn tiedon luomisen kautta. Tama kirjoi-
tusvaihe vastaa myos Flowerin ja Hayesin kadntimisen vaihetta,
jonka yksityiskohtia mallissa ei juurikaan késitelld, vaikka se onkin
kirjoitusprosessin kriittisin kohta siind mielessa, etta juuri siind aja-
tus ja kieli kohtaavat. Galbraithin (1996: 124) mukaan kirjoittami-
nen ei kuitenkaan ole valmiiksi ajateltujen ajatusten tulostamista
paperille vaan generatiivinen prosessi, joka tuottaa uusia ajatuksia.
(Ks. my0Os Scardamalia & Bereiter 1991: 179.)

Kirjoittaminen on vastaajille siis usein myds osa ajatteluproses-
sia, ja uusia ajatuksia kirjoittaja saa lukemalla ldpi omaa tekstidan,
kuten seuraava vastaaja toteaa.

Skriver ofta om under tiden — i och med att jag ofta ldser vad jag
skrev tidigare for att fi ny startpunkt.

Tyypillistd tiedosta kertomiselle tuntuu olevan erdinlainen vai-
vattomuus. Tutuista asioista raportoimisen helppous liittyykin usein
sithen, ettd kerrottavilla asioilla on oma ilmeinen jérjestyksensa,
esimerkiksi tapahtumat aikajarjestyksessi, jota el tarvitse pohtia tai
problematisoida (ks. Scardamalia & Bereiter 1991: 180). Tétéd ovat
kommentoineet mm. Grabe ja Kaplan (1996: 125), jotka toteavat,
ettd asiantuntijat usein kokevat kirjoitustehtdvit vaikeampana ja
vaivalloisempana kuin aloittelijat. TAma taas johtuu siitd, ettd tiedon
luomisen prosessi jatkuvana ongelmanratkaisuna vaatii kirjoittajal-
ta ponnistelua.

Tiedon luomisen prosessi ilmenee mm. seuraavissa kommenteis-
sa, joissa vaivattomuus on vdistynyt varsin tyoldiltd kuulostavan
prosessin tielti:
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Borjar skriva avsnittet, dndrar, skriver om, lagger till, stryker.

Jag utgér frin ett problem ... bearbetar olika aspekter, systematiskt.
Under den processen skrivs varje avsnitt eller kapitel om &tta-tio
glnger.

Skrivandet gdr ldngsamt, ty jag gir inte vidare innan jag dr nojd
med det jag hittills skrivit.

Galbraithin (1996: 125) mukaan myos sellainen kirjoittaminen,
joka ensin vaikuttaa tiedosta kertomiselta, voi olla kirjoittajalle tyo-
lastd, koska omien ajatusten jdsentdminen ja niiden sovittaminen
tiettyyn kokonaisuuteen on aina vaikeaa ja edellyttad kirjoittajalta
joustavuutta. Tédlloin kyseessi ei kuitenkaan liene sellainen tiedosta

kertomisen prosessi, jota Bereiter ja Scardamalia kuvaavat (vrt.
Scardamalia & Bereiter 1991: 179-180).

Sellaista jatkuvaa ongelmanratkaisua, jota Bereiter ja Scardama-
lia kuvaavat tyypilliseksi tiedon luomiselle, ei ole suoraan havaitta-
vissa saamissani vastauksissa. Jatkuva muuttaminen ja uudelleen
kirjoittaminen heijastavat kuitenkin ainakin jossain méérin retorista
ongelmanratkaisua, samoin kuin tekstin poistaminen ja lisédminen
sekd kappaleiden sisdisen jdrjestyksen muuttaminen heijastavat si-
sallollistd ongelmanratkaisua. Ilmeistd on siis, ettd, toisin kuin mm.
Torrance (1996: 7) on viittanyt, ongelmanratkaisua tapahtuu myos
silloin, kun asiantuntija laatii tekstid itselleen tutussa tekstilajissa,
eikd pelkistddn silloin, kun ollaan tekemisissd uuden tekstilajin
kanssa. Tutussa genressd tapahtuvaa ongelmanratkaisua on toisaalta
kuvattu myos kirjoittajan ja lukijan viliseksi piileviksi merkitys-
neuvotteluksi, jossa kirjoittaja ennakoi lukijan tarpeita (ks. Ny-
strand 1989: 78). Lukijan tarpeiden tunnistaminen onkin tyypillistad
taitaville kirjoittajille, kirjoittamisen asiantuntijoille.

Tiedosta kertominen on Bereiterin ja Scardamalian mukaan osa
tietoa luovaa kirjoitusprosessia. Siksi tiedosta kertomisen raportoin-
ti el valttimattd tarkoita, ettd kyseinen tutkija ei kirjoittaessaan kayt-
tdisi myOs tietoa luovaa prosessia. Se saattaa tutussa tekstilajissa
olla hyvinkin automaattista (ks. Torrance 1996). Jasentelyn luomi-
nen tuntuu olevan olennainen osa tiedon luomista, kun taas itse kir-
joittaminen voi edetd my0s tiedosta kertomisen prosessin mukaisesti.
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4.3 Tekstin muokkaaminen

Tekstin muokkaaminen ja kielelliset seikat on mainittu kysymyk-
sessd esimerkkeind mahdollisesti kommentoitavista asioista. Naitd
molempia onkin késitelty jossain méérin suurimmassa osassa vasta-
uksia. Flowerin ja Hayesin mallissa muokkaamista késitelldan ni-
melld tarkastaminen, ja se on prosessi, joka on kdynnissa yhta ai-
kaa suunnittelun ja kdédntdmisen prosessien kanssa. Osa vastaajista
(ks. seuraava esimerkki) muokkaa tekstid jatkuvasti kirjoittamisen
kuluessa, mikd vastaa Flowerin ja Hayesin ajatusta yhtdaikaisista
prosesseista, kun taas toiset kirjoittavat tekstin kokonaan ja keskit-
tyvit sen muokkaamiseen jilkikdteen (vrt. Galbraith 1996: 133).

Jag skriver for hand, med otaliga Overstrykningar. Varje mening
omformuleras nog sex-sju ggr, & varje stycke stuvas om ater &
ater.

Tekstin muokkaamista varsinaisesta kirjoitusvaiheesta erilldin ku-
vaavat seuraavat kommentit:

Under den processen (=redigeringen M.K.) skrivs varje avsnitt
eller kapitel om étta-tio ginger.

Nir texten dr skriven skriver jag ut den pa dator. Sedan dndrar jag i
datortexten i flera omgangar, sirskilt nidr den legat till sig ett tag.

Varsinaisen kirjoitusvaiheen kuluessa tapahtuva muokkaaminen
viittaa jatkuvaan ongelmanratkaisuprosessiin, joka kuuluu olennai-
sena osana tiedon luomiseen. Samoin tdhén prosessiin kuuluu asian-
tuntijan, seka sisdllon ettd kirjoittamisen asiantuntijan, kyky tietas,
milloin ja miten tekstid tulee muokata, koska kaikki muokkaaminen
el vilttdmittd johda parempaan tekstiin (van der Hoeven 1996:
109). Samoin siinid voidaan nihdd Flowerin ja Hayesin kuvaama
monitori toiminnassa, vaikka se kommenttien perusteella jaikin l4-
hinnd “mustaksi laatikoksi” (vrt. Nystrand 1989: 69).

Yleensi tekstin muokkaus etenee useissa vaiheissa niin, etti teks-
ti ja varsinkin sen alku tulee kirjoitettua uudelleen useita kertoja,
kuten seuraavassa esimerkissi mainitaan.
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... d& skriver jag om successivt. Det betyder att den tidigare delen
av en artikel formodligen dr omstopt ett antal gdnger och méngder
med ord och uttryck &r utbytta, medan slutet kanske bara utarbeta-
des 1 ndgra fa versioner.

Se, ettd kirjoittajat ovat filosofeja ja tietoisia tieteenalansa erityis-
vaatimuksista ilmenee useissa kieltd koskevissa kommenteissa.

Teorin gér fore spriket, men eftersom filosofi till en del vilar pd
sprikanalys dr ordval etc. viktigt.

Jag forsoker skriva si god svenska & engelska som jag kan.
Jag dndrar en hel del i spriket, anvinder synonymiordbdcker etc.

Jag dr extremt noga med ordval och konstruktioner och vill inte ha
med ndgot som dr onodigt.

Vastaajat ovat hyvin tietoisia siitd, ettd tekstin kielelliselld muo-
dolla on merkitystd sen ymmairtadmisen kannalta. Joistakin kommen-
teista ilmenee myds vastaajien kisitys siitd, ettd filosofia vaatii
poikkeuksellisia kykyja kirjoittajilta:

Det dr péfallande att de bista filosoferna ofta dr utomordentliga
skribenter.

Yksilollisten tarpeiden sovittamisen diskurssiyhteison tarpeisiin
luovalla ja kiinnostavalla tavalla onkin todettu olevan tyypillistd
menestyneille tiedemiehille. Rafoth (1988: 143) mainitsee esimerk-
kinid Darwinin ja Chomskyn ja toteaa Elbowin (1987: 54) sanoneen:
“what most readers value in really excellent writing is not prose that
is right for readers but prose that is right for thinking, right for lan-
guage, or right for the subject being written about”. Tamai ajattelu
saattaa osaltaan selittdd myOs sen, ettd vastaajat eivit kommentoi
lukijakuntaansa (es. edelld suunnittelua késittelevissi alaluvussa).

Tieteellisen tyon sosiaalinen luonne (ks. esim. Grabe & Kaplan
1996: 174; Brandt 1992) kdy my0s selvisti ilmi vastauksista, joissa
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kuvataan tekstin luetuttamista muilla tarkastusvaiheen lopuksi.
Erdit vastaajat jopa pitivit tekstin luetuttamista kollegoilla juuri fi-
losofialle tyypilliseni toimintatapana, miti se ei kuitenkaan liene.
Yleensd vastaajat saavat sekd siséllollisid ja kielellisid kommentteja
muilta, mutta sisdllolliset kommentit ovat selvésti mieluisimpia.

Jag later andra ldsa bdde darfor att jag vill ha vetenskaplig och
spraklig kritik.

Nir jag kommer mot slutet brukar jag ldta kolleger ldsa min text.
Ofta ser de saker som jag inte insett, vilket kan leda till fortydligan-
den eller omarbetningar.

Kommentarer fér jag av kollegor & p& seminarier el. konferenser —
dessa géller innehédllet, framst.

Helst ser jag att andra ldser mig, men d4 vill jag ha sakkomententa-
ter; sjalva textutformningen foredrar jag att gora sjidlv — utom for
papekanden om sprékfel, syftningsfel, flertydigheter o.d.

Kirjoittamisprosessin jakaminen ja kommenttien saaminen ei
kuitenkaan ole pelkastdin tieteelliselle tyolle tyypillistd. Gunnars-
son (1992: 79-81) on mm. tutkinut kirjoittamisen prosesseja yrityk-
sissd ja yhteisOissd ja havainnut, ettd etenkin korkeat virkamiehet
pyytavit ja saavat kommentteja teksteihinsid. Se, ettd ndin tehddédn
tieteessd ja ylemmilld organisaatiotasoilla kertoo tuotettaville teks-
tille asetettavista vaatimuksista yhti lailla kuin sosiaalisesta yhteis-
toiminnasta (ks. myods Beaufort 2000: 213-214).

5 Pohdintaa

Kirjoittaminen on tiedeyhteisossid keskeisessd asemassa. Tutkijan
tyotd onkin kuvattu englanniksi fraasilla ”publish or perish”, miké
kuvaa nykyisen tiedeyhteison toimintaa varsin osuvasti. Kuten ky-
selytutkimukseni tuloksista ilmenee, monet filosofit ovat tietoisia
kirjoittamisprosessistaan ja haluavat tuottaa hyvaa ja selkeia teks-
tid, jossa ajatus on kirkkaana esilld. He ovat seki kirjoittamisen ettd
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ajattelun asiantuntijoita monessa mielessa: heilld on vakiintuneita
toimintatapoja ja ongelmanratkaisumalleja, ja monet heistd yltavit,
ainakin toistensa mielestd, myos poikkeuksellisiin suorituksiin.

Filosofien kirjoitusprosessin kuvaamiseen sopivat jossain madrin
molemmat soveltamani prosessimallit, puutteistaan huolimatta.
Flowerin ja Hayesin mallin rakenne nikyy saamissani vastauksissa,
el vihiten siitd syysti, ettd kysymyksen tarkennus siithen ohjaa. Sel-
keimmin vastauksista voidaan kuitenkin erottaa Bereiterin ja Scar-
damalian mallin mukaisia tiedosta kertomiseen ja tiedon luomiseen
liittyvia piirteitd. Koska molemmat kuitenkin ovat saman mallin eri
vaiheita, on vaikea ndhda, onko vastaajieni joukossa Graben ja Kap-
lanin mainitsemia asiantuntijoita, jotka eivit ole omaksuneet tiedon
luomisen mallia, vaan jotka toimivat tiedosta kertomisen varassa
vahvan osaamisen pohjalta. Ndma saattavat olla Galbraithin (1996:
136) kuvaamia matalan itsetarkkailun asteen omaavia kirjoittajia,
jotka kuitenkin Galbraitin mukaan tuottavat laadullisesti parempaa
tekstid kuin korkean itsetarkkailun asteen omaavat Kkirjoittajat.
Tdmai johtuu perusteellisemmasta tarkastusprosessista ja oman teks-
tin jatkuvasta uudelleen lukemisesta, mahdollisesti my0s tekstin
muilla luettamisesta.

Filosofialle tyypillisid piirteitd vastauksissa on muutamia, joista
erityisesti nousevat esiin tekstin antaminen muille kommentoita-
vaksi ja tietoisuus kielellisen ilmaisun merkityksestid. Tuskin voi-
daan kuvitella esim. luonnontieteilijdltd seuraavankaltaista kom-
menttia:

Jag efterstriavar klarhet och elegans, dven om det sker pd bekost-
nad av andra litterdra kvaliteter.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vaikka eri filosofien kirjoitus-
prosesseissa on yksilollisid piirteitd, niistd 10ytyy myos yhtéldisyyk-
sid, joita mahdollisesti voidaan pitidd filosofian alan kirjoittamisen
asiantuntijuuden ilmentymind. Muilla aloilla on varmasti, samoin
kuin filosofialla, omia erityispiirteitddn, jotka johtuvat tieteenalan
episteemisestd rakenteesta seki diskurssiyhteison retorisista ja kult-
tuurisista konventioista.
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