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The aim of this article 1s to explain which schematic structures of
a genre are typical of Finnish legal language. The research material
consists of two Finnish texts representing labour law: the old and the
new safety at work law. Suzanne Eggins’ and J. R. Martin’s register
and genre theory has been model for working on the material. The
theory is mainly based on M. A. K. Halliday’s views on systemic-
functional language description.
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1 JOHDANTO

Sana lakikieli tuonee useimmille mieleen pitkit ja mutkikkaat
virke- ja lauserakenteet tai yleiskielisestd merkityksesta poik-
keavat termit. Virke- ja lauserakenteiden tai termien tarkastelu
on kuitenkin vain osa kokonaisuutta, eiviatkd ne kerro kaikkea
lakikielen olemuksesta. Lakikielti voi nimittdin tarkastella
laajemminkin, tekstikokonaisuutena. Tavoitteenani tdssa artik-
kelissa on osoittaa, miten eri-ikaiset lakitekstit rakentuvat teks-
teiksi, millaisia funktionaalisia jaksoja niissa esiintyy sekd mika
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funktionaalisten jaksojen tehtdvi ja merkitys lakiteksteissa on.
Artikkeli littyy vaitoskirjatutkimukseeni, jossa tutkin, millai-
sia merkityksid lakitekstit tuottavat rekisterin, tekstilajin seka
ideologian tasoilla.

Aineistont koostuu sekd vanhasta (1930) ettd uudesta
(1958) tyoturvallisuuslaista. Kutsun lakeja nimilla TL1 ja TL2.
Uudesta laista on kdytossédni laki, jossa on paivitetyt muutok-
set vuoteen 2001 asti. Vanha tyoturvallisuuslaki on ilmestynyt
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kustantamassa Lakikirjassa
(1944) ja uusi Kauppakaaren ja Lakimiesliiton kustannuksen
Suomen Laki Il:ssa (2001).

Tekstilajin kasitteen ymmarran Suzanne Egginsin ja J.
R. Martinin (esim. 1997) mukaisesti. Eggins ja Martin ovat
kehitelleet rekisteri- ja tekstilajiteoriaa, joka perustuu 1dhinna
M. A. K. Hallidayn (esim. 1994) kisitykseen systeemis-funk-
tionaalisesta kielenkuvauksesta. Heiddn mukaansa tekstilajia
analysoidaan yksittiisestd tekstistd siten, ettd analysoidaan
tekstistd sen rakennetta, rakenteen osien funktioita (eli funktio-
naalisia jaksoja) seka jaksojen kieliasua.

Etenen artikkelissa seuraavasti: Kerron luvussa 2, miten
Eggins ja Martin maiarittelevat tekstilajin ja rekisterin seka
miké on niiden suhde toisiinsa. Luvussa 3 esittelen, miten laki-
tekstit rakentuvat. Luvussa 4 kuvaan, millaisia funktionaalisia
jaksoja lakiteksteissa on. Esittelen TL1:n ja TL2:n funktionaa-
liset jaksot merkityslahtooisesti rinnakkain. Luvussa 5 esitdn
yhteenvedon.

2 TEKSTILAJT JA REKISTERI SEKA
NIIDEN ANALYSOINTI TEKSTISTA

Rekisteri- ja tekstilajiteorian perusidea on sen selittiminen,
miksi jossain tekstissd esiintyy tiettyja sanoja ja kielellisid
ilmauksia. Selitys tiettyjen sanojen ja kielellisten ilmausten

204



esiintymiseen liittyy siihen, ettd teksti on tuotettu tietyssa kon-
tekstissa ja ettd konteksti vaikuttaa sithen, mitd teksti sisaltaa.
Konteksti voidaan jakaa kahtia eli kulttuurisidonnaiseen kon-
tekstiin (tekstilajin) ja tilannesidonnaiseen kontekstiin (rekiste-
riin). (Eggins & Martin 1997: 232-233.)

Rekisteri tarkoittaa, ettd kielta kdytetdan eri tilanteissa eri
tavoin. Rekisterin tilannetekijdt voivat vaihdella kolmella eri
tavalla, jolloin puhutaan tekstin alasta (field), savysta (tenor) ja
tavasta (mode). Ala, sdvy ja tapa tuottavat puolestaan tiettyja
merkityksid ymparoivastd maailmasta. Ala vastaa ideationaali-
sia merkityksid (ideational meaning) eli sitd, miten maailma
kuvataan ja koetaan tekstissd. Tapa puolestaan vastaa tekstu-
aalisia merkityksid (textual meaning) eli sitd, miten tekstin ja
kontekstin vilinen koherenssi luodaan. Savy vastaa interper-
soonaisia merkityksia (interpersonal meaning), eli ne kertovat
tekstin vuorovaikutussuhteista ja yleisemmin sosiaalisista suh-
teista. Merkityksistd puhuttaessa litkutaan kielellisesti suhteel-
lisen abstraktilla diskurssisemanttisella tasolla. (Eggins 1994

74-75.)

Tekstin tuottamat merkitykset puolestaan todentuvat lek-
sikaalis-kieliopillisina valintoina. Ideationaaliset merkitykset
todentuvat kielellisesti transititvisuussysteemissa, joka on pro-
sessityyppien systeemi ja jossa analysoidaan lauseen pre-
dikaattiverbien mukaan prosesseja, prosesseihin osallistujia
sekd olosuhteita. Tekstuaaliset merkitykset todentuvat tekstin
koheesiossa sekd temaattisessa rakenteessa. Interpersoonaisia
merkityksid voi tarkastella lahinnd modaali-ilmauksista seka
tapaluokista. (Eggins 1994: 74-75.)

Teksteja voi kuitenkin analysoida laajemmin kuin vain
rekisterintasolla. Tekstianalyysi voidaan ulottaa koskemaan
myo0s tekstissa esiintyvia tekstilajia todentavia valintoja. Teksti-
laji maaritellaan ensisijaisesti funktionaalisesti: yksittaisen teks-
tin voi paatelld kuuluvan johonkin tekstilajiin sen perusteella,
mika kyseisen tekstin sosiaalinen tehtava tai tarkoitus kysei-
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sessd kulttuurissa on. (Eggins & Martin 1997: 236; Eggins
1994: 26-27.) Suomessa on esimerkiksi hyviksytty, ettd lain
tehtava on valtion keino ohjailla yhteiskuntaa sopivaan suun-
taan. Lain tehtiva on siis sekd oikeuksien ettd velvollisuuksien
luominen ja niistd poiketessa rankaiseminen. (Ks. esim. Nie-
mivuo 1998: 10-13.) Tyoturvallisuuslakien tehtavaa voi tas-
mentdd. Vield 1930-luvulla tyoturvallisuuslakien tehtivana on
ollut suojella tyontekijda tyonantajalta sekd kasvattaa tyon-
tekijdda. Nykyadnkin suojellaan tyontekijad (muttei korosteta,
ettd tyonantajan vallalta) mutta lisdksi korostetaan yksilollista
itsensd tuntemista ja oman elaman hallintaa seka tyoturvalli-
suuden yhdessid vahvistumista. (Kettunen 1994: 12.)

Tekstin sosiaalinen tehtdva todennetaan teksteissd tekstin
rakenteen, funktionaalisten jaksojen ja jaksoissa kaytettavan
kielen avulla. Tekstin rakenteella tarkoitetaan sellaisia asioita
kuin otsikko, kappalejaot ja niin edelleen. Funktionaaliset jaksot
toteuttavat koko tekstin tehtavaad kyseisessa kulttuurissa siten,
ettd teksti koostuu useammasta eri tehtivaa toteuttavasta jak-
sosta, jotka yhdessa toteuttavat koko tekstin yleistd tavoitetta.
(Eggins 1994: 36—38.) Funktionaalisia jaksoja lakiteksteista
analysoidessa kuuluukin kysya: mité tehtavaa lakitekstin tima
ja tima pykala toteuttaa? Mihin tilla pykalalla pyritdan? Funk-
tionaaliset jaksot eividt myoskaidn valttimattd vastaa tekstin
rakennetta, vaan esimerkiksi useammalla lakitekstin pykalalla
voi olla sama funktio. Lisdksi funktionaaliset jaksot toteutuvat
todennikoisesti leksikaalis-kieliopillisesti samaan tekstilajiin
kuuluvilla teksteilld samalla tavalla, ja juuri leksikaalis-kie-
liopillisella tasolla tekstilaji kohtaa rekisterin, kuten kuvio 1
selventda. Rekisterin ja tekstilajin ylapuolella on viela ideo-
logian taso, joka tarkoittaa tekstissd esiintyvid arvoja, kuten
mikad kyseisessd kulttuurissa esiintyvissi tekstissd esitetddn
hyvana, mikd huonona. (Eggins 1994: 28; Eggins & Martin

1997: 251.)
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KUVIO 1. Kielen ja kontekstin vdlinen suhde (Eggins & Martin
1997: 243).

3 LAKITEKSTIEN RAKENNE

Rakenteeltaan lakitekstit ovat johdonmukaisia, silld ne noudat-
tavat samaa kaavaa. Lainlaatijan oppaan (1997: 26) mukaan
lakitekstit jasennellddn seuraavasti: nimike, johtolause, pykala,
momentti, kohta ja alakohta. Pykalit voidaan puolestaan ryh-
mitella valiotsikkojen avulla, mikd koskee varsinkin laajoja
lakeja. Suurin piirtein tillainen rakenne on myds analysoita-
vissa tyoturvallisuuslaeissa. Molemmilla lakiteksteilla on ensin-
nakin sama nimike, tyoturvallisuuslaki. Johtolause, Eduskunnan
pdcditoksen mukaisesti sdddetdcdn tdten, on vanhassa lakiteks-
tissd, mutta uudesta se puuttuu. Molemmat lakitekstit jakaan-
tuvat pykaliin, momentteihin sekd kohtiin, kuten esimerkisti
1 voi havaita. Otsikon jdlkeen esimerkissd on johtolause, jota
seuraa ensimmainen pykald. Pykaldssa on kaksi momenttia eli
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molemmat kappaleet ovat momentteja, minka lisdksi toinen
momentti jakaantuu vield kolmeen alakohtaan.

(1) (TLT) Tyoturvallisuuslaki
Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdidn titen:
1 §. Tata lakia on sovellettava jokaiseen litkkeeseen ja yritykseen,
olkoonpa teollinen tai muu, jossa tyontekijdd kiytetddn tyohon
tyOnantajan lukuun, niin myos rakennus-, tie tai vesirakennus- ja
vedenjohdattamistyohon sekd muuhun sellaiseen erityiseen tyody
ritykseen, missa tyontekijaa sanotulla tavalla kaytetdan.
Lain soveltamisalasta erotetaan kuitenkin:
1) ty0, jota suorittaa tyonantajan luona asuva hédnen lapsensa,
lapsenlapsensa tai ottolapsensa taikka hdnen vanhempansa tai
isovanhempansa;
2) ty0, jota tehdaan tyontekijdn kotona tai muuten sellaisissa olo
suhteissa, ettei voida katsoa ty0antajan asiaksi valvoa sen jirjes-
telyd; seki
3) laivaty®.

Rakenne on sekd vanhassa ettd uudessa lakitekstissd lahes
sama. Huomattavin ero on siini, ettd uudessa lakitekstissa on
esimerkiksi pykalid ja momentteja enemman. Pykalid uudessa
tyoturvallisuuslaissa on 51 ja vanhassa 26. Momentteja uudessa
lakitekstissa on puolestaan noin 2,5 pykilaa kohden ja vanhassa
lakitekstissd noin 2 pykdlad kohden. Lisdksi uudessa laki-
tekstissd on momentit jaoteltu yhdeksidn kertaa kohtiin, kun
vanhassa lakitekstissd on ainoastaan yhdessd momentissa jaot-
telu kohtiin. Koska uusi lakiteksti on suhteellisen pitkad, on
se jaoteltu kokonaisuuksiin viliotsikoilla. Vanha lakiteksti on
puolestaan yksi kokonaisuus.

Lisdksi molemmissa lakiteksteissi on myos pykilien
jalkeen wviitteitd muihin sdaddoksiin sekda KKO:n paatoksiin
(esimerkki 2). Viitteitd ei mainita Lainlaatijan oppaassa eika
niitd Suomen sdddoskokoelmassakaan ole. Viitteet ovatkin
Lakikirjan ja Suomen Lain toimittajan lisdyksid. Viitteiden voi
ajatella olevan tarkoitettu helpottamaan sekd tuomarien ettd
asianajajien tyoskentelyd mutta myos selventimaan lakia taval-
liselle kansalaiselle.
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(2) (TL2)
8 §. Jos tyoturvallisuudesta jossakin tydssda on voimassa erityisia
saannoksid, noudatettakoon sellaisessa tyossd timén lain ohella
myOs niita. _ . . .
Ks. KaivosL 56—58 §, Ym 209 ja KTMp kaivosten turvallisuusméarayksistd
28.11.1975/921 ja KTMp nostolaitoksista kaivoksissa 2.6.1969/372; A, jolla

kielletaéin valkeaa (keltaista) fosforia sisdltdvien tulitikkuli en maahantuonti, val-
mistus ja myynti 7.10.1921/288; SéteilyL, Ty 418 ja SiteilyA, Ty 419; PanostajalL

ja A 25.2.2000/219 ja 220.

4 LAKITEKSTIEN FUNKTIONAALISET
JAKSOT JA NIIDEN TOTEUTUMINEN
KIELELLISESTI

Edellisessa luvussa esittelemani lakitekstien rakenne ei kuiten-
kaan ole sama asia kuin lakitekstien funktionaaliset jaksot.
Kéyn tassd luvussa rinnakkain 1dpi sekd vanhan ettd uuden
lakitekstin funktionaaliset jaksot ja esitdn, millaisia merkityk-
sid jaksot tuottavat. Jokaisella jaksolla on oma tehtivansi, ja
kokonaisuutena jaksot toteuttavat lain sosiaalisesti hyviksyt-
tyd tehtivaa yhteiskuntaohjailijana. Lisdksi osa funktionaali-
sista jaksoista toteuttaa tydoikeudellisten lakien tehtivia.

4.1 VIRALLINEN LAKITEKSTI

Lakitekstien alussa annetaan tietoa lain noudattamisesta.
Molempien lakitekstien ensimmaisen funktionaalisen jakson
muodostaa rakenteeltaan lakien nimike seka julkaisupaivamaara,
Tyoturvallisuuslaki, annettu 28 p. Maalisk. 1930. Lakien
nimikkeen funktio lienee yksinkertaisesti erottaa laki muista
lacista ja kertoa kattavasti, mita laissa kasitelladn. Tieto
julkaisupdivimaaristi on puolestaan tarkea siksi, ettid jos lakia
ole julkaisu viimeistadn sadadettynd voimaantuloajankohtana,
se tulee voimaan julkaisupaivana. Julkaisupaivimaaran funktio
on siis siitd tiedottaminen, koska lakia aletaan noudattaa.
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TL1 muuttuu viralliseksi johtolauseessa, Eduskunnan
pddtoksen mukaisesti sdddetddn tdten. Laista pitad kayda
ilmi, ettd eduskunta on sditdnyt lain, jotta se olisi virallinen.
Kieliopillisesti johtolause on passiivimuodossa, eli lauseessa
jatetadn sanomatta, kuka saitaa, mutta implisiittisesti vihjataan
eduskuntaan siitajani. Todellisuudessa eduskunta hyviksyy
lain (eli tekee paatoksen sen hyviaksymisestd), mutta lain sdan-
nokset syntyviat monen ryhman tyon lopputuloksena. Muoto on
kuitenkin vakiintunut eika siita poiketa. Johtolause puuttuu uu-
desta lakitekstistd, mikd on todenndkoisesti toimittajan valinta.

Seuraavaksi lakiteksteissd informoidaan lain soveltamis-
alasta. Rakenteeltaan timi koskee vanhan lakitekstin 1 §:44
(ns. alkupykédldd) sekd uuden lakitekstin ensimmadistd lukua
Lain soveltamisala (1-8 §:t) (estmerkki 3). Sdannostyyppeina
edelliset ovat sekoitus soveltamissddnnosta sekd maarittely-
sdadnnostd. Soveltamissadnnoksessa kerrotaan, miti tai keté laki
koskee, ja se voi koskea koko lakia tai osaa laista, kuten yhta
pykalaa. Maarittelysaannokselld tarkoitetaan 1ahinna termino-
logisia selityksid, ja sdannos koskee koko lakia. (Lainlaatijan
opas 1997: 68—69.) Alkupykailan ja -luvun funktio on tiedottaa
siitd, milla aloilla lakia sovelletaan sekd milla aloilla siita poi-
ketaan.

(3) (TLI)
Téta lakia sovelletaan myos:
1) jaljempand mainituin poikkeuksin virka- ja sithen verrattavissa
julkisoikeudellisissa palvelussuhteissa suoritettavaan tyohon;
2) oppilaan tyoharjoitteluun ja harjoitustdihin koulussa, lai-
toksessa tai opetuskursseilla ja tyovoimaviranomaisen tyolli-
syyslain (275/87) ja sen nojalla annettujen sddnnosten perusteella
tyoelamddn harjaantumaan tai tyokokeiluun taikka tyO6hon
valmentautumiseen osoittaman henkilon tekeméaédn tyohon; seka
(2.3.1990/223)
3) ty6hon, jota rangaistus-, huolto- taikka niihin verrattavassa lai-
toksessa tahi sairaalassa pidettava tai hoidettava henkilo suorit-
taa.
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Rakenteeltaan ja funktioltaan TL1:n ja TL2:n alkupykila ja
-luku ovat samankaltaisia. Ero vanhan ja uuden lakitekstin
valilla on kuitenkin siiné, ettd vanhassa lakitekstissd on sekaisin
soveltaminen ja madritteleminen, kun taas uudessa lakitekstissa
soveltaminen ja madritteleminen ovat saaneet omat pykalinsa,
eli ne on selkeimmin eroteltu toisistaan. Kielellisesti vanha
ja uusi lakiteksti todentavat rekisterin tasolla 1dhinna interper-
soonaisia merkityksid, silli molemmissa teksteissd ndyttavat
velvollisuuttava i1lmaisevat lauseet hallitsevan. Velvollisuus
1lmaistaan 1ahinné velvoittavin sanaliitoin, kuten 7dtd lakia on,
Jjdljempdnd mainituin poikkeuksin, sovellettava tyohon, eika
lauseissa nimetd velvollista tai velvoittavaa. Velvollisuuden voi
siis paatelld koskevan kaikkia.

Yhdessa edelld mainitut funktionaaliset jaksot todentavat
lahinna lain tehtdvaa yhteiskunnan ohjailijana, silla ne liittyvat
lain noudattamiseen liittyviin seikkoihin. Tarkemmin ty6oi-
keudellisten lakien tehtavaa puolestaan todentavat tyonantajaa
velvoittavat osuudet.

42 TYONANTAJAA VELVOITTAVA LAKITEKSTI

Laajin kokonaisuus sekd vanhassa ettd uudessa lakitekstissa
muodostuu osuudesta, jossa velvoitetaan tyonantajaa. Vanhassa
lakitekstissd tyOnantajaa velvoitetaan ensinndkin 2 §:ssd ja
uudessa luvussa Tyonantajan ja tyontekijcn yleiset velvollisuu-
det (9 §) (esimerkki 4). Tyypiltddn pykaldt ovat menettelysidan-
noksid, eli ne kertovat sekd velvollisuuksista ettd oikeuksista
ja lisdksi kenelld on valta tehdd jotain. Pykdldn funktio on
vanhassa ja uudessa lakitekstissd hieman erilainen. Vanhassa
lakitekstissa funktio on kertoa siitd, mitka ovat tyonantajan ylei-
set velvollisuudet, kun taas uudessa lakitekstissa kerrotaan seki
tyOnantajan etta tyontekijoiden yleisista velvollisuuksista.
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(4 (TL2)

9 §. — — Tyonantajalla on oltava turvallisuuden ja terveellisyyden
edistamiseksi ja tyontekijoiden tyokyvyn ylldpitdmiseksi tarpeel-
lista toimintaa varten ohjelma, joka kattaa tydpaikan tydolojen
kehittdmistarpeet ja tyOympdristoon liittyvien tekijoiden vai-
kutukset. Toimintaohjelmasta johdettavat tavoitteet turvallisuu-
den ja terveellisyyden edistdmiseksi sekd tyokyvyn yllépitamiseksi
on otettava huomioon tyOpaikan kehittimistoiminnassa ja suun-
nittelussa ja niitd on késiteltdva tyontekijoiden tai heiddn edusta-
jiensa kanssa. (11.12.1997/1132)

Tyontekijdn on tarkoin noudatettava, mitd hinen velvollisuu-
dekseen tdssd laissa ja sen nojalla sdddetddn tai méaidrdtidn,
niin my0s kdytettavd hanelle tapaturmien ja terveyden haitan
estdmiseksi madrattyjd suojeluvilineitd sekd muutoinkin saa-
mansa opastuksen ja tyOnantajalta saamiensa ohjeiden mukaisesti
tyossddan huolehdittava omasta sekd muiden tyontekijoiden tur-
vallisuudesta ja terveydestd, jos hdnen tyOnsa vaikuttaa heihin.
(29.1.1993/144)

Vanhassa laissa kerrotaan eksplisiittisesti, ettd tyonantaja on
velvollinen noudattamaan tiettyja sdannoksia ja ettd seuraavat
pykalat 3—18 koskevat kaikki tyonantajaa. Tekstissa ei kuiten-
kaan kayteta eksplisiittisesti velvoittavaa ilmaisutapaa, vaan
vaitelausetta 7Ty onantaja on velvollinen — —. Interpersoonaisten
merkitysten kannalta vanha lakiteksti luo ikdan kuin sellaisen
mielikuvan, ettd on itsestddn selvaa, ettid tyonantaja on velvol-
linen johonkin (vrt. ilmaisuun 7yénantajan tulee huolehtia, ettd
——). Uudessa lakitekstissa on puolestaan alkuun sijoitettu tieto
sekd tyOnantajan ettd tyontekijan yleisistd velvollisuuksista,
eika siis aloiteta suoraan pelkistdadn tyonantajan velvollisuuk-
sista. Kielellisesti velvoittavuus ilmaistaan uudessa lakiteks-
tissd avoimesti velvoittaen ja samalla tavalla seka tyonantajalle
ettd tyontekijille. Uudessa lakitekstissi kidytetidn seuraavanlai-
sia velvoittavia sanaliittoja: Tyonantajan on otettava huomioon
— — ja Tyontekijin on noudatettava — —. Uuden tekstin voikin
tulkita tuottavan jyrkemmin julki “kaskyttimisen” merkitysta
kuin vanha teksti.

Lakitekstien tyonantajaa velvoittavat jaksot jatkuvat seuraa-
vissakin pykalissd. Rakenteellisesti vanhan lakitekstin 3—18 §:t
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sekd uuden lakitekstin luvusta Tyéympdriston ja tyon suun-
nittelu lukuun Tyéntekijin kotona tehtdvi tyo (9 a—39 §:t)
velvoittavat edelleen tyonantajaa, tosin yleisid velvollisuuksia
yksityiskohtaisemmin. Saannostyyppeind pykaldt ovat menet-
telysddnnoksia. Paafunktio kyseisilla jaksoilla onkin kertoa,
mitkd ovat tyonantajan erityiset velvollisuudet.

Pykalittdin vanhassa lakitekstissd esitetddn eri asioita,
joiden hoitumisesta tyonantajan tulee huolehtia. Tallaisia asioita
ovat tyohuoneen tilavuus ja korjaaminen, tyohuoneen jarjestys
japuhtaus, henkilostotilat seka turvallisuusvilineet. Padapaino on
tyonantajan velvollisuuksista kertominen, mutta tekstissa esiin-
tyy my0s sivufunktioita. Muutaman kerran tekstissd nimittdin
velvoitetaan tyOnantajaa ja tyontekijaa yhtdaikaa seka lisaksi
neuvotaan, miten tyontekija tulee toimia yksin. Esimerkit 5 ja
6 ovat esimerkkejd lain velvoittavasta funktiosta. Esimerkissa
5 velvoitetaan implisiittisesti sekd tyodantajaa ja tyontekijai
yhdessi: Kulttuurikontekstin tuntemalla voi lukija paatella, etta
on noudatettava -rakenne implisiittisesti velvoittaa molempia
(kontekstisidonnaisista passiivilauseista ja niissi olevista vihje-
sanoista, jotka sisdltavit tietoa prosessin osanottajien institutio-
naalisista rooleista, ks. esim. Loflund 1998: 73—-81).

(5) (TL2)

Kasiteltdessd rdjahtavii, tulenarkoja, syovyttavid tai muita sellai-
sia vaarallisia aineita on noudatettava erityisti varovaisuutta.

(6) (TL2)
Tyontekijdin on tarkoin noudatettava tdssd mainittuja ohjeita.

Esimerkeissd 5 ja 6 velvoittaminen kohdistuu sekd tyonanta-
jaan ettd tyontekijdan, mutta hiukan eri tavalla. Tyontekijan
velvollisuudet nayttivit olevan toisenlaisia kuin tydnantajan
velvollisuudet. Edelld mainitut esimerkit ovat nimittdin tulkit-
tavissa mieluummin varoittaviksi kuin velvoittaviksi. Nayttaisi
siis silta, ettd lakiteksti toteuttaisi vanhan tyoturvallisuuslain
tavoitetta tyontekijan kasvattamisesta. Kielellisesti tyonantajan
ja tyontekijan velvoittaminen toteutuu vanhassa laissa siten,

213



ettd velvoitetaan seka sanaliitoin (on oltava), nesessiiviverbein
(vleensa tulee olla, kerran pitdd olla) tal imperatiivimuodoin
(pidettikoon). Tyonantajaa el mainita erikseen velvolliseksi,
muttei se ole tarpeenkaan, silld tekstissa kerrottiin jo aiemmin,
ettd nama pykalat koskevat tyonantajaa.

Uudessa lakitekstissid velvoitetaan vain tyonantajaa. Kielel-
lisesti tima toteutuu uudessa laissa hieman toisin kuin vanhassa.
Tekstissa ei kertaakaan sanota suoraan, ettd kyseisissi pykalissa
on kyse tyonantajan velvollisuuksista, vaan oletetaan ettd
lukija tietdd sen. Kdytdnnon tuntemalla voi tosin tekstiyhtey-
desta paatella, etta kyse on juuri tyonantajan velvollisuuksista.
Ideologisesti tdméa on kiinnostavaa siksi, ettd vaikka nykyaian
tyooikeudelliset lait korostavat yhdessi tyoskentelyd, jatetian
tekstissd kenties oleellisin asia eli tyonantajan nimedminen
sanomatta suoraan. Tastd huolimatta tekstissd ndyttiisi olevan
implisiittinen vastakkainasettelu. Ideologista vastakkainasette-
lua esiintyy tekstissa, silli myohemmin tekstissd puhutaankin
tyontekijan oikeuksista lakkoilla, jollei tyonantaja ole toiminut
sadannosten mukaan. TyOnantajalla on siis velvoitteet ja tyon-
tekijalla oikeudet. Yhdessa tyoskentelyn tasavertaisuus ei nayt-
taisi tdysin toteutuvan kielellisesti. Velvoittavuuden merkitys
luodaan uudessa lakitekstissd samoin kuin vanhassakin eli teks-
tissa kaytetaian 1ahinna velvoittavia sanaliittoja.

Velvoittavan lakitekstin viimeinen funktionaalinen jakso
esiintyy vain uudessa lakitekstissa. Rakenteellisesti on kyseessi
uuden lain luku Erdiden muiden kuin tyonantajien velvollisuu-
det. Siannostyyppind on edelleen kyse menettelysadnnoksesta.
Funktio tilla luvulla on tismentdi, mitka asiat kuuluvat muiden
kuin tyonantajan velvollisuuksiin. Jakso on ideologisesti jalleen
huomattava, silld luvun otsikko paljastaa jilleen vastakkain-
asettelun. Otsikossa kerrotaan eksplisiittisesti, ettd kyse on
muiden henkiloiden kuin tyonantajien velvollisuuksista, vaikka
alemminkaan tekstissi ei ole suoraan sanottu tydnantajan
olevan velvollinen.
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Téassd luvussa esittelemini funktionaaliset jaksot ovat ai-
neellis-oikeudellisia sdannoksia eli kaikkein konkreettisimmin
tyoolosuhteita koskevia sddannoksid. Ne toteuttavat yhdessa
lahinna tyodoikeudellisten lakien tavoitteita: vanhassa lakiteks-
tissd tyonantajaa velvoittamalla suojellaan tyontekijaa, tyon-
teki1jaa varoittamalla kasvatetaan hiantd ja uudessa lakitekstissa
korostetaan lain alussa yhdessa tyoskentelya kertomalla molem-
pien tahojen velvollisuuksista tekstin alussa. Jos velvollisuuk-
sia kuitenkin rikotaan, joudutaan niisti rankaisemaan.

4.3 RANKATISEVA LAKITEKSTI

Lakitekstien loppuosat keskittyviat kuvaamaan lain noudat-
tamisen valvontaa. Rakenteellisesti tima koskee vanhassa laki-
tekstissd pykalia 19-25 ja uudessa lakitekstissd lukuja Lain
noudattamisen valvonta seka Erindisid sddnnoksid (46—51 §:t).
Saannostyyppeind jaksot ovat menettelysadnnoksia. Jaksojen
paafunktio on lain noudattamisen valvonta, mutta sivufunktiota
jaksoilla on useampia. Ensinnidkin jaksojen tehtivana on antaa
ohjeita siitd, kuka valvoo lain noudattamista. Toiseksi jaksoilla
on tehtavana tiedottaa, millaisia virallisia ilmoituksia kuuluu
tehda ja mitd muita alaan liittyvid sddnnoksid tulee noudattaa.
Kolmanneksi jaksoissa kerrotaan, millaisia rangaistukset tulee
olemaan, jollei lain sdannoksid noudateta.

Kielellisesti jaksot ovat molemmissa lakiteksteissd velvoit-
tavuudeltaan neutraalimpia kuin edelliset jaksot. Velvoittavuus
nimittdin ilmaistaan molemmissa teksteissa vaitelausein, kuten
ammattientarkastaja on velvollinen, sosialiministerion asiana
on mddrdtd. Poikkeuksen kuitenkin muodostavat ne vanhan
lakitekstin saannokset, joissa kerrotaan mahdollisista rangais-
tuksista. Rangaistussddnnoksissi kiytetdan voimakasta velvoit-
tavuuden ilmausta, silla lauseet imperatiivimuotoisia, kuten
Joka rikkoo tdmdn lain mddrdyksid, rangaistakoon enintddn
kahdella sadalla pdivisakolla — —. Imperatiivimuotojen kaytto
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johtunee siitd, ettd koska lakien funktio on ohjata yhteiskun-
taa, tarvitaan noudatettavien ohjeiden vuoksi myos sanktion
uhka. Muuten ohjailu ei saavuta paamaaraansa. Uudessa laki-
tekstissd ilmaisu on neutraalimpaa, silld siind kaytetdan vel-
voittavia sanaliittoja tai vditelauseita. Tama johtunee siita, etti
nykyadn imperatitvimuodot koetaan liian voimakkaiksi tai jopa
vanhanaikaisiksi. Toisaalta taas uudessa lakitekstissd ekspli-
siittisesti todetaan, ketd rangaistaan (tyOnantajaa tai vastaavaa).
Implisiittisesti voi paatelld, etta rankaiseminen koskee myos
tyontekijad, kuten yleistavissa lauseessa Henkilo, joka turmelee
laitteen 49 § 2, on velvollinen — —. Vanhassa lakitekstissa asia
on pdinvastainen. Tekstissd jatetddn tyOnantajan velvollisuus
mainitsematta eli oletetaan taas, etti lukija tietdd rankaisemisen
koskevan ilman muuta tyonantajaa. Toisaalta taas teksti on
avoimempaa, silla tekstissd sanotaan suoraan, etta rankaisemi-
nen koskee myo0s tyontekijaa.

Lain noudattamisen valvontaan liittyy vield jakso, joka
kattaa vanhassa lakitekstissda 25-26 §:t ja uudessa 52 §:n
(esimerkki 7). Sddnnostyyppind jaksot ovat sekd kumoamis-
ettd voimaantulosadnnoksia. Jaksojen funktio on tiedottaa siita,
mitd edellisid lakeja e1 endd noudateta sekd mistd ldhtien
kyseista lakia sovelletaan. Pykélistd voi péatelld, ettd tieto on
suunnattu kaikille.

(7) (TL1)
25 §. Tama laki kumoaa 4 pdivind huhtikuuta 1914 annetun
asetuksen ammatinvaaralta suojelemisesta.
26 §. Tama laki tulee voimaan 1 pdivind tammikuuta 1931.

Taman luvun funktionaaliset jaksot muodostuvat lahinna
viranomaisten toimintaa sekd menettelytapoja koskevista sdan-
noksista. Jaksot todentavat ymmartadkseni lahinna lain tehtavaa
yhteiskunnan ohjaajana, silld ne liittyvat lain noudattamiseen
liittyviin virallisiin seikkoihin mieluummin kuin tydoikeudel-
listen tavoitteiden toteuttamiseen.
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4.4 YKSINKERTAISTAVA LAKITEKSTI

Varsinaisen tekstin lisdksi lakiteksteissd on muitakin jaksoja,
joilla voi katsoa olevan oma tehtivansi. Ensinndkin molem-
missa lakiteksteissd on viitteitd pykélien jalkeen lakiin tehdyis-
td muutoksista, muista sdadoksistd seka KKO:n paatoksista.
Lisaksi uudessa lakitekstissd on viitteitd EU-lainsdadannossa
voimassa olevista tyoturvallisuussaannoksistd. Kokonaisuudes-
saan viitteitd on huomattavasti enemman uudessa lakiteks-
tissid. Funktioita viitteilla on ainakin kaksi. Ensinndkin niiden
tehtavd on tidydentad tietoa siitd, milloin jokin sddnnds on
lakannut olemasta voimassa ja milloin uutta aletaan noudattaa.
Lisaksi uudessa lakitekstissa viitteet EU-lainsdddantoon antaa
tietoa siitd, mitd mahdollisia EU-lainsdaddnnon kohtia on huo-
mioitava. Toinen funktio viitteilld on siis antaa lukijalle lisa-
tietoa tai ainakin tietoa, misti sitd voi hakea. Lisdksi viitteet
KKO:n paitoksiin ja lyhyt selostus paatoksen sisidllostd antavat
apua edellisen pykalan ymmartiamiseen.

Uusi lakiteksti on my0s jaoteltu kokonaisuuksiin véliotsik-
kojen avulla. Viliotsikoiden tehtavian voisi nahda olevan antaa
tietoa siitd, miten asiat on ryhmitelty osiin. Tama puolestaan
johtaa siihen, ettd jonkin tietyn asian loytdminen tekstistd
helpottuu. Toisaalta taas jaottelu ryhmiin voi johtaa ahtaaseen
ajatukseen siitd, ettd kaikki mahdolliset tapaukset voi selvisti
sijoittaa johonkin lokeroon. Kaytinndssda ndin tuskin kuiten-
kaan on.

5 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tekstilajin ndkokulmasta vanha ja uusi lakiteksti ovat suhteel-
lisen samanlaisia. Jonkin verran eroavaisuuksia tekstien valilla
kuitenkin on. Rakenteeltaan lakitekstit erosivat toisistaan
lahinnd pituuden, otsikoinnin ja viitteiden suhteen. Pituuden
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ja otsikoinnin suhteen ero on osittain nienndinen, silla vuosi-
sadan alussa oli voimassa useita eri lakeja, jotka koskivat tyo-
suojelua ja joista on uuteen lakiin tehty omat lukunsa. Osittain
on varmaankin kyse siitd, ettd lain ala on nykyain laajentunut
siten, ettda tyonantajalle tullut kehityksen mukana lisaa velvoit-
teita. Uudessa lakitekstissa otetaan kantaa esimerkiksi sellaisiin
asioihin kuin yotyo sekd suuronnettomuus, joihin ei vanhassa
lakitekstissa ole vield puututtu. Erot pituudessa liittyvat toden-
nakoisesti myos sithen, ettd laki tasmallisempad nykyaan.
Aiemmin riitti, kun todettiin seuraavasti: Rakennus on tehtiva
tulenkestaviksi. Nykyddn ollaan korostetaan muun muassa
palon ennalta ehkiisya, kerrotaan tismallisemmin, miten tilat
tehddan tulenkestaviksi, annetaan ohjeet poistumisteille seki
ohjeet palon ehkaisemiselle. Viitteitd uudessa lakitekstissa on
kenties enemman siksi, ettd nykydan korostetaan lainlaadin-
nassa kansalaisndkokulman huomioon ottamista. Lisdksi viit-
teiden lisddantynyttd maaraa voi selittia se, ettd nykyaan on vain
yksinkertaisesti enemman muita lakeja ja KKO:n tapauksia,
jotka liittyvét tyoturvallisuuslakiin.

Funktionaaliset jaksot ovat sekd vanhassa etta uudessa laki-
tekstissd samanlaisia. Molemmissa laeissa funktionaaliset jaksot
toteuttivat ensinndkin kummankin aikakauden tyooikeudellis-
ten lakien tavoitteita. Vanha lakiteksti keskittyi tyonantajan
velvollisuuksista tiedottamiseen ja tyontekijan kasvattamiseen,
kun taas uudessa lakitekstissa korostettiin my0s tyonantajan
ja tyontekijdn yhdessda toimimista. Laajemmin tarkasteltuna
molempien lakitekstien funktionaaliset jaksot toteuttivat lain
tehtivaa yhteiskuntaohjailijana. Molemmissa laeissa kerrottiin
nimittdin niiden soveltamisala, aineellis-oikeudelliset vel-
voitteet ja oikeudet, menettelytapa- ja rangaistussddnnokset,
viranomaisten toiminta, kumoamissdannokset sekd voimaan-
tulosdannokset. Lisdksi funktionaaliset jaksot olivat samassa
jarjestyksessd, mika tukee ajatusta siita, etta tekstilaji muuttuu
hitaasti.
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Ehka huomattavimmat erot lakitekstien valilld olivat niiden
kieliasussa. Vanha lakiteksti on eksplisiittisempaa ja suorem-
paa kuin uusi lakiteksti. Vanhasta lakitekstistd kiy eksplisiit-
tisesti 1lmi, ettd kyse on tyonantajan velvollisuuksista, minka
lisdksi velvollisuuksista kertovat lauseet ovat selvisti velvoit-
tavia. Lisdksi vanhassa lakitekstissd kdytetddn rangaistussiin-
nosten osalta imperatiivimuotoisia lauseita. Uusi lakiteksti on
puolestaan implisiittisempaa ja neutraalimpaa kuin vanha laki-
teksti. Uudessa lakitekstissd sanotaan suoraan tyOnantajan ja
tyontekijan yleiset velvollisuudet, mutta jatetdan kuitenkin luki-
jan tiedon varaan se, mistd tyonantajan velvollisuudet alkavat
ja mitd ne ovat. Toisaalta uusi lakiteksti on varittyneempaa kuin
vanha lakiteksti, silld siind on selvemmin vastakkain tyonan-
tajan velvollisuudet ja tyoontekijan oikeudet. Kokonaisuudes-
saan velvoittavuus on neutraalimpaa uudessa lakitekstissa, silla
siind ei kiytetd imperatiiveja.
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