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KIELIKOKEEN TEORIA
JA KAYTANTO - VENAJAN KIELEN
SUULLISEN KIELITAIDON PAATTOKOE
ITA-SUOMEN SUOMALAIS-
VENALAISESSA KOULUSSA

Elena Saastamoinen
Jyviskylin yliopisto

This paper reports on the testing of oral skills of the Russian language in the
Finnish-Russian School of Eastern Finland. Oral skills play an important
role among the learning targets of the school. A test of oral skills was designed
as a part of the final language test of the students finishing their junior high
school level (grade 9) in 2003. First, theories related to the learning and
teaching of oral skills are discussed. The test itself consisted of five tasks.
The first was based on the theory of distinctive features and focused on the
identification of the sounds from the recorded pairs of syllables. The
interference of the Finnish language was studied in the following three tasks.
The first task concerned the place of the stress in disyllabic and trisyllabic
words; the second sibilants and affricates in different positions, and the third
the intonation of question sentences; the last two being recorded as student
dialogues. The most time-consuming task consisted of the dialogue based
on a Finnish text and focused on the fluency of spoken language. Finally,
some examples of the results are given and suggestions to improve the test
are introduced.

Keywords: Russian language, oral skills, pronunciation, oral testing
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1 SUULLINEN KIELITAITO JA SEN TUTKIMUS

Suullisen kielitaidon ja hyvin ddntdmisen merkitystd on viime vuo-
sikymmenind korostettu eri yhteyksissi. Uuden vuosituhannen
haasteiksi kielenopetuksessa ovat vahvistumassa suullinen kielitaito
ja kulttuurien vilinen viestintd. Vaitoskirjassaan, joka kisittelee
englannin kielen &intdmisen opettamista yliopistossa, Peacock
(2001: 111) kuitenkin arvioi, ettd dantaminen on kenties eniten lai-
minlyOty vieraan kielen oppimisen alue. Tunnettu venildinen fone-
titkan tutkija L.V. Serba kirjoitti jo vuonna 1958, ettd virheet, jotka
vaikeuttavat yhteisymmarryksen saavuttamista, ovat paljon vaka-
vampia kuin kieliopilliset virheet ja juuri da4ntdmisessd tehddin
kommunikaatioita héiritsevid virheitd. Nami sanat ovat venéldisten
englannin kielen opettajien ja oppilaiden dantdmisen korrelaatioita
tutkineen Abramovan (2002: 20) mukaan nykyaédn ajankohtaisem-
pia kuin koskaan.

Isoherrasen (1997: 31-38) mukaan vendjédn kielen oppimista ja
opetusta késittelevien opinndytteiden tarkastelun perusteella suo-
malaisten kielenopiskelijoiden vendjadn kielen suullista taitoa ei ole
tutkittu riittavasti. Kdytdnnon opetuksessa ja oppikirjoissa on tehty
lukuisia huomioita suomalaisten oppijoiden ddntamisvaikeuksista
(viimeaikaisista esim. Mékilad & de Silva 1996 ja Perho 1997), mut-
ta ensimmadinen kontrastiivinen suomalaisten vendjdn kielen &4n-
tamistd koskeva tutkimus on tehty Vendjilla (Ljubimova 1988).
Aineiston muodostivat suomalaiset Vengjalla opiskelevat yliopisto-
opiskelijat. Suomessa de Silva (1999) teki yliopiston vendjan kie-
len opiskelijoiden keskuudessa kokeellisen foneettisen tutkimuksen
vendjdn ja suomen kielten dannejarjestelmien vuorovaikutuksesta.
Se osoitti negatiivisen interferenssin ilmenemistd sanojen rytmira-
kenteessa, erdiden vokaalien ja konsonanttien ddntdmisessd sekd
sdavelkulussa. Niin ikddn on tutkittu yliopisto-opiskelijoiden kysy-
mysintonaatioiden oppimisvaikeuksia (Kuosmanen & de Silva
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2003). Suomalaisten peruskoululaisten vendjan kielen aantamista
koskevaa tutkimusta on alettu tehdd Itd-Suomen suomalais-
vendldisessa kielikoulussa (Kuikka 2001).

Artikkelin tarkoituksena on kisitelld dédntdmiseen oppimiseen
ja opettamiseen liittyvid teorioita ja metodisia kysymyksia sekd esi-
tella nithin tukeutuva suullisen kielitaidon paattokoe vendjaa viisi
vuotta kielikoulussa opiskelleille ja peruskoulun paittiville yhdek-
sasluokkalaisille. Artikkelissa esitellidn esimerkinomaisia tuloksia
danteiden ja sanapainojen identifioimiseen liittyvistd tehtdvista.
Lopuksi pohditaan kokeen kehittdmista.

2 ITA-SUOMEN KOULU

[ti-Suomen suomalais-venéldinen koulu (lyhyemmin Itd-Suomen
koulu, ISK) on vendjéan kieleen ja kulttuuriin erikoistuva koulu, jo-
ka perustettiin opetusministerion aloitteesta vuonna 1997 edista-
midn vendjin kielen osaamista Suomessa. Se toimii kolmessa kau-
pungissa, Joensuussa, Imatralla ja Lappeenrannassa. Peruskoulun
aikana (ISK:n 5.-9. luokat) oppilaat suorittavat 22 ov vendjan kie-
lessd eli saman verran kuin kolmannelta luokalta alkavassa Al -ve-
ndjan kielessé tavallisessa suomalaisessa koulussa. Oppilaista suu-
rin osa on suomalaisia. Muutamat vendjankieliset oppilaat tuovat
tuulahduksen natiivia kieliymparistoda” suomalaisille vendjan opis-
kelijoille. Myo6s koulun vendjan kielen opettajien joukossa on ai-
dinkieleltdén vendlaisid. Itse kuulun ndihin ja olen toiminut Imatran
yksikon vendjan kielen opettajana vuodesta 1997.
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3 AANTAMISEN OPPIMISEN
JA OPETTAMISEN TEORIOITA

Suullisen kielitaidon — kuten kielitaidon muidenkin osa-alueiden —
oppimiseen liittyy useita teorioita. Osa niistd koskee didinkielen
oppimista, osa liittyy erityisesti vieraiden kielten oppimiseen. Duf-
va & Alanen (2001: 158-159) korostavat kuitenkin didinkielen ja
vieraan kielen oppimisessa olevaa yhteisyyttd. Heiddn mukaansa
kielen oppiminen on systeeminen ja dialoginen tapahtuma. Lapsi
oppii didinkielensd ja vieraat kielet niissd vuorovaikutustapahtu-
missa, niissd dialogeissa, joithin hin osallistuu. Kielenoppiminen on
siis toisaalta oppijan oman aktiivisen toiminnan seurausta, mutta
samalla yhteistoiminnassa luotua. Nakemys ei siis ole oppijakes-
keinen eikd opettajajohtoinen, vaan korostaa oppijan ja hinen ym-
paristonsa vuorovaikutusta.

Viimeaikaisessa vieraan kielen oppimisen tutkimuksessa onkin
paljon pohdittu vuorovaikutuksen ja sithen liittyvien sosiaalisten
prosessien merkitystd. Muodollisessa opetusymparistossda luonnol-
lisen vuorovaikutuksen korvaa opettajan ja oppilaan vélilld tapah-
tuva toiminta ja opettajan oppilaalle antama palaute. Sajavaaran
mukaan (1999: 87-88) myds L. S. Vygotskyn ajatukset oppimisen
ja kehityksen tason riippuvuudesta vuorovaikutuksesta osaavampi-
en ihmisten kanssa tukevat vuorovaikutusta korostavia teorioita.
Tama nakyy esimerkiksi hdnen padtelmissdadn lapsen kielellisesta
kehityksestd (Vygotsky 2003: 154—155). Vaikka kielenoppimisen
vuorovaikutteisuutta koskevissa pohdinnoissa ei sitd eksplisiittisesti
aina tuoda esiin, niissd useimmiten lieneekin kysymys nimenomaan
suullisen kielitaidon oppimisesta.

Teoreettista ymmarrystd vieraan kielen oppimiseen tuottaa
osaltaan kognitiivinen psykologia. Sen avulla on voitu tutkia, mitka
opiskelustrategiat ovat tehokkaita ja miksi, miten opittua pystytdan
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soveltamaan sekd miten muistissa oleva kieliaines pystytdédn palaut-
tamaan mieleen pitkdnkin ajan kuluttua (Kristiansen 1999: 43—44).

Asntdmisen oppimiseen liittyvisti teorioista erds vanhimpia on
motorinen teoria. Se liittyy varsinaisesti puheen ymmartdmiseen:
puhetta kuunnellessaan ithminen kiinnittdd huomiota vain hyodylli-
siin akustisiin eroihin, jotka ovat kiinteédsti yhteydessa artikulaation
kanssa (Kodzacov & Krivnona 2001: 258).

Puheen havaitsemisen motorisen teorian mukaan puhetta ha-
vaitaan siis prosesseilla, jotka ovat mukana myds puheen tuottami-
sessa. Perustana on ajatus, ettd ihmiselle syntyy kehityksen ja kie-
lenoppimisen myo6td vahvat assosiaatiot puhedidnteiden ja niiden
tuottamisessa tarvittavien artikulaatioliikkeiden valilld. (Iivonen &
Aulanko 2001: 61.) Kuulojarjestelmén vastaanottaessa kunkin dan-
teen pdatellddn sen “tuottamisproseduuri”, jota sitten verrataan
muistissa olevaan proseduurien varastoon. Proseduurien ajatellaan
olevaan kontekstista riippumattomia, joten piistddn yksi—yhteen-
vastaavuuteen tuottamisen ja havainnon vililld (Iivonen & Aulanko
2001: 61-62).

Edelld olevasta voitaneen paitellda my0ds ddntdmisen opettami-
sen suhteen, ettd kun opetetaan segmenttien tuottamisen oikeaa ar-
tikulaatiota eli oikeita motorisia taitoja, parannetaan samalla myos
puheen ymmartamistd. Kriittinen katsaus erdisiin empiirisiin tutki-
muksiin johdattaa Peacockin (2001) huomauttamaan, ettd tutkijat
usein unohtavat ddntdmisen olevan joukko motorisia taitoja, joiden
omaksuminen ja integroiminen kommunikaatioon vaativat paljon
aikaa.

Vieraan kielen oppimisen tutkimuksessa laajalti sovellettu in-
terferenssiteoria korostaa didinkielen vaikutusta tavoitekielen op-
pimiseen. Interferenssistd kadytetddan myoOs nimitystd transferenssi
tai transfer. Venildisessd terminologiassa silld tarkoitetaan nimen-
omaan negatiivista vaikutusta. Monet kielentutkijat ovat paételleet,
ettd didinkielen vaikutus esiintyy voimakkaimmin nimenomaan
aantdmisessi — usein on havaittu, ettd henkilon vieraan kielen dén-
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tamyksen perusteella voidaan arvata hdnen didinkielensa (ks. esim.
Nenonen 2001).

Ljubimovan (1988) ja de Silvan (1997) mukaan esimerkiksi
vendjin sibilanttien ja affrikaattojen aantopaikka ja niiden soinnilli-
suus/soinnittomuus tuottavat suomenkielisille oppijoille vaikeuksia,
joihin syynd on suomalaisten apikaalisartikulaatiosta aiheutuva ne-
gatitvinen didinkielen interferenssi niiden déntdmisessd. Oman tut-
kimukseni (Kuikka 2001) peruskoululaisia koskevat tulokset tuke-
vat tatd hypoteesia. Tarkasteltavina olleiden danteiden ddntopaikka
oppilailla oli usein véira, ja tulosten mukaan negatiivinen interfe-
renssi esiintyi my0s dentaalisibilanteissa.

Volskaja (2002: 28-29) tutki, miten venildiset oppijat lausui-
vat englanninkielisid kysymyssanallisia kysymyslauseita ja miten
syntyperdiset puhujat reagoivat kuultuihin intonaatioihin. Venilai-
selld oppijalla oli esimerkiksi taipumus korostaa erityistd kysymys-
sanaa lauseen alussa (esim. “what was in the coat pocket”), eli han
siirsi tiedostamattomasti vendjin kielen intonaatiomallin englannin
kieleen. Foneettinen interferenssi johti kuitenkin kysymyslauseen
kommunikatiivisen merkityksen muuttumiseen, koska se e1 sopinut
tilanteeseen. Natiivit kuulijat kokivat sen epdystavillisend ilmauk-
sena, mutta lauseen kommunikatiivinen merkitys ei kuitenkaan
muutu: kysymys jda kysymykseksi. Sen sijaan suomen kielen into-
naation siirto vendjan kieleen kysymyslauseissa aiheuttaa kommu-
nikatiivisen muutoksen. Koska suomen kielessd kysymys ilmais-
taan sanaston ja kieliopin avulla eikd intonaatiolla kuten vendjassa,
kysymys Kams doma?/Onko Katja kotona? ilman venijian kielen
vaatimaa intonaatiota doma-sanan ensimmadiselld tavulla siirtyy ve-
nidlaiselle vaitteend, ettd Katja on kotona (Volskaja 2004).

Vield on syytd mainita distinktiivisten piirteiden teoria. Teo-
riassa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd joissakin kielissd, kuten
vendjissd, esimerkiksi soinnillinen ja soinniton foneemi (d ja ¢ )
tuottavat samanmuotoiselle sanalle eri merkityksen (dom, tom).
Hirvosen (1970: 47) mukaan my0s kysymys- ja kidskylauseet muo-
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dostavat intonaation kannalta yhteisen ryhman, joita yhdistda ve-
toomusfunktio. Niille on yhteistd korkea aloitus. Suomen kielen
jarjestelmén kannalta piirre on potentiaalisesti distinktiivinen. Nou-
sevaa sdvelkulkua on perinteisesti pidetty vieraana suomen kielelle.
livosen et al. (1987: 242) mukaan ilmauksen loppua kohden nouse-
vaa sdvelkulkua on havaittu esiintyvin Pohjois- ja Itd-Suomen mur-
teissa. Ei1 kuitenkaan ole tutkittu, olisiko esimerkiksi ISK:n itdsuo-
malaisten oppilaiden tistd syystd hiukan helpompi oppia vendjan
kielen nousevaa intonaatiota kuin lénsi- tai eteldsuomalaisten.

4 AANTAMISEN OPETTAMISEN
METODIIKASTA

Asntdmisen opettamisen metodiikka voi perustua yhteen tai use-
ampaan edelld mainituista teorioista. Peacock (2001) tosin huo-
mauttaa Leatherin (1999) katsaukseen viitaten, ettd dantamisen ope-
tuksen metodiikkaan on kohdistettu vain vahédn tutkimuksia. Néin
varmaan onkin, mutta saattaa myos olla, ettei Vendjalla tehtyd ve-
ndjddn vieraana kielend liittyvdd d4ntdmisen oppimisen tutkimusta
tunneta lannessa kovin hyvin.

Venijalla metodinen perusta vendjan kielen aintdmisen opet-
tamisessa ulkomaalaisille opiskelijoille on nimenomaan interferens-
st (de Silva 1999). Spesifisempid opetusmetodeja on useita. Esi-
merkiksi analyyttis-imitatiivisessa opetusmetodissa opettaja aloittaa
selittdmalld opetusmateriaalia kdyttden apuna artikulaation taulu-
koita, skeemoja, jne. Samanaikaisesti oppilaat kuulevat esimerkiksi
nauhalta dénellisen mallin. Vasta selityksien ja nauhalta esityksen
jalkeen oppilaat ryhtyvét imitoimaan kuulemaansa.

Yleisestd ndkokulmasta dantdmisen opettamisessa on Daltonin
ja Seidlhoferin (1995: 69-70) mukaan kaksi ulottuvuutta: yhtaalta
ddnteet ja prosodia ja toisaalta didinkieli ja tavoitekieli (kuva 1).
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Ensimmaisessd ulottuvuudessa eli ddnteiden opettamisessa on kaksi
lahestymistapaa. Bottom-up -lidhestymistavassa aloitetaan yksittais-
ten vokaalien ja konsonanttien artikulaation tuottamisesta ja tyds-
kentelystd kohti intonaatiota. Top-down on pdinvastainen ldhesty-
mistapa: siind aloitetaan intonaatiomalleista ja tuotetaan sitten yk-
sittdisid ddnteitd erityisen tarkastelun kohteeksi, milloin se katso-
taan tarpeelliseksi. de Silva (1997) argumentoi vahvasti sen puoles-
ta, ettd vendjdn kielen opettamisessa suomalaisille on ldhdettiva
erillisten ddnteiden opettamisesta ja vahitellen edettava intonaatioi-
hin. Perhon (1997) alkeisoppikirja ldhtee samasta periaatteesta (ns.
kirjaton kausi), mutta oppikirjassa prosodiikan opiskelu alkaa kui-
tenkin pian.

Daltonin & Seidlhoferin (1995: 71) toisessa ulottuvuudessa
huomio kohdistuu oppilaiden taustaan: mistd he ovat ja mihin he
tdhtdavat tavoitekielessd. Ensimmadisessd tapauksessa ddntamisen
opettamisessa pitdd ottaa huomioon edelld jo kasitelty aidinkielen
interferenssi ja sen filtteriefekti. Toisessa tapauksessa huomio kes-
kittyy kohdekielen kédytantoon, ja siind voidaan keskittyd sellaisiin
puheen aspekteihin, jotka ovat toiminnallisesti tirkedmpid kielen
aktuaalisessa kdytossa.

Suprasegmenttitaso

A B

L1 Aidinkieli L2 Kohdekieli
C D

Segmenttitaso

KUVA 1. Adntimisen opetuksen kaksi ulottuvuutta (Dalton & Seidlhofer
1995).

Adinteiden oikean tuottamisen edellytykseni on niiden oikea kuu-

leminen. Ellei adntdja ole oivaltanut, mitkd ehdot vieraan kielen
danteiden tulee tiyttdd, ei myoskddn ddnteen oikean tuottamisen
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edellytyksia ole olemassa (Lehtonen 1972: 39). Tamian vditteen
vahvistaa Witk (1981: 190), joka jaottelee vieraskielisen puheen
vaikeudet ja virheet kahteen ryhmédin sen mukaan, miten niissd
ovat mukana kuuleminen ja &antdminen. MyoOs Ljubimovan
(1988:14) mukaan didntamisessd voi olla kaksi ongelmaa. Oppilas
aantda vieraalla kielelld mutta ei kuule dantdmisvirheitddn, koska
kuuntelutaito vieraalla kielella ei ole vield kehittynyt. Toisaalta op-
pilas 44ntdd ja kuulee omia ddntdmisvirheitddn, mutta ei aina osaa
niitd korjata. Ensimmainen ongelma liittyy vdardan kuulemiseen ja
toinen véirddn artikulaatioon. Molempia ongelmia voi esiintyé
suomalaisilla vendjan kielen opiskelijoilla. Vihannan (1990: 200)
mukaan ddntdmisharjoittelun tarkein tehtdva ei olekaan ddantdmisen
opetus vaan oikean kuulemisen opetus.

Vieraan kielen oppiminen — myos vendjan kielen ddntdmisen
omaksuminen — on kaiken kaikkiaan vaikea prosessi, joka tapahtuu
monen tekijdn vaikutuksesta, esimerkiksi didinkielen interferenssi,
opettajan ammattitaso, opetusmetodiikka, oppilaiden fonemaattii-
sen kuulon ja motoriikan kehitys, kyky imitoida, opiskelumotivaa-
tio, 1kd ja sukupuoli (Sajavaara 1999). Vendjan kielen déntdmises-
sakin nayttdisi pitdvan paikkansa se, ettd mitd aikaisemmin opetus
alkaa, sitd paremmat ovat tulokset — ainakin oman kokemukseni
mukaan viidennen koululuokan jilkeen herkkyys dantidmisen op-
pimiseen alkaa viheta.

5 SUULLISEN KIELITAIDON
PAATTOKOKEEN LAHTOKOHDAT

[td-Suomen koulun kolmessa yksikdssd vendjin suullisen kielitai-
don testit ovat olleet osana yhteisid kokeita. Vaikka niiden suunnit-
telu, organisointi ja tarkistaminen vaativat paljon enemmén aikaa
kuin kirjallisten kokeiden, suullisia kokeita on pyritty pitimaan
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parhaimmillaan kahdesti vuodessa joka luokka-asteella. Yksi syy
tdhan on suullisen kielitaidon korostunut merkitys koulun opetus-
suunnitelmissa (tdstd enemman tuonnempana).

Yleisten kielitutkintojen arviointia koskevassa artikkelissaan
Huhta et al. (1997) korostavat, etti ymmartdmisen ja kielen tuotta-
misen testaaminen ja arviointi eroavat selkedsti toisistaan. Ymmar-
tdmisen tasoarvioiden laatu riippuu enemméin tehtdvien onnistu-
neesta valinnasta kuin tehtidvien arvioinnista. Sen sijaan puhumis-
ja kirjoittamistesteissi edes vihemmaén onnistuneet tehtivatkdan
eivdt aina estd osallistujaa nayttaméstd, mitd han osaa: tilloin kui-
tenkin arvioinnin merkitys korostuu. Perus- ja keskitasolla viestin
vélittyminen ja ymmarrettdvyys on tarkein kriteeri ja ddntdminen
puolestaan yksi neljdstd muusta. Ylimmalla tasolla dantdminen on
yksi viidestd kriteeristd ja liittyy osin myos jonkin verran kiistel-
tyyn kriteeriin ’sujuvuus” (keskustelua siitd mm. Sajavaara 1999:
95). Perustasolla dantdminen liittyy puolestaan ldheisesti ymmarret-
tdvyyteen erityisesti niissd kielissé, joiden déntdmys poikkeaa pal-
jon suomen kielen ddntdmisesti. Vendjin kieli on yksi néisté kielis-
ta.

Suullista kielitaitoa testataan huomattavasti vihemmain kuin
kirjallista muun muassa suullisten kokeiden toteuttamisen tyolay-
den vuoksi. Opetushallituksen peruskoulujen 9. luokille suunnitte-
lemien vuosittaisten vieraiden kielten paattokokeiden suulliseen
osaan on merkitty ’vapaaehtoinen”. Opettaja voi siis itse paattaa,
pitddko hin sen vai ei. Kun pelkka kirjallisen kielikokeen korjaa-
minen ylitdysissd luokissa tuottaa kieltenopettajille aikamoisen
tyOn on ymmarrettivia, ettd aina ei haluta ottaa niskoille suullisen
kokeen jarjestimisen tuottamaa paljoa lisdtyota.

Vengjan kielen valtakunnallinen koe jarjestetddn vain muuta-
man vuoden viliajoin, ja siind suullinen koe on nykyisin pakolli-
nen. Kevailld 2002 koulumme ensimmadiset yhdeksédsluokkalaiset
osallistuivat valtakunnalliseen peruskoulun vendjan Al-kielen pait-
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tokokeeseen, jossa oli lukutehtdva ja viisi keskustelutehtavad. Koe
oli laadittu opetushallituksessa.

Valtakunnallista venidjdn kielen koetta ei jirjestetty vuonna
2003, ja siksi sain viime kevddna tehtdvikseni laatia koulumme
opetussuunnitelmassa 9. luokan péittokokeen suullisen ja kirjalli-
sen osan. Suullisen kokeen suunnittelussa ohjeenani olivat ensisi-
jaisesti opetussuunnitelman tavoitteet.

Itd-Suomen koulun tavoitteena on toimiva kaksikielisyys (suo-
mi-vendjd) peruskoulun paittovaiheessa. Koulun painopistealueena
on vendldinen kulttuurt (Itd-Suomen koulu -tyoryhmédn muistio
1996). Koulussa opetetaan suomea ja vendjaa sekd didinkielena etta
toisena kielend. Suomalainen oppilas opiskelee kahta pitkda vieras-
ta kieltd, vendjdd ja englantia. (Itd-Suomen suomalais-venéldisen
koulun opetussuunnitelma 1998: 2).

[ta-Suomen koulun opetussuunnitelmassa 5. kouluvuotena
(koulun ja vendjan kielen opiskelun ensimmaéisen vuoden aikana)
vendjan kielen opetuksessa ”paneudutaan huolellisesti ddntdmisen
ja intonaation perusteisiin’. ”Pddpaino on suullisessa harjoittelussa
ja aantdmisen ohjaamisessa” (Itd-Suomen suomalais-venéldisen
koulun opetussuunnitelma 1998: 16). Opetussuunnitelman mukaan
6. kouluvuoden aikana syvennetdén ensimmadisen vuoden aikana
opittuja kielen perustaitoja (siis myos suullista kielitaitoa), mutta
painopiste on kielen rakenteissa ja kirjoitusharjoittelun lisdamises-
sd. Kieliopin osuus lisddntyy 7.-9. luokilla merkittdvasti, mutta kui-
tenkin sielldkin “kehitetddn erityisesti suullista kielitaitoa™ (Ita-
Suomen suomalais-venildisen koulun opetussuunnitelma 1998:
17).

Suullisen kielitaidon opetustavoitteita maaritelldédn 1dhemmin
kurssikohtaisissa tavoitteissa. Viimeisten luokkien kursseissa tavoi-
tetaso on asetettu jo varsin korkealle: niiden mukaan oppilas “’pys-
tyy itse puhumaan eri oppiaineisiin liittyvisti asioista vendjiksi ja
osallistumaan keskusteluun &dédntden luonnollisesti ja sujuvasti ja
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kayttden oikeaa painotusta, rytmid ja intonaatiota” (Itd-Suomen
suomalais-venédldisen koulun opetussuunnitelma 1998: 15).

Vendjan oppimista tukee vendjiankielinen aineenopetus, joka
alkaa vahitellen viidenneltd luokalta ja laajenee koko perusopetuk-
sen ajan. Koulun vieraskielistd opetusta nimitetddn kaksisuuntai-
seksi, koska jokaisen oppiaineen opetus vieraalla kielellda tapahtuu
aina kahta kulttuuria edustavassa sekaryhmassa (Perho 2001: 178).

Opetustavoitteiden ohella pyrin suullisen kielitaidon kokeiden
suunnittelussa hyodyntdméddn lisensiaattityoni tuloksia (Kuikka
2001) ja tyOstd saamaani palautetta sekd jatkotutkimuksen suunnit-
teluun saamaani ohjausta.

6 SUULLISEN KOKEEN TEHTAVAT
JANIIDEN TEOREETTISET TAUSTAT

Koulun yhteinen paittokoe pidettiin toukokuussa 2003. Siihen osal-
listui 50 oppilasta, Joensuussa 26, Imatralla 10 ja Lappeenrannassa
14 oppilasta. Oppilaat ovat yhdeksdsluokkalaisia ja ovat opiskelleet
vendjad [td-Suomen koulussa viisi vuotta laajennettuna A1-kielena.

Suulliseen kokeeseen tuli viisi tehtdvda.! Ensimmaisessd tehti-
vissd oli yksinkertainen sovellus distinktiivisten piirteiden teori-
asta. Se koski ddnteiden (soinnillinen/soinniton, lindentunut/liuden-
tumaton) identifiointia, joilla on usein sanojen merkitystd muuttava
vaikutus. Tehtdvapaperissa oli 16 tavuparia, joista oppilaan piti va-
lita nauhalta kuulemansa.

Toinen tehtdva koski sanapainoa. Siind oli 20 kaksi- ja kolme-
tavuista sanaa, joista kuullun perusteella oppilaat merkitsivit sana-

1 Kolmanteen ja neljénteen tehtéviin sain teknisid neuvoja FT Viola de Silvalta.
Neljénnen dialogi on perdisin teoksesta Makila ja de Silva (1996). Viides tehtavé on
lyhennetty versio FT Kaija Perhon ystaviéllisesti luovuttamasta suullisen kokeen dia-
logista.
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luetteloon painon jollekin tavulle. Tehtdvassid osaltaan testattiin
suomen Kkielen interferenssii sanarytmiikassa.

Kolme viimeistd tehtdvdd oppilaat suorittivat pareittain ja ne
nauhoitettiin. Kolmannessa tehtavissa piti lukea déneen tehtavipa-
perissa olevat 18 vendjan kielen sanaa, joissa oli pddasiassa sibi-
lantteja ja affrikaattoja erilaisissa positioissa. Neljds tehtdva oli dia-
logi, jonka molemmat osat kumpikin oppilas luki. Sen avulla selvi-
tettiin kysymysintonaation osaamista. Kumpaankin tehtdvaén liittyi
olettamus suomen Kielen negatiivisesta interferenssista.

Viimeisessa tehtavissa oli suomeksi kirjoitettu dialogi, joka oli
laadittu puhelinkeskustelun muotoon. Siind testattiin didntdmisen
onnistumista puhetilanteessa, jossa piti muistaa sanoja ja muodos-
taa niistd lauseita. Silld haluttiin testata oppilaan kykya tuottaa oh-
jattu dialogi tavoitekielelld sekd puheen sujuvuutta.

7 ESIMERKKEJIA TULOKSISTA

Kunkin yksikon vendjéan kielen opettajat (Mari Reinikainen, Natalia
Kesonen ja allekirjoittanut) arvioivat omien oppilaidensa kokeet.
Olen seuraavaan koonnut havaintoja kahdesta ensimmaisesté tehté-
vistd, jotka oppilaat tekivit koepaperille kuulon perusteella.
Ensimmadisen tehtdvdn tulos on seuraava. Tehtivin 16 sa-
naa/tavua tunnisti taysin oikein 32 % ISK:n kolmen yksikon 50 op-
pilaasta. Seuraavassa on joitakin esimerkkejd niistd tavuista, joita
oppilaiden oli vaikeata tai helppoa identifioida oikeaksi kuulon pe-
rusteella. Tavuparissa wa/ca tehtiin eniten virheitd. Oppilaista 36 %
valitsi virheellisesti palatoalveolaarisibilantin asemesta dentaali-
sibilantin. Seuraavaksi vaikein oli afrikaattojen tavupari ya/ua. Yh-
teensd 22 % oppilaista erehtyi valinnassa. Lihes yhtd vaikeita oli-
vat tavut, joissa esiintyi » ddnne. Niissd 20 % oppilaista erehtyi yh-
den tai useamman kerran. Tavuissa, joissa oli tunnistettavissa pala-
toalveolaarisibilantti ja dentaalisibilantti vain 8 % oppilaista erehtyi
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tavuparissa orca/za ja 4 % oppilaista tavuparissa wa/ca. Tavupari
wa/oca tuotti vaikeuksia 6 %:lle oppilaista. Helpoin oli tavu 3a/ca,
jossa vain yksi oppilas (2 %) erehtyi.

Toisessa tehtdvissd kuulon perusteella piti laittaa sanapainon
merkki. Tehtavassd oli 9 kaksitavuista ja 11 kolmetavuista sanaa,
yhteenséd 20 sanaa. Vain 22 % 50 oppilaasta teki timéan tehtdvan oi-
kein. Kolmetavuisissa sanoissa tehtiin ymmarrettivisti enemmaén
virheitda kuin kaksitavuisissa. Esimerkiksi sanassa eogopsim ’puhu-
vat’ merkittiin paino vairin joko toiselle tavulle (20 % oppilaista)
taikka ensimmaiselle tavulle (14 % oppilasta), 2 % laittoi sanapai-
nonmerkin konsonanttiin péélle ja 4 % oppilaista jitti sanapainon
merkitsemittd. Yhteensa vidrin vastasi siis 40 % oppilaista.

Sanassa nonpocums *pyytdd’ vaira sanapaino merkittiin joko
toiselle tavulle (20 %), ensimmaiselle tavulle (10 %) tai konsonan-
tin paélle (2 %) oppilasta. Yhteenséd oppilaiden virheosuus oli 32 %.
Kaksitavuisessa sanassa cmaxan ’lasi’ 28 % oppilaista erehtyi lait-
tamaan sanapainon ensimmadiselle tavulle.

Sanassa xkapanoaw ’lyijykynd’ 26 % oppilaista erehtyi. Toisel-
le tavulle painon laitto1 16 %, ensimmaiselle tavulle tai konsonantin
paélle kumpaankin 2 % ja painon jatti merkitseméttd 6 % oppilais-
ta. Sanassa 6ananwl ’banaanit’ virheitd tehtiin hieman vihemmaén
eli 22 %. Paino merkittiin vadarin joko ensimmaiselle tavulle (14 %)
tai viimeiselle tavulle (6 %) tai jatettiin merkitsematta (2 %).

Suomen kielen interferenssi nédkyi siis vahvana. Tehtidvdn 20
sanasta perati 19 sanassa tehtiin virheitd vahintddn kerran. Ainoa
sana, jossa kukaan oppilaista ei tehnyt sanapainovirhetti, oli kaksi-
tavuinen sana dava ’daami’.

8 EHDOTUKSIA KOKEEN PARANTAMISEKSI

[td-Suomen koulussa keviilla 2003 tehdyn 9. luokkalaisten vendjdn
kielen péittokokeen suullisen kielitaidon osuus painottui tehtdavien

320



lukuméérdn mukaan dantdmiseen (dinteiden identifiointi tavupa-
reissa, painollisen tavun maéarittiminen, danteiden lausuminen, ky-
symysintonaatioiden osaaminen), mutta kdytinnossi viides tehtdava
eli dialogin tuottaminen suomenkielisen tekstin pohjalta vei ko-
keesta ajallisesti noin puolet. Siindkin tietenkin otettiin huomioon
dinteiden lausuminen sanojen merkityksen sdilymisen kannalta ja
intonaatiot, mutta padpaino oli kuitenkin sanavaraston riittivyydes-
sa, puheen tuottamisen luontevuudessa ja sujuvuudessa seka viestin
ymmarrettdvyydessa.

Jatkossa on tietenkin syytd pohtia sitd, onko suullisen kielitai-
don kokeen eri osien painotuksessa parannettavaa suhteessa opetus-
tavoitteisiin. Tdma liittyy erityisesti ddntdmisen ja “yleisen” suulli-
sen kielitaidon viliseen suhteeseen. Toinen hieman laajempi kysy-
mys on se, ovatko opetussuunnitelman tavoitteet suullisen kielitai-
don osalta kohdallaan. Nehdn on muotoiltu varsin vaativiksi. Ko-
keen arvosteluperusteita viimeisen tehtdvin eli tuotetun dialogin
osalta on tarpeen miettid edelleen ja samalla yhdenmukaistaa niiden
soveltamista.

Tassd vaiheessa kokeen jatkosuunnittelun avuksi on saatu seu-
raavia yksityiskohtaisia parannusehdotuksia’, jotka lopuksi esittelen
tehtavakohtaisesti.

Tehtava 1. "Kuuntele ja merkitse kuulemasi sana”. Nauhan
lukija voisi olla mies, koska miesdéni ei ole niin korkea kuin nais-
aani. Ei-bilabiaalisten jilkeen olisi hyvé tutkia s:n ja u:n vilistd
eroa, koska kokeessa niiden vilinen ero ei kuulu selvisti. Ne on pa-
rempi esittdd esimerkiksi seuraavan tyyppisissdé minimipareissa.
3Up/36lp, cup/colp ja mup/molp.

Tehtava 2. "Merkitse sanapaino”. Téarkeatd tdssa tehtdvassa
olisi kayttdd vain oppilaille tuntemattomia sanoja tai jopa epdsano-
ja, ettei kukaan voisi suorittaa tehtdvaa esim. ulkomuistista. Jotkut

2 Olen kiitollinen prof. Lija Bondarkolle ja prof. Pavel Skrelinille 18.10.2003
Pietarissa saamistani kommenteista ja ohjeista.
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sanat olivat oppilaille tuttuja. Tehtdvdd voidaan tarkentaa myos
siten, ettd oppilaat kuulemansa sanan jilkeen tuottavat sen kidyttden
vaikka mallia tata/tatata.

Nauhoitetussa tehtiavissa 3, ”Lue selvdsti seuraavat sanat”,
voisi miettid paitsi itse tutkittavia dénteitd, myos sitd, missd positi-
oissa ne esiintyvat.

Tehtiava 4. "Lue seuraava dialogi”. Dialogin, jossa tarkiste-
taan intonaatiot, pitdd koostua kokonaisuudessaan tutuista ja hel-
poista sanoista siksi, ettd oppilaat pystyvit keskittyméédn intonaa-
tioiden tuottamiseen eikd heiddn tarvitse kiinnittdd padhuomiota
segmenttien dintdmiseen. Nyt tehtdvissd oli yksi tdssd suhteessa
ongelmallinen sana: no30no *myohain’.

Kaikkien tulosten analysointi voi aikanaan tuottaa vield muita-
kin ajatuksia kokeen parantamiseksi. Tdssd vaiheessa voi kuitenkin
todeta, ettd teoreettisten nikokohtien yhdistdminen kokeen suunnit-
teluun on hedelmallistd sekd tulosten tulkinnan kannalta ettd ope-
tuksen kehittimisen nakokulmasta.
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