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This article deals with language teachers’ perceptions of creating computer-
assisted language courses and of implementing information and com-
munication technologies (ICT). The research study was conducted for the
Finnish KIVA 2 project. This project set out to train Polytechnic language
teachers in the use of ICT for language education, and involved the teachers
to produce computer-assisted language courses. The research study looked
into the goals of the language teachers for participating in the project and
using ICT in their daily work, their experiences of the project, and their
views on achieving the goals they had set. The article reports on the findings
and discusses factors which may facilitate or restrict the process of imple-
menting computer-assisted language education at the Polytechnic. The article
highlights the crucial role of the educational institution for supporting the
process.
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1 JOHDANTO

Virtuaaliammattikorkeakoulu on asiantuntijaverkosto, jonka muo-
dostavat maamme ammattikorkeakoulut. Sen opintokokonaisuudet
ovat kokonaan tai osittain verkon avulla etiopiskeluna suoritettavaa
koulutusta. Vuosina 2001-2003 toteutettuun Virtuaaliammatti-
korkeakoulun tuotantorenkaaseen, KIVA-hankkeeseen, osallistui 15
kieltenopettajaa kahdeksasta ammattikorkeakoulusta eri puolilta
maata. Hankkeessa keskityttiin verkko-opetukseen soveltuvan
kieltenopetusmateriaalin tuotantoon ldhtdokohtana erityisalojen
ammattikielen opetuksen tarpeet.

[Imoittautumisien perusteella tuotantoon perustettiin kuusi
tiimid, joista kukin edusti eri ammattialoja ja kielid seuraavasti:
ruotsin liikekielen jatkokurssin materiaali, matkailualan ruotsin ma-
teriaali, englannin kirjastoalan materiaali, elektroniikan englannin
materiaali, teknisen englannin kirjoittamisen materiaali, ranskan
yleiskielen oheismateriaali. Tuotettu kuuden eri kurssin verkko-
materiaali on ollut tammikuusta 2004 ldhtien yhteistybammatti-
korkeakoulujen kiytdssd, kuitenkin siten ettd osa kustakin koko-
naisuudesta on myos sijoitettu Virtuaaliammattikorkeakoulun
portaaliin.

Tarkastelemme artikkelissamme seka kieltenopettajien etté or-
ganisaation nikokulmasta verkko-opetukseen' liittyviid tavoittei-
ta, opettajien arvioita verkko-opetuksen kehittimistyostd seka
kehittimistyon keskeistd problematiikkaa kolmen tutkimusaineis-
ton pohjalta. Kesdkuussa 2003 ldhetimme KIVA-hankkeeseen osal-
listuneille kieltenopettajille kyselyn, joka on artikkelimme kannal-
ta keskeinen aineisto. Tieto- ja viestintdatekniikan opetuskayttod kos-
kevan kyselyn toimitimme ammattikorkeakoulujen kieltenopet-

1 Verkko-opetuksella tarkoitamme (esim. Kallialan 2002 méiaritelmidn mukaan)
verkon tukemaa ldhiopetusta, monimuoto-opetusta verkossa seké itseopiskelua
verkossa.
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tajille syksylld 2002. Lisdksi hyddynndmme tdssa artikkelissa vuon-
na 2000 aloitettua toimintatutkimusta, johon osallistuu kielten-
opettajia useasta eri ammattikorkeakouluista.

2 VERKKO-OPETUKSEN EDELLYTYKSET
AMMATTIKORKEAKOULUN
KIELTENOPETUKSESSA

Syyslukukaudella 2002 kartoitettiin tieto-ja viestintdteknologian
kayton luonnetta ja laajuutta ammattikorkeakoulujen kieltenope-
tuksessa. Kyselyyn vastasi 18 ammattikorkeakoulua. Kunkin am-
mattikorkeakoulun yhteyshenkilo kerdsi kyselyn tulokset, ja vas-
tauksia saatiin yli 100 opettajalta. Kyselyssa selvitettiin ammatti-
korkeakoulujen teknisten laitteiden kdyttomahdollisuuksia, tieto-
ja viestintdteknologian hyodyntamistapoja sekd nikemyksia tieto-
ja viestintidteknologian hyodyisti ja haitoista ammattikorkeakoulun
kieltenopetuksessa.

Vastausten mukaan tieto- ja viestintdteknologiaa hyddynne-
taan ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksessa monin eri tavoin
opiskelijoiden itsendisessd tydskentelyssd, tukimateriaalikanavana,
yhteydenpitovalineena (sdhkoposti), etitehtdvien jakelukanavana
sekd koko luokan yhtédaikaisessa tyoskentelyssa. Kokonaan verkossa
toteutettuja kursseja on ollut vihdn, mutta monilla opintojaksoilla
on kontaktiopetuksen lisdksi verkossa suoritettavia tehtavia. Kiel-
tenopettajilla on kaytossa seka perinteisii kielistudioita ettd multi-
mediakielistudioita.

Kysely osoitti, ettd ammattikorkeakoulukenttd on panostanut
vahvasti tietoteknisiin laitteistoithin ja ohjelmistoihin, ja tietotek-
nitkkaa kiytetdin kieltenopetuksessa jo monin eri tavoin. Opetta-
jat, jotka kayttivat opetuksessaan tieto- ja viestintatekniikkaa, ker-
toivat osallistuneensa moniin ammattikorkeakouluissa jirjestettyi-
hin tietotekniikan tai verkko-opetuksen koulutustilaisuuksiin. Tdma
oli esimerkiksi Ope.fi -koulutusta, verkkosivujen laatimisen tai
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oppimisympariston kayttoon liittyvdd koulutusta. Opettajat saivat
padsdantoisesti teknista tukea oppilaitoksen atk-tukihenkilolta sita
pyytdessdin, joskaan atk-henkilot eivit opettajien kertoman mu-
kaan valttamatta tunteneet kielenopetuksessa kaytettdvid ohjelmia
tai niiden soveltamistapoja.

Merkittavimmat syyt sithen, etteivdt opettajat kayta tietotek-
niikkaa opetuksessaan, olivat liian vidhdinen tietotekniikan tunte-
mus, sopivien ohjelmien, ajan ja resurssin puute, vaikeudet saada
teknista tukea seka kielenopetuksen verkkopedagogisen tietimyk-
sen puuttuminen.

3 KIELTENOPETTAJAN MUUTTUVA
ASIANTUNTHUUS VERKKO-OPETUKSEN
KEHITTAMISESSA

Kieltenopetuksen kehittimisprojekteja ovat tutkineet mm. Pollari
(2002), Kuure, Saarenkunnas & Taalas (2000), Lehtonen & Tuo-
mainen (2003) ja Nyman (1999). Pollari selvitti tutkimuksessaan
verkkosisdltdjd tuottaneiden aikuiskoulutuksen kieltenopettajien
pedagogisia ratkaisuja. Verkkosisdltojen suunnittelussa ja tuotta-
misessa kieltenopettajat nojautuivat Idhinnd omiin opetuskokemuk-
siinsa ja kollegiaaliseen neuvotteluun.

Opettajan pedagogiset ratkaisut madraytyivat Pollarin mukaan
ensisijaisesti sen pohjalta, mitd opettaja ajatteli itsestdan, opis-
kelijoistaan ja heiddn oppimisestaan, toissijaisesti hankkeessa jar-
jestetyn formaalisen koulutuksen perusteella (Pollari 2002: 88-90).
Nymanin raportoimassa KIMMOKE-projektissa tavoitteena oli
monipuolistaa ja laajentaa kielivalintoja, parantaa opetuksen laa-
tua, kehittdd opetussuunnitelmia ja arviointia, luoda uudenlaista
yhteisty6td ja edistid avoimien oppimisymparistdjen syntymisti
(Nyman 1999: 62—68).

Kehittamishankkeiden haasteelliset tyotehtdvdt ja moni-
osaamista edellyttdvat roolit vievat opettajan uuteen tilanteeseen,
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joka tdssd ndyttiytyy laajenevana asiantuntijuutena. Tynjdlan (2003:
91-94) mukaan asiantuntijan tyon tunnusmerkkejid ovat (a) elin-
ikdinen oppiminen, (b) tiivis vuorovaikutus ja yhteistyd monien
eri alojen asiantuntijoiden kanssa, toisin sanoen monikontekstuaa-
linen tyd, (c) asiantuntijuuden jakaminen ja yhteinen vastuu seka
palveluiden ettd hyodykkeiden tuottamisessa, (d) huomattava hen-
kisten resurssien kidyttiminen vaativaan tyon kehittimiseen ja
ongelmanratkaisuun, samalla kun monet tyoprosessit on saatava
sujumaan nopeasti automatisoituneiden rutiinien kautta, (e) kay-
tinnon tyon ja kokemuksen kautta syntyva hiljainen tieto osana
korkeatasoista osaamista.

KIVA-hankkeen loppuvaiheessa toimitetun kyselyn mukaan
kieltenopettajat perustelivat osallistumistaan KIVA-hankkeeseen
seuraavasti: Motiivina heilld oli ensinndkin materiaalin tuottami-
nen — koettu tarve saada uutta materiaalia omaan opetuskayttoon.
Toiseksi opettajat halusivat pysya ajan tasalla ja oppia tieto- ja
viestintateknisistd kieltenopetuksen sovelluksista. Tdman lisdksi he
olivat kiinnostuneita kielten verkko-opetukseen liittyvistd kiaytan-
non kysymyksistd. Keskeinen motiivi oli my0s paddsy opettajien
muodostamaan yhteistyoverkostoon, jonka toimijoista osa oli jo
aikaisemmin tuottanut kurssisisiltoja Opetusministerion rahoitta-
massa hankkeessa.

Hankkeessaan opettajat olivat pyrkineet luomaan edellytyksia
itsendiselle, omaehtoiselle ja monimuotoiselle kieltenopiskelulle.
Tarkednd kehittimistavoitteena he pitivdt ammattikorkeakoulu-
opetukseen soveltuvan koulutusalakohtaisen, opiskelijoita moti-
voivan verkkomateriaalin laatimista uuden tekniikan ja uusien oh-
jelmien avulla. Tuotettua materiaalia ja uusia menetelmid hyodyn-
tamalla kieltenopetus tulisi entistd monipuolisemmaksi.

KIVA-hankkeen tuloksia arvioidessaan opettajat kertoivat, ettia
he olivat kehittyneet teknisissd taidoissa ja heiddn itseluotta-
muksensa ja varmuutensa tekniikan kdytossid olivat vahvistuneet.
Verkko-opetukseen soveltuvien menetelmien ja ajattelutapojen kayt-
td sekd opetuksen-oppimisen eri nikokulmien ymmairtdminen oli
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laajentunut myds muuhun opetukseen. ”Verkko-opetus [on] tullut
osaksi normaalia opetusta.”

Kehittimistyon onnistumista arvioivat opettajat nostivat oman
ammattikorkeakouluyksikon tuen ja erityisesti teknisen henkilds-
ton tarjoaman avun tarkeimmaksi kielten verkko-opetusta edista-
viksi tekijoiksi. Oma aktiivisuus, paneutuminen ja kiinnostus edis-
tivat kehittimistyotd, samoin yhteistyo kollegoiden ja KIVA-tiimin
kanssa: “Kurssin tekeminen oli resurssoitu ja olimme etukdteen
sopineet, milloin teemme opintojaksoa... [olimme] hyvd tyopari”
(kysely kesédlla 2003). Kiva-tuotantorenkaan jarjestami koulutus
ja kokoontumiset mainittiin my0s tirkeind asioina. Merkittidvin
kehittimishanketta hidastava tekijd opettajien mielestd oli
aikaresurssin puute: “litka tyomddrd muuten, ei ehdi keskittyd kuin
pdtkissd kerrallaan... aikaresurssia ei ollut varattu, kaikki omalla
ajalla” (kysely kesilla 2003).

Vastaajista monet pitivat saatujen kokemusten jakamista omas-
sa ryhmadssa ja ryhmien vililld vihdisena tai puutteellisena. Pyrki-
mykset tehdd yhteistyotd jdivdat monilta opettajilta toteutumatta.
Tama selittynee silla, ettd eri paikkakunnilla ja eri yksikoissa toi-
mivien opettajien oli lukuvuoden aikana vaikea sovitella yhteisia
tapaamisia, joita kehittiminen valttimatta edellyttiisi (vrt. Nyman
1999: 142-144).

4 KOKEMUKSET VERKKOMATERIAALIN
KAYTOSTA KIELTENOPETUKSESSA

Opiskelijan kokema yksindisyys ja eristaytyneisyys ovat verkko-
opetuksen yhteydessad usein mainittuja oppimista estiavia tekijoita.
Samoin tekniikan hankaluuteen liittyvat tekijit, kuten navigoimisen
ja litkkumisen vaikeudet verkkoympaéristossd, ovat esteend oppi-
miselle (Hakkarainen 2001: 68; Nevgi & Tirri 2001: 120-121).
Negatiivisiin kokemuksiin johtaa myos se, ettd opiskelijoilla saat-
taa olla eparealistisia odotuksia verkko-opiskelun mahdollisuuk-
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sista. Felixin mukaan (2002) opiskelijoiden myyttiset uskomukset
tietoteknitkan mahdollisuuksista liittyvat opiskelun joustavuuteen,
laajaan opiskelumahdollisuuksien maardéin, tiedon helppoon saa-
tavuuteen, vilittdmasti saatavaan palautteeseen ja valittoméin
yhteydenpitoon tutorin kanssa.

KIVA-hankkeen opettajien mukaan opiskelijat ottivat useim-
miten myonteisesti vastaan kielten verkko-opiskelun ja yleensikin
tietotekniikan avulla tuetun kieltenopetuksen. Etdopiskelumahdol-
lisuus motivoi erityisesti viimeisen vuoden opiskelijoita, tyossa
kayvia ja aikuisopiskelijoita, jotka arvostavat ajasta ja paikasta riip-
pumatonta opiskelua.

Opiskelijat pitivdt opettajien kertoman mukaan myonteisind
puolina verkkomateriaalin kdyton joustavuutta, verkossa olevan op-
pimateriaalin helppoa saatavuutta ja uusien menetelmien tuomaa
vaihtelua. Opettajat kirjoittivat vastauksissaan verkko-opetus-
kokemuksistaan opiskelijoidensa kanssa seuraavasti:

b

“Opiskelijapalaute oli hyvd, kurssia pidettiin tarpeellisena.’
“Kaikki materiaali on verkossa, ei tarvitse monisteiden kanssa vérkdtd.”
”Se oli hyvd lisd perinteiseen opetukseen”. (Kysely kesdlld 2003.)

Opiskelijat odottavat verkkomateriaalilta hyvda toimivuutta ja
oppimisympadristltd luotettavuutta ja selkeyttd. He pitivdt hyvina
sellaisia verkkotehtdvid, joista sai valittomaisti palautteen ja jotka
tehostivat opiskelua. Ongelmallista sen sijaan olivat heidin mie-
lestdan tekniikan toimimattomuus ja tietokoneavusteisten sovellus-
ten tekninen jaykkyys, kuten esimerkiksi se ettd tehtivissa vaadi-
taan tietty oikea vastaus: “Tekniikka t6kkii joskus ... tehtdvdt koet-
tiin osaltaan aika kankeiksi”. Verkko-opetuksen kielteisind puolina
opiskelijoiden kerrottiin myos pitdneen (liian) itsendistd opiskelu-
tapaa sekd verkossa annetun opetuksen persoonattomuutta.
Opettajien vastauksista ilmeni myds, ettd opiskelijat ovat ko-
keneet verkko-opiskelun tavanomaista opiskelua tyolaammaksi ja
vaativammaksi menetelméksi. Verkko-opiskelu on toisaalta pakot-
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tanut opiskelijat aktiivisempaan toimintaan oppimistilanteessa:
“Luokassa lusmuilu onnistuu paremmin’ (kysely kesilla 2003).

5 ITSEOHJAUTUVUUS KESKEISTA
KIELTEN VERKKO-OPETUKSESSA

Verkko-opetus merkitsee oppijoille oppimiskulttuurin muutosta,
joka vaatii heilta totuttelua uudenlaiseen vastuuseen omasta oppimi-
sestaan. Samalla kun verkossa oleva oppimisympaérist6 tarjoaa opis-
kelijalle suuremman vapauden, se myos edellyttdd hinelta suurem-
paa vastuunottoa omasta oppimisestaan. Vaikka ammattikorkea-
kouluopinnoissa yleensékin opiskelijoilta edellytetidn entistd enem-
maén itseohjautuvuutta, monilla opiskelijoilla itseohjautuvuus on
kuitenkin kieltenopettajien mukaan vihiistd (vrt. Juurakko & Airola
2002). Kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan opiskelijoiden
itseohjautuvuus verkko-opiskelussa vaihtelee: “osa... totesi, ettei
heille sovi ndin itsendinen tyéskentely” (kysely kesilla 2003).
Toisin kuin luokkahuoneopetuksessa verkko-opiskelussa opis-
kelijalla on enemmaén ratkaisuvaltaa opiskelunsa suunnitteluun,
tyonsa ajoitukseen ja toteutukseen. Opiskelija saa paittaa itse
tyoskentelynséd intensiivisyydestd, etenemisvauhdista ja syvalli-
syydestd. Kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan opiskelijoiden
tuen tarve kasvaa verkossa. Opiskelijat toivovat ldhiopetusta tiy-
dentamain verkko-opiskelua ja erityisesti opettajan henkilokohtaista
ohjausta verkossa. Seuraavassa lainauksia opettajien vastauksista,
joissa he pohtivat opiskelijoiden tuen tarvetta ja ohjausta verkossa:

“Opiskelijat ovat pitineet tdrkednd verkko-opetuksen rinnalla pidettd-
vdd ldhiopetusta ja opettajan ohjausta ja ’ldsndoloa’ verkossa... He
ovat odottaneet opettajan henkilékohtaista palautetta verkossa.” (Ky-
sely kesélld 2003)
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“Pikkuhiljaa... kehittyy ja ymmdrtdd, esimerkiksi juuri tdd ohjausasia
sielld verkossa..., ettd ei ne opiskelijatkaan vdilttimdittd osaa opiskella
itsendisesti. Ja mitd kaikkea se vaatii opettajalta...” (Haastattelu syk-
sylla 2003).

"Monelta insindoriopiskelijalta jdid kurssi suorittamatta kun ei ole
‘kddestdpitelijdd’.” (Kysely syksylld 2002).

KIVA-hankkeeseen osallistuneet opettajat luottavat kuitenkin sii-
hen, ettd opiskelijoilla on riittdvat edellytykset opiskella itsenéi-
sesti verkossa. Opettajien mukaan tieto- ja viestintdtekniikka lisda
opiskelijoiden aktiivisuutta, itseohjautuvuutta ja valinnanmahdol-
lisuuksia. Lisdksi se vapauttaa heidét ajan ja paikan rajoituksista ja
mahdollistaa vuorovaikutteisen viestinnan.

Opiskelijoiden toimintaa verkossa ja heiddn oppimistaan voi-
daan tukea paitsi tutoroinnilla, myos verkko-oppimateriaaleilla,
oppimistehtavilla sekid yhteisollisilld menetelmilla, kuten opiskeli-
joiden keskindiselld vuorovaikutuksella (Kiviniemi 2001). Verk-
ko-opiskelua voidaan tukea myos sidnnolliselld verkko-opetuksen
rinnalla pidettdavéillad lahiopetuksella, jolloin on mahdollista keskit-
tya erityisesti kielenoppimisessa tirkeddn suullisen viestinnin har-
joitteluun.

6 OPETTAJIEN KASITYKSET
VERKKO-OPISKELUN EDELLYTTAMISTA
VUOROVAIKUTUSTAIDOISTA

Verkkoympairisto tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd vuorovaikutus-
taitoja ja ryhmétyotaitoja sekd mahdollistaa asiantuntijuuden jaka-
misen, kun yhteisessd ongelmanratkaisussa pystytddn hyodynta-
mdidn opiskelijoiden, opettajien ja muiden osallistujien tuomaa
asiantuntijuutta (Kiviniemi 2000; Kuure et al. 2000). Yhteistoimin-
nan syntymiseen verkossa vaikuttavat ratkaisevasti opiskelijoiden
vuorovaikutustaidot. Jos opiskelijoilla ei ole aikaisempaa kokemusta
yhteistoiminnallisista opiskelumenetelmista, he eivit valttamatta
pysty toimimaan tilanteissa, joissa heiltd edellytetddn esimerkiksi
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ajatustensa jakamista muiden kanssa. Tietoverkoissa tehtdvii yh-
teistyota tutkineen Kuusisen (2001) mukaan kouluopetus ei valmen-
na tulevia tietoyhteiskunnan jisenid uudenlaisessa web-tydskente-
lyssé tarvittaviin yhteistyo- ja tiimityotaitoihin.

Himasen (2001) verkko-opetuskokeilussa kdvi ilmi, ettd yli-
opisto-opiskelijoilla oli vaikeuksia sitoutua kielenopiskeluun, jos-
sa heidan piti toimia autonomisesti ja muun muassa asettaa itsenai-
sesti oppimistavoitteensa sekd arvioida oppimistaan. Opiskelijat tar-
vitsivat runsaasti tutoroivan opettajan tukea ja ohjausta onnistuak-
seen. Ongelmia aiheuttivat muun muassa opiskelijoiden ajankay-
ton jakaminen verkko-opiskelun ja muiden aktiviteettien kesken
sekd haluttomuus valita sellaisia tehtdvii, jotka olisivat edellyttineet
yhteistyotd muiden kurssilaisten kanssa.

KIVA-hankkeen kyselyssi saatiin jonkin verran tietoa opetta-
jien ja opiskelijoiden kokemuksista verkko-opetukseen liittyneesti
vuorovaikutuksesta. Vastauksista kavi 1lmi, ettd vuorovaikutteisia
menetelmid pidettiin yhtend keinona voittaa luokkahuonetyyppi-
sen kieltenopetuksen rajoituksia.

Toisaalta joidenkin opettajien mukaan opiskelijat eivit suin-
kaan pitdneet yhteistoimintaa vaativia harjoituksia yhtd motivoivina
kuin itsendisesti tehtdavid verkkotehtavid: “Verkkokurssilla olleet
vhteistoiminnalliset harjoitukset kuten verkkokeskustelut eivdit ol-
leet heiddn mielestddn erityisen kiinnostavia eivdtkd edistineet
oppimista” (kysely kesilld 2003).

Yhteistoiminnallisilla ja yhteis6llisilld opetusmenetelmilld voi-
daan pyrkia tukemaan opiskelijan itseohjautuvuutta verkko-opis-
kelussa. Oppimisympaériston olisi myods mahdollistettava opiskeli-
jan yksilollinen eteneminen omien tavoitteidensa mukaisesti.
Mannisenmden (2000: 110—-111) mukaan opiskelijan on oltava
yhteistoiminnallinen ollakseen itseohjautuva.

Yhteistoiminnallisuuden tukemisen ja ryhmén jiasenten kans-
sa toimimiseen soveltuvien viestintdkeinojen valintaan vaikuttavat
muun muassa tehtivien luonne, vilineiden saatavuus kaikille osal-
listujille tai yhteistoimintaan tarkoitettu ajanjakso (Dillenbourg
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1999: 172). Kiviniemen mukaan (2000: 102—103) yhteistoiminnan
muodot on ratkaistava ja valittava erikseen kutakin opetustilannetta
varten ja suunnittelussa on otettava huomioon opiskelijaryhmin
edellytykset ja taidot sekd ohjauksen tarve.

7 VERKKO-OPETUSTA KEHITTAVA
OPETTAJUUS

Verkko-opetuksen kehitystyotd arvioitaessa on myos syyta tarkas-
tella, miten toimijoiden tyd sujuu — yhdessd kehitystyon vastuuta
jakaen ja yhdessd rakentaen, vai totuttuun tapaan yksin omalla ton-
tilla tyoskennellen. KIVA-kyselyn vastaukset osoittavat, etti tieto-
ja viestintatekniikkaa opetuksessaan hyodyntdvit opettajat ovat
yllittdvan usein yksindisid puurtajia. Opettajien toimintamallin
muutosta on KIVA-kyselyn perusteella havaittavissa vain osittain:
alakohtaiset tiimit ndyttivdt toimineen kohtuullisen hyvin, mutta
titmien valilla ei ollut juurikaan yhteistoimintaa. Syiksi mainittiin
aitka- ja resurssipula, mutta toisaalta yhteistoimintaa e1 aina edes
koettu tarpeelliseksi. Organisaatio- ja kollegayhteiso toimivat usein
pelkéstidn henkisena tukena uusia verkkomahdollisuuksia hyodyn-
tiaville opettajille:

“Kaikki ovat tukeneet ja kannustaneet jatkamaan, ovat tyytyvdisid, ettd
tdllaista opetustapaa kehitetddn.”

"Oma ammattikorkeakouluni ja sen piirissd toimivat on tukeneet mi-
nua olemalla hengessd mukana.”

“Olen tehnyt tyétd lihinnd kotona itsendisesti, enkd ole kdyttdinyt kol-
legojen apua tdissd suhteessa.” (Kysely kesdlld 2003)

Aineistomme puheenvuoroissa opettajat pohtivat paljon tarjolla
olevan koulutuksen ja ATK-tuen laatua ja miaraé. Opettajat kaipa-
sivat sellaista teknistd ja verkkopedagogista koulutusta seka tukea,
joka olisi radtaloitya tasmakoulutusta, ei yleistd ja mita tahansa
aineryhmaia kattavaa. Tdhdn toivomukseen liittyy vaatimus, ettd
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investoinnit teknisiin laitteistoihin ja ohjelmistoihin olisivat peda-
gogisesti jarkevalla tavalla suunniteltuja.

Usein koulutusorganisaatio on myods tukenut opettajaa anta-
malla tuntihuojennusta tai atk-tukipalveluja. Ndma kuitenkin ovat
luultavasti jadneet yksittiaisten puurtajien etuoikeuksiksi eivatka ole
koko koulutusyhteison jisenten hyodynnettivissa.

” Ammattikorkeakoulussamme on verkkokoordinaattori, jolta saa tar-
vittaessa tukea joskin hdn on sangen kiireinen.”

7 (Ammattikorkeakoulu on antanut) mahdollisuuden osallistua tdllai-
seen projektiin, muuten on saanut selvitd niin kuin parhaiten taitaa.”
(Kysely kesilla 2003.)

Opettajat kokevat, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kdytto on aikaa
vievaa ja opettajalle tyoldstd. Verkko-opetuksen koetaan vaativan
opettajalta kokonaan uusien opetusmenetelmien ja pedagogiikan
opiskelua teknisten taitojen lisdksi, eikd sithen vélttamatta ole mah-
dollisuutta ajan ja sopivan koulutuksen puuttuessa. Opettajan teh-
tdva nakyi siis totuttuun tapaan yksin rakentamisena, omana ko-
keiluna ja oppimisena.

Voimme tiivistien todeta, ettd KIVA-hankkeen luomassa
kontekstissa yksin puurtaminen vuorotteli vain osittain yhteisollisen
toiminnan kanssa ja ettd padsadntoisesti kukin kieltenopettaja tuotti,
tiitmiorganisaatiosta huolimatta, verkkosisdltonsd omassa osateh-
tdvassdin. Kasvua opettajan uuteen asiantuntijuuteen on nihtavis-
sd, koska selkeitd irtiottoja perinteisestd ositettuun tehtivijakoon
pohjautuvasta tyoskentelymallista voi jo tunnistaa:

“Tiimi toimi mielestdni hyvin, [vaikka] olemme sopivasti erityyppisid
ihmisid. Emme tehneet pelkdstddn niin, ettd olisimme jakaneet alueen
tontteihin, ja jokainen olisi tehnyt vain oman tonttinsa miten parhaiten
taisi vaan esim. kdsikirjoituksen ideoimme ja laadimme todella yhteis-
tyossd.” (Kysely kesédllda 2003.)
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8 VERKKO-OPETUSTA KEHITF/\\{/\N
OPETUSORGANISAATION UUSI LAKSY

Edelld mainitsemamme esteet — yksin oppimisen periaate, opetta-
jien kokema resurssien puute, yhteistoiminnan ja yhteisollisen tyos-
kentelyn vihiisyys — antavat aihetta tarkastella verkko-opetuksen
toteutumisen ongelmia laajemmin koko koulutusorganisaation kan-
nalta. Millaista panostusta koulutusorganisaatiolta vaaditaan, jotta
se voisi tukea verkko-opetuksen kehittymistd osaksi opetustoimin-
taa? Olisiko syyta resurssoida enemman vanhaan malliin, vai olisi-
ko koulutusorganisaation toiminnan muututtava perusteellisemmin?

Verkko-opetusta kehitettiessa tulee mielestimme kiinnittda
huomiota oppimis- ja tietokdsitykseen ja toimintojen kokonaisval-
taiseen organisointiin. On padstiva pois oppituntiajattelusta ja
opettajajohtoisesta toiminnasta. Tdma koskee kieltenopetuksen li-
saksi my0s laajasti kaikkea opetusta. Toimivaa verkko-opetusta ja
sen edellyttimadi oppimisympéristod kehitettdessd ei riitd, ettd
muutetaan metodeja vaan on muutettava toimintaa ohjaavia aja-
tuksia, organisaatiota seka fyysistd ymparistod (esim. Helakorpi
2003; Tella 1996). Tietotekniikan ja verkostoituneiden toiminta-
mallien avulla voidaan murtaa oppilaitosten raja-aitoja, jolloin opis-
kelijat osallistuvat myds koulun ulkopuolisiin kognitiivisesti
merkityksellisiin toimintoihin (Koivisto, Huovinen & Vainio 1999:
28).

Niinimaki (2003) nostaa kahta ammattikorkeakoulua koske-
vassa tutkimuksessaan esille kysymyksen verkko-opetuksen koko-
naissuunnittelusta. Hian ndkee perusongelmaksi, ettei koulutusoh-
jelmien sisdlld yritetd suunnitella verkko-opetusta kunnolla ja
kokonaisvaltaisesti, ja ehdottaa koulutusohjelmille laadittavan verk-
ko-opetuksen strategiaa. Koulutusohjelmien on tehtava selkeita
verkko-opetuksen opetussuunnitelmallisia linjauksia. Niissi tulee
madritella, millaista verkko-opetusta koulutusohjelmat tarvitsevat,
ja tarpeiden on oltava aitoja. (Niinimidki 2003: 48-50.)
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Strategiatyo olisi tarkedd myos siksi, ettd sen avulla pystytddn
kehittiméin seka tieto- ja viestintdatekniikan kiyttoa ettd ennakoi-
maan tulevia osaamistarpeita (Koivisto, Kyldmai, Listenmaa & Vai-
nio 2002: 51). Strategiaty0ssd nousevat esille my0s opettajien
koulutustarpeet sekd uusien oppimismenetelmien ja pedagogiikan
tuntemuksen tarpeellisuus. Nama auttavat nikemain, millaisia
panostuksia oppilaitosorganisaatiolta edellytetidn. Panostukset ovat
luultavasti sekd resurssikysymyksié ettd koko toimintamallin muu-
tosta vaativia.

Miksi toimintamallin muutos sitten on vaistimatonta? Eiko
kaikki voisi olla yhta selkedd ja hyvin kuin ennenkin? Tosiasia on,
ettd tiedonhallinta, tietotekniikka ja verkostot ovat olennainen osa
nykypaivdn tyoyhteisoja. Siksi myos tyoeldmddn valmentavien
koulutusorganisaatioiden on pystyttdva toimimaan nykypaivan edel-
lyttimalla tavalla. Tyoelama odottaa ns. onnistuvan dlykkaitd tyon-
tekijoitd, joiden tunnusmerkkeja ovat joustavuus tyotehtiaviin, on-
gelmien tunnistamiskyky, kyky luoda ongelmanratkaisustrategioita,
kyky pitkdjdnnitteiseen suunnitteluun, kyky arvioida omia vir-
heitddn ja oppia niistd (Oblinger & Verville 1998: 72). Muuttamal-
la toimintamallejaan perinteisestd oppilaitoksesta verkostoitunee-
seen opiskeluun koulutusorganisaatiot voisivat paremmin vastata
tyoeldman haasteisiin.
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